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- — En discusión los informes en mayoría y minoría. 


- Intervención de los señores tegisladores Mallo, 
Díaz, Piñeyrúa, Trobo y Korzeniak. 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 20 de octubre de 1993, 


La ASAMBLEA GENERAL se reunirá en sesión cxtraordi- 
naria el próximo martes 26, a la hora 17, a fin de informarse de 
los asuntos entrados y considerar cl siguiente 


Por moción del señor legislador Pérez se resuel- 
ve pasar a cuarto intermedio hasta el día de 
mañana a la hora 17, 


ORDEN DEL DIA 


Antecedentes remitidos por la Junta Departamental de Mon- 
tevidco invocando el artículo 209 de la Constitución, referidos 
a lo actuado por el Tribunal de Cuentas de la República, sobre 
el subsidio al transporte colectivo urbano de pasajeros. 

(Carp. N* 58/93 - Rep. N? 31/93, Anexos I, 1, IL, IV y V) 


LOS SECRETARIOS 


2-A.G. ASAMBLEA GENERAL 


Disposiciones del Reglamento de la Asamblea General 
relacionadas con el llamado a sala: 


“Artículo 27. - Diez minutos antes de la hora señalada en 
la citación, la Secretaría ordenará llamar a sala a los legislado- 
res, y al llegar la hora, se abrirá el acto”. 


“Artículo 32. - El quórum para sesionar será, siempre, de 
la mitad más uno del total de miembros de cada una de las 
Cámaras. En cualquier momento que falte el quórum, se sus- 
penderá la sesión, llamándose a sala durante un minuto; si no 
se reintegra el número de legisladores necesarios, se levantará 
la sesión. 


Si en la tercera citación con el mismo orden del día no 
hubiere dicho quórum, los miembros asistentes, cualquiera sea 
Su número, podrán compeler a los ausentes, votando una nueva 
convocatoria; las mociones que se presenten se lecrán y se 
votarán por el orden de su presentación, no pudiendo hablarse 
sobre las mismas salvo para fundar el voto (artículo 76)”. 


“Artículo 33, - Si se proclama falta de quórum para sesio- 
nar, se dará por terminado el acto inmediatamente, sin perjui- 
cio de lo dispuesto en el artículo anterior, para el caso de 
tercera citación, con el mismo orden del día. Si se declara 
abicrta la sesión, se pasará a considerar el orden del día”. 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Antonio Alfonso, Ernes- 
to Amorín Larrañaga, Mariano Arana, Danilo Astori, Hugo 
Batalla, Walter Belvisi, Juan Carlos Blanco, Federico Bou- 
za, Carlos Bouzas, Leopoldo Bruera, Enrique Cadenas Boix, 
Carlos Cassina, Carlos W. Cigliuti, Wilson Elso Goñi, Rei- 
naldo Gargano, Julio C. Grenno, Bari González Modernell, 
Dante Trurtia, Raumar Jude, José Korzeniak, Julián Olas- 
coaga, Carlos Julio Pereyra, Jaime Pérez, Américo Rical- 
doni, Walter Santoro, Jorge Silveira Zavala y Alberto Zu- 
marán; y los señores representantes Niber Acosta, Guillermo 
Alvarez, Agapito Alvarez Viera, Juan Justo Amaro, Néstor 
H. Andrade, Luis Alberto Andriolo, Marcelo Antonaccio, 
Raúl Arrillaga, Alejandro Atchugarry, Juan Carlos Ayala, 
Washington Baliero, Javier Barrios Anza, José Bayardi, 
Nilda Belvisi, Carmen Beramendi, Carlos Bertacchi, Luis 
Batlle Bertolini, Thelman Borges, Mario Cantón, Cayetano 
Capeche, Gonzalo Carámbula, Alvaro Carbone, Silvio Car- 
doso, Jorge Conde Montes de Oca, Hugo Cores, Jorge Co- 
rónel Nieto, Alberto Couriel, Wilson Craviotto, Luis A. Cur- 
belo, Guillermo Chifflet, Eber Da Rosa Vázquez, Félix De 
Carlos, José E. Díaz, Daniel Díaz Maynard, Miguel Dubra, 
Yamandú Fau, Juan Raúl Ferreira, Luis Alberto Ferrizo, 
Alem García, Daniel García Pintos, Ramón Guadalupe, Juan 
Manuel Gutiérrez, Felipe Haedo Harley, Luis Alberto He- 
ber, Arturo Heber Fúllgralf, Luis A. Hierro López, Doreen 
Javier Ibarra, Félix Laviña, Ramón Legnani, Oscar Lenzi, 
Héctor Lescano, León Ley, José Losada, Jorge Machiñena, 
Luis Eduardo Mallo, Ruben Martínez Huelmo, Abayubá 
Martorell Librán, Edén Melo Santa Marina, Rafael Miche- 
tini, Antonio Morell, Francisco Ortiz, Agapo Luis Palome- 
que, Heber Pinto, Ana Lía Piñeyrúa, Carlos Pita, Sergio 
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Previtali, Baltasar Prieto, Carlos Rapetti, José Riaño, Ri- 
cardo Rocha Imaz, Ernesto Rodríguez Altez, Ambrosio Ro- 
dríguez, A. Francisco Rodríguez Camusso, Matilde Rodrí- 
guez de Gutiérrez, Ricardo Rosa, María Celia Rubio de 
Varacchi, Rafael Sanseviero, Helios Sarthou, Edison Seda- 
rri Luaces, Aldorio Silveira, Juan Adolfo Singer, Guillermo 
Stirling, Nicolás Storace Montes, Armando Tavares, An- 
drés Toriani, Jaime Mario Trobo, Roberto Vázquez Plate- 
ro y Raúl Vidart. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Alvaro Alonso 
Tellechea, María Celia Priore y Omar Urioste y los señores 
representantes Federico Bosch, Tabaré Caputi, Marcos Ca- 
rámbula, Jorge Chápper, Carlos M. Garat, Humberto Gon- 
zález Perla, Nereo Felipe Lateulade, Oscar Magurno, Ri- 
cardo Molinelli, Néstor Moreira Graña, Alba E. Osores de 
Lanza, Ramón Pereira Pabén, Gonzalo Piana Effinger, Wil- 
son Sanabria, Diana Saravia Olmos y Carlos Suárez Lere- 
na; con aviso, los señores senadores Daniel Azzini, Daoiz 
Librán Bonino y Pablo Millor, y los señores representantes 
Oscar Amorín Supparo, Daniel H. Delgado Sicco, Otto Fer- 
nández, Antonio Guerra, Mario. Mesa, Artenio Montero, 
Luis B. Pozzolo, Walter Riesgo, Eriberto Susa Acosta y 
Pedro Suárez Lorenzo. 


3) ANTECEDENTES REMITIDOS POR LA JUNTA DE- 
PARTAMENTAL DE MONTEVIDEO INVOCANDO 
EL ARTICULO 209 DE LA CONSTITUCION, RE- 
FERIDOS A LO ACTUADO POR EL TRIBUNAL DE 
CUENTAS DE LA REPUBLICA, SOBRE EL SUBSI- 
DIO AL TRANSPORTE COLECTIVO URBANO DE 
PASAJEROS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Estando en número y siendo la 
hora reglamentaria, queda abierta la sesión. 


(Es la hora 17) 


-No habiendo asuntos entrados, corresponde pasar a consi- 
derar el único punto que figura en el orden del día: “Antece- 
dentes remitidos por la Junta Departamental de Montevideo 
invocando el artículo 209 de la Constitución, referidos a lo 
actuado por el Tribunal de Cuentas de la República, sobre el 
subsidio al transporte colectivo urbano de pasajeros. (Carp. 
N? 58/93 - Rep. N*? 31/93 Anexos I, 11, IL, IV y V)”. 


(Antecedentes:) 
“Carp. N? 58/93 
Rep. N? 31/93 


ASAMBLEA GENERAL 
Comisión de 
Constitución y Legislación 
INFORME EN MAYORIA 
VISTO: 


El Mensaje que la Junta Departamental de Montevi- 
deco ha dirigido con fecha 10 de mayo de 1993 a la 
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Asamblea General, con copia autenticada del expediente 
de esa corporación número 8.253-1-928293-2-92, relati- 
vo al oficio número 1095/93 del Tribunal de Cuentas y 
documentos anexos, invocando el artículo 209 de la Cons- 
titución de la República, y: 


RESUETANDO: 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


Que en el ejercicio de la competencia que le acuer- 
da la Carta, de apreciar el fiel y exacto cumpli- 
miento de sus funciones por el Tribunal de Cuen- 
tas de la República, la Asamblea General en re- 
unión de ambas Cámaras ha encomendado a esta 
Comisión de Constitución y Legislación el aseso- 
ramiento pertinente. 


Que esta Comisión a efectos de instruirse debida- 
mente, en sesión del 30 de julio de 1993, oyó a la 
Junta que ha iniciado estas actuaciones, la que se 
hizo representar por su presidente don Artigas 
Melgarejo, de los señores ediles Miguel Fernán- 
dez, Felipe Martín y Walter Morodo y del secre- 
tario de la Junta escribano Gustavo Fernández. ' 


Que a su vez el Tribunal de Cuentas de la Repú- 
blica produjo el informe y resolución contenido 
en el oficio que dirigió el 31 de mayo de 1993 a 
la Asamblea General. 


Que respondiendo a la invitación que le fuera 
formulada, el mencionado Tribunal concurrió con 
fecha 4 de agosto de 1993 a esta Comisión, ante 
la cual expuso las actuaciones cumplidas, debida- 
mente instruidas y documentadas. 


Que habiendo solicitado información complemen- 
taria los señores legisladores doctores José Kor- 
zeuiak, José E. Díaz Chavez y Helios Sarthou, la 
Comisión trasmitió dicho petitorio, el que fue con- 
testado el 10 de setiembre de 1993, 


CONSIDERANDO: 


1) 


2) 


Que la Junta Departamental de Montevideo, por 
resolución adoptada en mayoría, movió la com- 
petencia de la Asamblea General a efectos de que 
ésta apreciara la actuación funcional del Tribunal 
de Cuentas conforme al artículo 209 de la Carta. 


Que esta Comisión con criterio liberal y en la 
convicción de que es su derecho y su deber vigi- 
lar el cumplimiento del texto constitucional y aun 
en términos más amplios el de la legalidad en 
todos los órdenes de la vida del Estado y en el 
caso concreto lo referido al Tribunal de Cuentas 
de la República, habilitó sus funciones de contra- 
lor, contralor de naturaleza administrativa (Car- 
los E. Delpiazzo, Tribunal de Cuentas, página 
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4) 


5) 


6) 


A.G.- 3 


21) y examinó todo lo relativo a las inculpacio- 
nes formuladas por la Junta Departamental de 
Montevideo, que en su oficio consideraba incues- 
tionable la falta de autenticidad de documentos 
emanados del Tribunal referido, por configurarse 
irregularidades incompatibles con la misma. 


Que el señor edil Morodo, expresó, ejerciendo la 
representación de la Junta (página 17 de la ver- 
sión taquigráfica) que habiéndose podido confi- 
gurar hecho delictivo, se vio, por tanto, en la 
obligación legal y moral, que tiene todo organis- 
mo público de elevar los antecedentes a la justi- 
cia penal. Lo que corroboró el señor presidente 
de la Junta Departamental (página 30 de la ver- 
sión taquigráfica) y el señor secretario de la mis- 
ma, escribano don Gustavo Fernández, afirmando 
éste, que hay determinados aspectos formales que 
eventualmente podrían constituir delito. 


Que fluye con precisión indubitable, que las in- 
culpaciones refieren a irregularidades -presunta- 
mente delictivas- a juicio de los denunciantes, lo 
que además resulta incontrovertible, de la denun- 
cia presentada ante la Justicia Penal, 


Los límites de la denuncia resultan absolutamen- 
te bien definidos, basta para que exista, que se 
haga saber al órgano público pertinente, los he- 
chos ocurridos, sin que deba determinarse ni mu- 
cho menos el tipo delictivo que puede haberse 
configurado ni que sea indispensable la indica- 
ción de sus autores, 


Que, no obstante lo que se estampa en los consi- 
derandos anteriores, surge de las informaciones 
complementarias solicitadas por miembros de la 
Comisión, y de sus propias manifestaciones, que 
podría estar cuestionada la aptitud o diligencia 
del Tribunal, cuya ineptitud u omisión podría de- 
terminar el ejercicio de las potestades de contra- 
lor de la Asamblea General. Todo ello aducido 
por no resultar la mínima constancia de la exis- 
tencia de un hecho delictivo como se pretendió 
en los juicios de la Junta Departamental O sus 
representantes. 


Que bien pudo la Comisión, en juicio sustentable, 
ceñir su actuación al punto originario, es decir a 
la consideración de irregularidades con eventual 
carácter delictivo. No obstante ello, esta Comi- 
sión consideró respecto a los hechos atribuidos al 
Tribunal, que debía ocuparse tanto respecto del 
eventual delito, como de la posible ineptitud o de 
la omisión funcional por cuanto el desajuste de 
cualquier naturaleza con las normas jurídicas vi- 
gentes, determinaría Ja responsabilidad a que se 
refiere el artículo 209 de la Constitución. 


4-A.G. 


La Asamblea General debe sancionar al culpable 
cuando exista, pero debe igualmente preservar el 
debido decoro de los órganos y sus titulares so- 
metidos a su contralor. Así lo mandan las estipu- 
laciones internacionales, que por su ratificación 
obligan a los organos públicos de la República a 
su cumplimiento. Todo funcionario tiene el dere- 
cho al respeto de su honra y al reconocimiento de 
su dignidad, tanto más cuando integran el Cuerpo 
máximo de contralor externo de la gestión finan- 
ciera estatal, dotado de “autonomía funcional” ver- 
dadero “poder de gobierno” como lo define la 
más acertada doctrina. (Convención Americana 
de Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa 
Rica, artículo 8, numeral 2 y artículo 11). 


7) Que examinadas todas las circunstancias compul- 
sadas no surgen elementos que determinen res- 
ponsabilidad alguna para el Tribunal de Cuentas. 


8) Que en cuanto a los actos concretos del Tribunal 
sobre las actuaciones del gobierno departamental 
de Montevideo referidos al subsidio del boleto, 
su autonomía amplísima “Organo Máximo” lo lla- 
ma Cassinelli Muñoz (Derecho Público, Tomo ll, 
página 241) determina que los mismos no son 
revisables por ningún otro Poder. Por lo expuesto 
esta Comisión en mayoría aconseja a la Asam- 
blea General, que en reunión de ambas Cámaras 
adopte la siguiente resolución: 


1) Desestímase la denuncia que la Junta Departa- 
mental de Montevideo formuló contra el Tribunal 
de Cuentas y declárase que de estas actuaciones 
no surgen -de acuerdo al artículo 209 de la Cons- 
titución- elementos que configuren omisión, inep- 
titud o delito por parte de los señores ministros 
del referido Tribunal, 


2) Comuníquese esta resolución al Tribunal de Cuen- 
tas de la República y a la Junta Departamental de 
Montevideo, expidiéndose los testimonios que se 
solicitaren para hacerlos valer ante quien Jos inte- 
resados estimen corresponda. 


Sala de la Comisión, a 29 de setiembre de 1993. 


Luis E. Mallo (Miembro Informante). Teodoro 
Acosta, Diana Saravia Olmos, Mario Cantón, 
Enrique Cadenas Boix, Daniel Díaz Maynard, 
José Jorge de Boismenu, Nicolás Storace Mon- 
tes, Américo Ricaldoni, Ernesto Amorín La- 
rrañaga, Ruben Martínez Huelmo. 


Informe recibido en la Secretaría de fa Comisión el 
día 1” de octubre de 1993. 
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INFORME 
(en minoría) 


Los suscritos, como minoría de vuestra Comisión de 
Constitución y Legislación, elevan a la Asamblea Gene- 
ral, el siguiente informe, con su correspondiente proyec- 
to de resolución, en los términos expuestos en la sesión 
del 29 de setiembre último de la referida Comisión que 
integramos. 


Para una mayor claridad expositiva, dividiremos este 
informe en cuatro partes fundamentales: antecedentes, 
determinación del objeto de nuestro asesoramiento, re- 
sultancias objetivas del expediente parlamentario y nues- 
tras conclusiones relacionadas con el artículo 209 de la 
Constitución de la República. 


L ANTECEDENTES 


1) Con fecha 10 de mayo de 1993, la Junta Depar- 
tamental de Montevideo elevó a la Asamblea General 
“copia autenticada del Expediente de esta Corpo- 
ración N” 8,253-1-92-8293-1-2-92, relativo al ofi- 
cio N” 1095/93 del Tribunal de Cuentas y documen- 
tos anexos, en cumplimiento del artículo 209 de la 
Constitución de la República”. (El subrayado es nuestro). 


Como allí consignaba, lo hacía “De acuerdo a la 
Resolución N* 5,590 de la Junta Departamental de Mon- 
tevideo, de fecha 4 de mayo de 1993”, que en la parte 
correspondiente a la Asamblea General decía textual- 
mente: “3% Remitir copia autenticada de estos ante- 
cedentes a la Asamblea General, en cumplimiento del 
artículo 209 de la Constitución de la República”. (Tam- 
bién el subrayado es nuestro). 


Más allá de que la mentada resolución de la Junta 
aludida tiene otros númerales que merecerán nuestra con- 
sideración más adelante, el indubitable sentido institu- 
cional de elevar los antecedentes sobre la' auditoría del 
Tribunal de Cuentas respecto del Subsidio al Transporte 
Colectivo Urbano de Pasajeros dispuesto por la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo, no era otro que el de 
poner en nuestro conocimiento, las actuaciones del men- 
cionado Tribunal por si fuere de aplicación el artículo 
209 de la Constitución, que otorga al alto Cuerpo parla- 
mentario el contralor de los miembros del respectivo 
Tribunal, “por el fiel y exacto cumplimiento de sus 
funciones” (artículo 209 de la Constitución). Y ello, 
como veremos en la parte siguiente, determinaba con 
claridad el objeto preciso de este asesoramiento. 


2) Comenzando con las informaciones que vuestra 
Comisión dispuso, el 30 de julio del corriente año rect- 
bíamos la delegación de la Junta departamental de Mon- 
tevideo encabezada por su señor presidente don Artigas 
Melgarejo, acompañado por tres señores ediles y el es- 
cribano Gustavo Fernández. 
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A pesar de las diversas preguntas que se les formula- 
ron sobre el alcance de su denuncia ante el Cuerpo par- 
lamentario, quedó absolutamente claro ci sentido institu- 
cional de la misma, tal cual lo consignamos en el nume- 
ral anterior, 


3) Con fecha 4 de agosto de 1993, vuestra Comisión 
recibió una completa delegación del Tribunal de Cuen- 
tas encabezada por su señor presidente contador Rinaldo 
Smeraldi, acompañado por los demás miembros de di- 
cho Cuerpo y asesores, entre ellos, el doctor José Luis 
Vera Izeta, que integró el Equipo Auditor y que en el 
tramo final de las correcciones de esta auditoría, se le 
encomendó, junto a otro integrante del mencionado equi- 
po, la redacción final aprobada el 31 de marzo de 1993. 


Como las extensas exposiciones de los señores mi- 
nistros del Tribunal no dejaron tiempo suficiente en la 
sesión para formularles muchas preguntas, en la sesión 
siguiente se habilitó a los suscritos a fin de que elevára- 
mos al alto Cuerpo, por escrito, cl siguiente cuestiona- 
rio, con fecha 18 de agosto del año en curso: 


PREGUNTAS QUE FORMULAN AL 
TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA REPUBLICA 
LOS LEGISLADORES DRES. JOSE E. DIAZ, 

JOSE KORZENIAK Y HELIOS SARTHOU 


1. En las diversas resoluciones e intervenciones del 
Tribunal de Cuentas aparecen repetidas referencias a in- 
formes de distintas fechas que conformaron el informe 
final del organismo de 31/3/93 (“informe preliminar” de 
11/8/92, “primer informe” de 28/8/92 e “informe origi- 
nal” de 11/12/92). 


En su comparecencia ante nuestra Comisión los se- 
ñores ministos del Tribunal de Cuentas han expresado 
reiteradamente, que todos los informes están claramente 
respaldados por una profusa documentación. 


Debido a la diversidad de esos informes y sus cam- 
bios, solicitamos se nos remita toda la documentación 
(informes no enviados y los llamados “papeles de traba- 
jo”) de la Auditoría en cuestión. 


1.1 Como se sucedieron tantos informes de Auditoría 
¿cuáles fueron los lineamientos dados por el Tribunal de 
Cuentas para cada uno? 


“1.2 ¿Quiénes suscribieron cada uno de esos infor- 
mes? 


- 1,3 Y si hubo cambios en cada equipo informante, 
¿cuáles fueron las razones de dicho cambio? 


1,4 ¿Si en el informe final del Tribunal de Cuentas 
de 31/3/93 hay referencias fácticas no ajustadas a la 
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verdad en uno o más clementos fundamentales del docu- 
mento? 


1.5 ¿Si con posterioridad al envío del aludido infor- 
me a la Junta Departamental de Montevideo, se comuni- 
có a ésta alguna rectificación o corrección de eventuales 
inexactitudes formales o de texto? 


2. El Tribunal ha manifestado que el ítem “Limita- 


ciones” de su informe final se mantuvo en el índice por 


error, ya que indicaba sólo la faltá de respuesta del Ban- 
co de Previsión Social y de la Dirección General Impo- 
sitiva, que finalmente obtuvieron. 


2.1 ¿No habían otras limitaciones y, en caso afirma- 
tivo, cuáles y por qué se desecharon? 


3. Respecto al Fondo para el Subsidio del Boleto, 
desde el 15/2/90 al 31/3/93, 


3,1 ¿Cuáles fueron las ctapas de consideración efec- 
tuada por el Tribunal de Cuentas y cuál fue su punto de 
vista? 


3,2 ¿Se observó dicho Fondo en las normas presu- 
puestales? 


3,3 ¿Se observó alguna imputación del gasto cada 
vez que lo solicitaba la Intendencia Municipal de Mon- 
tevideo? 


3.4 ¿Hubo observaciones en las Auditorías Ordina- 
rias? 


3.5 ¿Y en las Rendiciones de Cuentas del indicado 
lapso? 


3.6 ¿Es cierto que el 27/1/93 el Tribunal de Cuentas 
aprobó el primer cuatrimestre del corriente año relacio- 
nado con el Subsidio al Boleto? 


3.7 Excluyendo la falta de rubros de los primeros 
gastos de comienzos de 1990 ¿el Tribunal de Cuentas 
observó los gastos y pagos de la Intendencia Municipal 
de Montevideo sobre el repetido subsidio? y en caso 
afirmativo, indicar dichas observaciones y sus fechas 
respectivas, 


4, El Tribunal de Cuentas ha manifestado haber cum- 
plido con las normas de Auditorías universalmente acep- 
tadas. 


4.1 ¿Cuáles fueron las tenidas en cuenta? 


4.2 ¿Cuáles fueron los contactos con el organismo 
auditado -Intendencia Municipal de Montevideo- y si 
sus jerarcas conocieron el o los borradores de cada uno 
de los informes del respectivo equipo auditor y del in- 
forme finaJ del 31/3/93? 


A.G.-5 


6-A.G. 


4.3 En caso afirmativo solicitamos la determinación 
de fechas y jerarcas municipales contactados. 


5. Si las resoluciones limitativas de 3/2/93 del Tribu- 
nal de Cuentas sobre la utilización del aludido fondo, no 
se aplicarán retroactivamente según aclaración efectua- 
da en nuestra Comisión por algunos miembros del refe- 
rido Tribunal. 


5.1 ¿No hay responsabilidad -entonces- de la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo y con responsabilidad 


del Tribunal de Cuentas por las formas utilizadas en el. 


lapso 15/2/90 al 31/3/93, inclusive en el primer cuatri- 
mestre del corriente año que habría sido aprobado por 
dicho Tribunal? 


6. Si el denominado Anexo 4 recoge “los mayores 
costos” más disculidos, y estos son realmente pocos pa- 
gos. 


6.1 ¿Cuál fue esa gran carga de trabajo realizada con 
posterioridad al mes de agosto del 92? 


6.2 ¿La Intendencia Municipal de Montevideo no 
explicó cada uno de ellos en sus respectivos informes? 


7. St las Normas Presupuestales vigentes sobre Sub- 
sidio al Boleto y las resoluciones de aplicación de la 
intendencia Municipal de Montevideo 7 bis/90 y 132 
bis/90 otorgan gran amplitud a la Administración en ma- 
teria de “abatimiento por mayores costos de manteni- 
miento”. 


7.1 ¿Cuáles son los fundamentos jurídicos del Tribu- 
nal de Cuentas en su conclusión 4.1.4 (página 11)? 


El artículo 14 del TOCAF no exige resolución espe- 
cífica para cada gasto. 


7.2 ¿Por qué tres años después de intervenirlos sin 
observación, lo reclama ahora en su resolución de 3/2/93? 


7.3 ¿Cuál cs la base documental del Tribunal de 
Cuentas al afirmar que la Intendencia Municipal de Mon- 
tevidco reintegraba la totalidad de los mayores costos? 


8.1 ¿En qué se fundamenta el Tribunal de Cuentas 
para alirmar que la Administración no efectuó los análi- 
sis de costo y que las partidas fijas se pagaron sin rela- 
ción con los costos de las Empresas? 


8.2 ¿Igualmente, para afirmar que las partidas es- 
peciales se utilizaron erróncamente para subsanar los 
desequilibrios de las Empresas? 


8.3 ¿En qué se basa el Tribunal de Cuentas para 
sostener que son de difícil cuantificación, la determina- 
ción y variación de los costos de los boletos? 
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9. El Tribunal de Cuentas insiste en las dificultades 
y complejidades de su trabajo de control en la forma de 
utilización de este fondo de subsidio ¿cuáles son esas 
complejidades, qué fue lo que dificultó su contralor y 
por qué demoró casi tres años para arribar a sus resolu- 
ciones de 3/2/93? 


Helios Sarthou, José E. Díaz, José Korzeniak. 


4) La respuesta del Tribunal de Cuentas se cursó con 
fecha 10 de setiembre de 1993, pero la recibimos días 
después, casi al mes de haber formulado nuestras pre- 
guntas. 


5) Finalmente, en la sesión del 29 de setiembre últi- 
mo, y última del intenso trabajo de vuestra Comisión, 
pudimos debatir el conjunto de las actuaciones del Tri- 
bunal de Cuentas, tanto las relacionadas con cl trámite 
de la auditoría en cuestión, como las relacionadas con 
las propias actuaciones de vuestra Comisión, 


Dos hechos supervinientes a la mentada Auditoría 
fueron extensamente analizados por los suscritos: 


a) las numerosas omisiones y contradicciones de la 
respuesta que nos efectuara el Tribunal de Cuentas, que 
veremos en la parte correspondiente; y, 


b) cl tenor inadmisible del oficio 2786/93 de 10 de 
setiembre de 1993, del Tribunal de Cuentas, que agrega- 
ban al documento con las respuestas a nuestras interro- 
gantes por escrito, y a un insuficiente anexo documen- 
tal, como veremos más adelante. 

E 

Y decimos inadmisible y lo desarrollaremos después, 
porque el Tribunal consideró que nuestras preguntas, 
todas ellas directamente relacionadas con la Auditoría 
en cuestión, “constituye un debilitamiento de su autono- 
mía funcional consagrada en el artículo 210 de la Cons- 
titución de la República”, cclo funcional en este caso 
absolutamente infundado, pues en nuestra atribución de 
contralor, de rango constitucional, en el caso expresado 
en un respetuoso pedido de informaciones, no pudo ja- 
más afectar dicha autonomía. 


Un nuevo hecho superviniente, en nuestro conoci- 


* miento después de la última sesión de vuestra Comisión, 


pondría de manifiesto que dicho celo funcional habría 
brillado por su ausencia, como lo explicaremos en sala. 


IL EL OBJETO DE NUESTRO 
ASESORAMIENTO 


En cl transcurso de las deliberaciones de vuestra 
Comisión quedó claro que nuestro asesoramiento a la 
Asamblea General y la resolución final de ta misma no 
quedaban constreñidos a alguna de las causales de re- 
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moción de los miembros del Tribúnal de Cuentas, sino 
que debíamos analizarlas globalmente, esto es, si de las 
resultancias del voluminoso expediente parlamentario, 
surgían clementos relacionados con la eventual “inepti- 
tud, omisión o delito”, de los miembros del Tribunal de 
Cuentas. 


Por más que la mencionada resolución de la Junta 
Departamental de Montevideo N* 5,590 de 4 de mayo 
de 1993, se refería en su numeral 12 “a irregularidades 
incompatibles con su autenticidad” (la del informe final 
de la Auditoría en cuestión) y por el numeral 2* remitía 
“copia autenticada de estos antecedentes a la Justicia 
Penal”, no podíamos limitar este asesoramiento al caso 
de la existencia de un presunto acto delictivo, porque en 
conocimiento del conjunto de las actuaciones del Tribu- 
nal de Cuentas sobre la cuestionada auditoría del 31 de 
marzo de 1993, no podíamos soslayar los otros dos casos 
de posible “omisión” o “ineptitud”, 


Con total claridad lo señaló en la sesión de vuestra 
Comisión de Constitución y Legislación, el señor legis- 
lador Dr. Daniel Díaz Maynard, según consigna el Acta 
N* 4 en los siguientes términos: “Si a través de las actua- 
ciones se comprobara ineptitud u omisión también se 
Podría juzgar ya que se convoca a una competencia cx- 
presa de la Asamblea Gencral respecto al fiel y exacto 
cumplimiento de las funciones del Tribunal de Cuen- 
tas... 


MIL RESULTANCIAS DEL EXPEDIENTE 


Como ya lo hemos establecido, a los antecedentes 
clevados por la Junta Departamental sobre la Auditoría 
por ella solicitada al Tribunal de Cuentas respecto de la 
administración del Subsidio para el Transporte Urbano 
de Pasajeros por parte de la Intendencia Municipal de 
Montevideo, a partir del 15 de febrero de 1990, se agre- 
garon los posteriores a la resolución de la referida Junta 
de 4 de mayo último, elevados por cl Tribunal por ini- 
ciativa propia o a pedido de miembros de vuestra Comi- 
sión. 


De cste frondoso material, de cientos de páginas, 
corresponde efectuar un cuidadoso análisis, teniendo en 
cuenta nuestro insoslayable cometido de fuente constitu- 
cional. 


Naturalmente, por tratarse de un contralor de la con- 
ducta funcional de los señores miembros del Tribunal de 
Cuentas, es insoslayable, también, más allá del estricto 
Objeto de nuestro asesoramiento, tener en cuenta hechos 
anteriores y hechos o elementos supervinientes a la cues- 
tionada auditoría encomendada al alto Cuerpo de contra- 
Jor de la legalidad del gasto público. 


En esta parte, nos limitaremos a enumerar una serio 
de elementos objetivos resultantes del expediente parla- 


ASAMBLEA GENERAL 


mentario, dejando para el capítulo siguiente, el análisis 
valorativo, esto es, si de dichos clementos estimamos 
existen o no casos de ineptitud, omisión o delito. A 
suber: 


1) Del expediente parlamentario surge un primer cle- 
mento a considerar: en el llamado informe final 'de la 
auditoría del Tribunal de Cuentas en cuestión, se esta- 
blece como fecha del mismo, la del 11 de diciembre de 
1992, Pero del tenor de dicho documento público -no es 
una mera auditoría de un equipo auditor privado- surgen 
hechos y resoluciones posteriores a dicha fecha, sin duda 
“incompatibles con su autenticidad”, como lo señaló cl 
numeral 1? de la mentada resolución 5.590 de la Junta 
Departamental de Montevideo. 


En su comparecencia a vuestra Comisión, los seño- 
res miembros del Tribunal de Cuentas explicaron que 
habiéndose introducido el informe inicial en la computa- 
dora, en la última modificación dispuesta por el Cuerpo 
de fecha 29 de marzo de 1993, no se corrigió la fecha 
del informe anterior del 11 de diciembre de 1992, error 
formal indubitable que valorizaremos cn el capítulo si- 
guiente, desde el punto de vista penal. ! 


2) Según emerge de la rcsolución del Tribunal de 
Cuentas del 28 de mayo de 1993, en respuesta a la 5.590 
de 4 de mayo de 1993 de la Junta Departamental de 
Montevideo, para Hegar al informe final de auditoría, se 
habrían considerado y corregido, Jos siguientes: 


- €l informe “preliminar” de 11 de agosto de 1992, 
hecho y suscrito por el equipo auditor completo de cinco 
miembros; 


- el informe ajustado de fecha 28 de agosto de 1992, 
suscrito por 4 de los 5 auditores; y, 


- el informe llamado “original” de 11 de diciembre 
de 1992; 


A partir del informe llamado “preliminar” de 11 de 
agosto de 1992, cuyo texto, solicitado al Tribunal, no 
fue enviado por éste en inexplicable omisión, no apa- 
rece uno de los integrantes del equipo auditor que se 
constituyó durante un cierto tiempo en la Intendencia 
Municipal de Montevideo: el Cr, Ricardo Díaz Nadil, 
hecho también inexplicable. 


A partir del informe de 28 de agosto de 1992, los 
ajustes posteriores y los infornics emergentes (el del 11 
de diciembre de 1992 y el de 29 de marzo de 1993) sólo 
fueron suscritos por dos de los integrantes del equipo 
inicial: el Cr, Omar Zeoby y Dr. José Luis Vera Ize- 
ta, este último acompañante de la delegación del Tribu- 
nal que compareciera ante vuestra Comisión. No es cier- 
to, pues, lo que afirmó cl Tribunal en la página 2 de su 
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respuesta: “No hubo cambios en el equipo auditor”. Cam- 
bios hubo y uno de ellos, el de la exclusión del Cr. 
Díaz Nadil, aún sin explicación. 


3) Y no tenemos explicación de esto último y de 
otras cuestiones, no sólo por no habérscnos enviado el 
informe preliminar del 11 de agosto de 1992, sino por- 
que en omisión mucho más grave, no se nos enviaron 
los “papeles de trabajo”, de enorme importancia para 
apreciar la labor de cualquier auditoría. Dichos papeles, 
según las normas de auditoría más recibidas, son la base 
para la elaboración del informe, y al mismo tiempo, 
son elementos de prueba de la debida realización del 
trabajo de auditoría y respaldante del mismo. 


4) Como surge del Anexo l que nos clevó el Tribunal 
de Cuentas junto a su documento de respuesta a nuestras 
preguntas, la fecha del presuntamente informe “preli- 
minar” de 11 de agosto de 1992, tiene sin salvar, una 
enmendadura, hecha a birome, superponiéndosele la 


fecha 28 de agosto de 1992, del llamado “primer in- 


forme”. Este nuevo error de fecha o corrección de fecha 
sin salvar, quizás pueda tener la misma explicación que 
los miembros del Tribunal nos proporcionaron respecto 
de la fecha del informe final, documento público final- 
mente elevado a la Junta Departamental no con la fecha 
de su aprobación: la del 31 de marzo de 1993 sino con la 
del informe ajustado, de fecha 11 de diciembre de 1992, 
que precipitó la resolución 5.592 de la Junta Departa- 
mental y todos estos obrados parlamentarios. 


5) Tampoco el Tribunal de Cuentas nos elevó su 
importante resolución del 29 de marzo de 1993, que 
sólo se consigna a fojas 141 del Anexo 1 ya aludido, en 
los siguientes términos: “Montevideo, 29 de marzo de 
1993, El Tribunal aprueba las modificaciones y lexto 
que antecede y se insertan en cl informe definitivo de 
auditoría que sigue”. Y firma el Sr. secretario gencral 
del Tribunal de Cuentas. 


¿Cuáles son esas modificaciones? No lo sabemos por 
otra omisión del Tribunal, a pesar del diáfano pedido 
que le hiciéramos en nuestro cuestionario de 18 de agos- 
to de 1993. Y como veremos después, los nuevos linca- 
mientos que fueron cambiando el informe inicial, son 
verdaderamente cruciales para determinar las razones de 
estas modificaciones, no meramente formales sino sus- 
tanciales, de carácter cualitativo, introducidas en el in- 
forme final de 31 de marzo de 1993, elevado a la Junta 
Departamental solicitante de la auditoría, pero fechado 
el 11 de diciembre de 1992, Ya lo veremos cn otro 
numeral de esta misma parte. 


6) El Tribunal de Cuentas, frente a nuestra requisito- 
ria respecto de los lineamientos, que le fueron indicados 
al equipo auditor, no sólo nos los envía sino que dice en 
la página 1 del documento de respuesta “que el Tribu- 
nal no dio ningún “lineamiento” al equipo auditor” 
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(pág. D. Los suscritos tenemos la convicción de que 
esos lineamientos existicron y hacia fines de 1992 y 
comienzos de 1993, determinaron el cambio cualitativo 
de esta auditoría, en un cuadro general que analizaremos 
luego. 


7) ¿Cuál fue dicho cambio cualitativo, que podemos 
constatar, a pesar del parcial envío de antecedentes por 
parte del Tribunal de Cuentas? 


El cambio, situado en fechas durante las que arreció 
una bien orquestada campaña contra el Catastro munici- 
pal y la presentación de un recurso que pretendió im- 
pugnarlo es el siguiente: 


En el primer informe del equipo auditor se incluía 
un capítulo “2- ALCANCE DE LOS TRABAJOS PRAC- 
TICADOS - LIMITACIONES”, que luego desapareció, 
en el que no sólo se incluía la limitación emergente de 
la falta de información del Banco de Previsión Social y 
la Dirección General Impositiva sobre sus respectivas 
certificaciones, como ha pretendido explicar cl Tribu- 
nal, incluso en el seno mismo de vuestra Comisión, sino 
una mucho más importante que juego desaparcció: la 
limitación referente a la amplitud de las normas sobre el 
subsidio del transporte que impedía toda objeción de 
legalidad en el muy flexible manejo que de dichos fon- 
dos hacía la Intendencia Municipal de Montevidco. 


Desaparccido todo este capítulo, en el informe final 
del 31 de marzo de 1993, por evidente nuevo error del 
Tribunal, en el texto elevado a la Junta Departamental 
solicitante y en su “Indice”, se mantuvo cl indicado 
capítulo de limitaciones, 


Pcro más importante que esta desprolijidad, es el 
cambio de 180 grados que dio el Tribunal de Cuen- 
tas; de no observar durante más de tres años a dichas 
resoluciones para sí hacerlo, lo que le planteó, a su vez, 
otro problema de omisión o ineptitud que seguidamente 
trataremos de esclarecer. 


8) Desde el 15 de febrero de 1990 hasta el informe 
final de 31 de marzo de 1993 (durante más de tres 
años), salvo la inicial observación por falta de previsión 
presupuestal, el Tribunal de Cuentas nunca observó a la 
Intendencia Municipal de Montevideo en materia de subsi- 
dio de transporte: ni respecto de las resoluciones 7 bis/90 de 
15 de febrero de 1990 y 132 bis/90 de 28 de febrero de 
1990, reguladores del mentado subsidio cuya auditoría 
se solicitó, ni respecto a las normas presupuestales invo- 
lucradas, ni sobre las rendiciones de cuentas sucesivas, 
ni respecto a las autorizaciones de gastos y pagos suce- 
Sivamente intervenidos por cl alto órgano de control del 
gasto público, 


¿Cómo después de tanto tiempo el Tribunal no se 
percató de lo que reción observó en el informe final del 
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31 de marzo de 1993? ¿Ello, de ser correcto, no sería 
igualmente demostrativo de omisión o incptitud del Tri- 
bunal? Porque señalar, como lo hacen en el documento 
de respuesta a nuestras preguntas, que la tardía observa- 
ción surge del ejercicio de su facultad de “contralor a 
posteriori”, cllo no encubre su por lo menos larga impe- 
ricía en detectar presuntas incorrecciones de la Intenden- 
cia Municipal de Montevideo en el manejo del repetido 
subsidio del transporte. 


9) Los suscritos sostienen que cuando cl Tribunal 
cambia de criterio sobre la corrección del subsidio al 
bolcto -asunto preciso de la auditoría motivante de la 
denuncia de la Junta Departamental de Montevideo que 
generó estas actuaciones- lo hace fuertemente influido 
por ese clima de acoso político al gobierno departamen- 
tal de Montevideo. El Tribunal de Cuentas no supo Sus- 
tracrse a la controversia política, carcció de la majestad 
necesaria para proceder inspirado exclusivamente en ra- 
zones de legalidad, permitiendo que las tensiones políli- 
co-partidarias penctraran en su seno, influcnciando su 
criterio, gue culminó en la aprobación del informe de 
auditoría, de fecha 31/3/93. Esta es, en términos medu- 
lares, la más reprochable omisión del Tribunal de Cuen- 
las, cuya posición institucional -órgano independiente 
que no integra ninguno de los tres Poderes del gobierno, 
con competencias de control de legalidad y no de méri- 
to- le obligaba a ejercer sus atribuciones extremando sus 
cuidados orgánicos y personales, para evitar verse in- 
merse ca las controversias político-partidarias. 


Naturalmente que -como ocurre siempre que se dan 
vicios de motivación o de finalidad en la actividad ad- 
ministrativa- los elementos ajenos al interés del servicio 
que inciden en las decisiones, no quedan escritos ni se 
registran de modo ostensible. Es precisamente por cs0o 
que, en los litigios contencioso-administrativos, la de- 
mostración del vicio en cl motivo o, más aun del vicio 
en la finalidad (desviación de poder”), suele ser califi- 
cada de "prueba diabólica” que, por cso mismo, admite 
la consideración de elementos de todo cl conjunto de 
circunstancias que rodean al caso y que permitan llegar 
a conclusiones con verosímil fuerza de persuación. Apli- 
cando mutatis mutandí esos conceptos al caso en análi- 

- sis, resulta perfectamente ajustado que la conclusión ano- 
tada -el Tribunal de Cuentas no supo o no pudo sustracr- 
se a un "clima” político-partidario- se apoye en un con- 
junto de circunstancias anteriores, concomitantes y pos- 
teriores, que confirmen la razonabilidad de la conclu- 
sión. 


Entre las circunstancias anteriores cabe señalar espe- 
cialmente la revocación al contador Ariel Alvarez -inta- 
chable profesional- del carácter de delegado del Tribu- 
nal de Cuentas ante el Municipio de Montevideo, revo- 
cación para la cual se invocó como principal razón unas 
declaraciones formuladas por el citado señor contador 
en una emisora radial. Revocación inédita en la historia 
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del Tribunal de Cuentas, en espectacular contraste con 
el mantenimiento de la delegación respecto de contado- 
ros, en casos de gravísimas observaciones a organismos 
en los cuales aquellus se desempeñaban. Obviamente, 
no se cuestiona el carácter esencialmente revocable de 
cualquier delegación o mandato, sino el motivo y la 
finalidad «ajenos al servicio que inspiraron aquella reso- 
lución. 


10) De manera concomitante con las actuaciones de 
csta Comisión, cl Tribunal de Cuentas respondió una 
serie de preguntas, acompañando una nota de fecha 10 
de setiembre de 1993 en la que intenta una suerte de 
descalificación de dichas preguntas ya por considerarlas 
fuera de tema, por referirse a competencias cxelusivas 
del Tribunal. O se ignoraba de modo muy grueso el 
derecho de los legisladores a informarse para cumplir 
sus cometidos, o, de nuevo, el Tribunal no supera los 
condicionamientos políticos. El origen de las preguntas, 
en el seno de la Comisión, perteneció a los suscritos, los 
tros legisladores del Frente Amplio, circunstancia que 
permite colegir que la segunda alternativa es la más 
verosímil, 


11) Como lo sostuvo uno de los suscritos legislado- 
res en la última sesión de vuestra Comisión de 29 de 
setiembre de 1993, el equipo auditor del Tribunal de 
Cuentas cometió, respecto del organismo. auditado: la 
Intendencia Municipal de Montevideo, por lo menos 
dos omisiones relevantes según las normas más reci- 
bidas en materia de auditoría: 


a) no consultó, durante el largo lapso de la auditoría, 
a ningún jerarca de la Intendencia Municipal de Monte- 
vidco, a pesar de lo que contrariamente establece en su 
TOSPuCSLa; y, 


b) cuando arribó al borrador final (y esto no hubicra 
lesionado la independencia del organismo deliberante 
del gobierno departamental de Montevideo: la Junta De- 
partamental solicitante de la auditoría) tendría que ha- 
berlo puesto en conocimiento del organismo auditado: la 
Intendencia Municipal de Montevideo, a los efectos de 
que ésta hubiera podido efectuar las aclaraciones finales 
respecto de la administración del repetido Subsidio al 
Transporte Colectivo Urbano de Pasajeros. 


12) Más allá de algunas observaciones menores que 
el Tribunal de Cuentas hiciera a la Intendencia Munici- 
pal de Montevideo, coma la inicial por falta de previsión 
presupuestal de los primeros gastos sobre subsidio (cx- 
plicable dado el calamitoso estado de algunas de las 
empresas del transporte), o respecto al llamado "Fondo 
Social”, recién el 3 de febrero de 1993 cl Tribunal de 
Cuentas cuestionó algunos pagos "invocando al literal c) 
del numeral 2* de la resolución 132 bis/90; junto a la 
observación sobre pagos con cargo a “mayores costos”, 
en cuya virtud cl 29 de marzo de 1993 aprueba la nueva 
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redacción propuesta del numcral 4,3,1 del informe final, 
de 31 de marzo de 1993. No nos corresponde dilucidar 
si estas resoluciones y- observaciones fueron correctas 
desde el punto de vista legal. Pero su tardanza en formu- 
larlas y el momento del cambio de criterio que motiva la 
mencionada resolución del Tribunal de Cuentas de 3 de 
febrero de 1993, son en rigor demostrativos de omisio- 
nes o impericias de dicho alto Cuerpo, en "el fiel y 
exacto cumplimiento de sus funciones”, como lo dice la 
[rase inicial del artículo 209 de la Constitución. 


13) Igual naturaleza lienc otro error emergente de los 
documentos del Tribunal de Cuentas, en relación al cos- 
to unitario del boleto, cuya determinación es base del 
quantum de cada partida del subsidio. El Tribunal de 
Cuentas imputó a la Intendencia Municipal de Montevi- 
deo no hacerlo empresa por empresa y ello no ha sido 
así. Vigilando como lo hizo la actual Administración, 
con una pulcritud corroborada por bien dispuestas audi- 
torías externas sobre las distintas empresas, se tenían 
documentados los costos de cada una y, el precio unita- 
rio del boleto, en cada lapso, surgía de dividir dichos 
costos por el número de boletos vendidos, lo que parece 
haber pasado desapercibido para cl Tribunal. Una mera 
consulta al organismo auditado, hubiera despejado tan 
significativo error, incompatible con una correcta audi- 
toría sobre el repetido subsidio. 


IV. INEPTITUD, OMISION O DELITO. ALCAN- 
CE CONSTITUCIONAL DEL ARTICULO 209 DE 
LA CONSTITUCION Y LOS ELEMENTOS EMER- 
GENTES DE ESTOS OBRADOS 


Como ya establecimos cn la parte 11, la facultad de 
contralor de la Asamblea General tiene que ver, en el 
aspecto general, con "el ficl y exacto cumplimiento” de 
las funciones del Tribunal de Cuentas, a tenor del artícu- 
lo 209 de la Constitución de la República, en su primera 
frase. Y respecto a las facultades de destitución que cl 
mencionado artículo otorga, también, a la Asamblea Ge- 
neral, o máxima que no única medida posible, sólo po- 
drá ejercitarlas "en caso de ineptitud, omisión o delito”. 


De cello surge nuestro deber insoslayable de analizar 
si de estos obrados, surgen clomentos demostrativos de 
que el Tribunal en el caso en cuestión actuó atendiendo 
"el fiel y exacto cumplimiento de sus funciones”. 


Asimismo, debemos analizar sí hemos constado o no 
en la especio, "ineptitud, omisión o delito", de tal enver- 
gadura, que ameriten una propuesta de destitución, u 
otras medidas no disciplinarias que no supongan la des- 
titución. 


Nos adelantamos a sostener que de cstas actuaciones 
no surgen elementos que ameriten una propuesta de des- 
titución, pero sí muchos elementos demostrativos de que 
el Tribunal, en el objeto de nuestro asesoramiento, no 
obró "en el fic] y exacto cumplimiento de sus funcio- 
nes"; gue en relación al presunto delito del artículo 238 
del Código Penal (1), Taltaría el elementos subjetivo; y 
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que las omisiones € incptitudes evidenciadas en el capí- 
tulo anterior no constituyen elementos suficientes para 
solicitar la máxima sanción constitucional: la destitu- 
ción de los miembros del Tribunal de Cuentas. 


Invertiremos el orden constitucional, en el brata- 
miento de los tres casos establecidos por el repetido 
artículo 209 de la Constitución. 


DELITO 


1. - El informe final elevado por el Tribunal de Cuen- 
tas a la Junta Departamental de Montevideo demuestra, 
con toda nitidez, al tenor de su propio contenido exposi- 
tivo, que no fue elaborado en la fecha que el mismo 
luce; desde que, en el texto que se remiticra, el Tribunal 
menciona dictámenes y resoluciones supervinientes. En 
otros términos, hacer referencia a elementos (écnicos 
recaídos con posterioridad en el tiempo, que dicho 
órgano de. contralor no pudo tener materialmente a la 
vista cn el momento de expedirse formulando las corres- 
pondientes observaciones, si fuera cicrta la fecha que 
encabeza la auditoría oficialmente elevada a la Junta 
Departamental de Montevidco. 


2. - Desde el punto de vista jurídico-penal y dentro 
de las diversas categorías documentarias que admite la 
dogmática de la falsificación, el informe en cuestión 
encuadra cómodamente dentro de la tipología del docu- 
mento (en sentido penal), pues de él emanan dercchos y 
obligaciones específicamente articuladas por la normati- 
va constitucional, En otras palabras, no admite ser call- 
ficado como un mero certificado “ad probationem”, pre- 
constituido al efecto y que agotaría su objetivo en la 
pura función probatoria, sino que se compadece con el 
concepto penal del documento, tal cual lo visualiza la 
teoría jurídica de la falsificación. 


3. - Tampoco está en duda su genuinidad niaterial, 
que hace a la verdad del autor, sino un aspecto particu- 
lar de su contenido intelectual. Concretamente se cues- 
tiona la verdadera fecha de expedición, factor que nos 
deriva, irremisiblemente, al plano de la veracidad del 
documento genuino, centrándonos en el ámbito eventual 
de la falsedad ideológica. Dicho de otra manera, la 
incidencia de marras pone sobre el tapete una "inmuta- 
tío veritatis”, pasible de afectar el contenido de instru- 
mentos materialmente genuinos. 


4. - Por lo tanto, "prima facie”, el informe da fe de la 
ocurrencia de un hecho cierto, cual es la sesión manteni- 


(1) Artículo 238 del CP "Falsificación ideológica 
por un funcionario público. El funcionario público que, 
en el ejercicio de sus funciones, diere fe de la ocurrencia 
de hechos imaginarios, o de hechos reales pero alteran- 
do las circunstancias, o con omisión o modificación de 
las declaraciones prestadas con ese motivo o mediante 
supresión de tales declaraciones, será castigado con dos 
a ocho años de penitenciaria”. 
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da por el Tribunal acordando las observaciones de lega- 
lidad, pero altera en cambio las circunstancias reales del 
hecho que documenta, cn tanto sitúa la ocurrencia de 
esa sesión, cn una fecha cronológica donde manificsta- 
mente la misma no pudo haber acaecido. 


“Tales extremos evocan, en la línca fáctica de modali- 
dades de alteración de la verdad, la hipótesis definida 
como delito, por el artículo 238 del Código Penal (ver 
página N? 15), 


5. - En definitiva, la dilucidación de la antijuridici- 
dad o irrelevancia penal del asunto queda somctida al 
fuero jurisdiccional respectivo, a resultas de la repetida 
resolución 5,590 de la Junta Departamental de Montevideo. 


No obstante, con la explicación coloquial dada por 
los miembros del Tribunal de Cuentas en su compare- 
cencia a vuestra Comisión, podemos en sede parlamen- 
taría desechar el elemento subjetivo del eventual delito, 
y entender, como entendemos, que no amerita la pro- 
puesta de destitución, según el artículo 209 de la Consti- 
tución. 


6. - Sí, en canibio, podemos confirmar la corrección 
de procederes de la Junta Departamental de Montevideo 
que no pudo conocer las explicaciones que proporcionó, 
ulteriormente, el Tribunal de Cuentas para justificar la 
alteración de fechas y por ende, se hallaba obligada a 
dar ta “noticia criíminis” ante aquella simple constata- 
ción. De lo contrario, la omisión de la Junta bubicra 
podido tipificar el hecho punible recogido por el artículo 
177 del Código Penal (2). 


OMISION O INEPTITUD 


De la parte TH sobre Resultancias del expediente par- 
lamentario, surgen con toda nitidez una serie de omisio- 
nes, carencias e impericias del Tribunal de Cuentas a la 
que nos remitimos. Pero las mismas no tienen, a nuestro 
entender, la envergadura suficiente como para funda- 
mentar un pedido de destitución, 


(Q) "177. - Omisión de los funcionarios en proce- 
der o denunciar los delitos. El juez competente que 
teniendo conocimiento de la ejecución de un delito, no 
intervinicra o rctardarc su intervención, y cl que no sien- 
do compelente, omiticre o retardare formular su denun- 
cia, será castigado con la pena de tres meses a dos años 
de suspensión. 


La misma pena se aplicará al funcionario policial 
que omitiere o retardare formular la denuncia de cual- 
quier delito de que tuviere conocimiento por razón de 
Sus funciones, y a los demás funcionarios, cn las mismas 
circunstancias, de los delitos que se cometieren en su 
repartición o cuyos efectos la repartición experimentara 
particularmente, 


Se exceptúan de la regla, los delitos que sólo pueden 
perseguirse mediante denuncia del particular ofendido”. 
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No resulta tan clara la ineptitud, quizás un imposibic 
si nos ceñimos al contralor de una sola actuación del 
mencionado alto Cuerpo, por más que la auditoría cn 
cuestión y su derivación parlamentaria, denoten una per- 
sistente falencia del Tribunal, por lo menos de más de 
tres años. 


Pero cuando juzgamos conductas de funcionarios pú- 
blicos, no las podemos reducir a una actuación aislada, 
desligándola de hechos anteriores o supcrvinientes, úni- 
ca manera de poder determinar la aptitud para tan alto 
cargo. 


Si no hemos llegado, como ya dijimos, a la conclu- 
sión de que haya manifiesta incptitud y por consiguiente 
no pediremos ninguna destitución por dicha causal, no 
podemos dejar de reiterar que estamos persuadidos de 
que este Tribunal no se ha sabido sustracr al clima de 
abierta hostilidad a la gestión del actual gobierno depar- 
tamental de Montevideo, dicho con todo respeto pero 
con inalterable firmeza y sinceridad. 


Por todas estas consideraciones de hecho y funda- 
mentos de derecho, proponemos a la Asamblea General 
el siguiente proyecto de resolución. 


PROYECTO DE RESOLUCION 
(en minoría) 


La Asambica General, luego de considerar las actua- 
ciones del Tribunal de Cuentas, cn relación con la audi- 
toría que efectuara sobre el Subsidio al Transporte Co- 
lectivo de Pasajeros de 31 de marzo de 1993, 


RESUELVE: 


1% Declarar que en la emergencia dicho Tribunal no 
actuó en "el fiel y exacto cumplimiento de sus funcio- 
nos” (artículo 209 de la Constitución), según se enume- 
ra, largamente, en la parte 1 del informe precedente, 
particularmente por no haber logrado sustraerse inequí- 
vocamente al clima de controversia política existente, 


2%) Declarar, igualmente, que la evidente alteración 
documental relacionada con la fecha del informe de au- 
ditoría en cuestión, explicada por el Tribunal en sede 
parlamentaria, permite descartar la existencia del hecho 
delictivo por falta del clemento subjetivo, sin perjuicio 
de lo que se determine, independientemente, en sede 
penal. 


39) Elevar esta resolución y el informe precedente al 
Tribunal de Cuentas y a la Junta Departamental de Mon- 
tevideo. 

Sala de la Comisión, a 29 de setiembre de 1993. 

José E, Díaz (Miembro Informante), José Kor- 
7eniak, Helios Sarthou. 


Informe recibido en la Secretaría de la Comisión cel 
día 13 de octubre de 1993, 


AG.-11 
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ticada de la Resolución de 4 de mayo de 1993. 
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JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


vv. 


Montevideo, 10 de mayo de 1993. 


Sr. Presidente de la Asamblea General, 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez. 


De acuerdo a la Resolución N2 5.590 
de la Junta Departamental de Montevideo, de fecha 4 de mayo 


de 1993, que se adjunta. cóúmplo en elevar copia autenticada 


del Expediente de esta Corporación N* 8.253-1-92 - B293-1-- 
2-92, relativo al Oficio N* 1095/93 del Tribunal de Cuen-- 
tas y documentos anexos, en cumplimiento del Art. 209% de 
la Constitución de la República. 


Hago propicia la oportunidad para 


saludarie muy atentamente. 


pnfpict sb 


Se ra 
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ANTECEDE: 


A 020101 


és JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


RESOLUCION NQ 5,590 Exp. 8.293-2-1992- 
8.253-1-1992 


VISTO; el Oficio N2 1095/93 del Tribunal de 

Cuentas de la República, recibido por 

la Junta Departamental de Hontevideo el 22 de abril de 1993, por el 

cual se comunica la resolución de dicho Tribunal que aprobó el 

informe de la Auditoría practicada a solicitud de esta Junta según 

Resolución NQ 5301 y 5302 de 27 de febrero de 1992 y se envía copia 
autenticada del mismo 


CONSIDERANDO: 1) que el informe aprobado por 


el Tribunal de Cuentas 
contiene varias referencias y apoya "suBÑ conclusiones en 
resoluciones tomadas el 27 de enero y el 3 de febrero de 1993 
(punto 4,3.1. de las pág. 17 y 18 y punto 4 de la página 35). Tales 
resoluciones, por lo tanto, son posteriores en dos meses a la fecha 
del informe mismo; 


2) que esta circunstancia 

constituye una incoherencia 

incompatible con la autenticidad del documento. Esta conclusión es 

obligada, porque la fecha del 1í de diciembre de 1992 es 

incuestionable y no puede originarse en ningún exror, ya que las 

actuaciones registran el trámite que se siguió (comunicación a las 

Divisiones Jurídica y Auditoría el mismo 11 de diciembre de 1992 y 
pase a consideración del Tribunal el 14 del mismo mes); 


3) que los hechos indicados no 

son meras incongruencias 

formales, porque las modificaciones así introducidas han sido la 

base de conclusiones aprobadas por el Tribunal de Cuentas que se 

refieren a aspectos sustanciales do las consultas formuladas por la 
Junta; 


4) que la anomalía señalada 
parece inseparable de 
otros indicios de modificación intempestiva del informe aprobado. 
Fíguran entre ellas la presencia de un título ("LIMITACIONES") en 
el índice (pág.1) que no aparece en el texto; la numeración 
incongruente del párrafo ("4") en la página 35, que confirma su 
inserción ulterior; e incluso el hecho de que el informe no luzca 
firma alguna (pág. 43); 


5) que, en tales condiciones, 

la Junta no puede tomar el 

documento en cuestión como base de sus decisiones sobre las 
cuestiones de fondo; y a la vez tiene la responsabilidad legal y 
constitucional de adoptar las medidas que impone la flagrancia de 


ES COPIA > ya > e 


To. E! > 
A A 
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a 


JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


la irregularidad; 


19.- 


29.- 


392.- 


42.- 


ATENTO: a lo precedentemente expuesto, 


LA JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTRYIDEO 
RESUELVE: 


Declarar que no considera propia de las responsabilidades 
inherentes a su investidura, tomar como basa de mus decisiones 
la documentación recibida del Tribunal de Cuentas de la 
República por contener ésta, irregularidades incompatibles con 
su autenticidad.- 


Remitir copia autenticada de estos antecedentes a la Justícia 
Penal.- 


Remitir copia autenticada de estos antecedentes a la Asamblea 
General en cumplimiento del Artículo 209 de la Constitución de 
la República.- 


Comunicar esta Resolución a la Intendencia Municipal de 
Montevideo y al Tribunal de Cuentas de la República.- 


SALA DE SESIONES DE LA JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO A 


CUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES.- 


A EZ» 
Ec. MANUELIM 
ERAL CARLOS ELICHIRIGOLTY 
1” VICE PRESIDENTE 


ES COPIA FIEL DCI. ORIQINAL 


AS 
Ec. MAN 1 
SECHETARIO 
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DEPARTAMENTAL 
DE MONTEVIDEO 


ASUNTO 


Tribunal de C uentas nemite -A06. auditorta formulada porn La Corporación relaciona 


das con el subsidio al £nansponte colectivo de pasajeros que abona La Intendencia 


Hun£cadpal a Las empresas E LA 


EXP. 8253/1/92 y 8293/2/92 


ES COPIA FIEL DEL ORIGIMA CARP. 
D AA 


to REP. 


¡Ó TEMERAL 
sei de ENTRADO: 22 de ABRIL 1993.- 
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Á. No 143358 


ANTECEDE 


A 


TRIBUNAL DE CUENTAS otr 


Montevideo, 13 de abril de 1993 


Señor Presidente de la 
Junta Departamental de Montevideo 
Don Artigas Melgarsjo.- 


Ref. Carp 154324 
Oficio N2 1095/93 


Cúmpleme referirme a las solicitudes de 
Auditoría formuladas por esa Corporación, de conformidad con 
sus resoluciones N2a. $301 y 5302 de 27 de febrero de 1992, 
relacionadas con el subsidio al transporte colectivo urbano de 
pasajeros que abona la Intendencia Municipal de Montevideo a 
las empresas permisarias.- 


Al respecto, el Cuerpo que presido, en su 
acuerdo de 31.3.93, aprobó la siguiente Resolución: 


"Visto el informe producido por el equipo 
auditor actuante en la Auditoria practicada a solicitud de la 
Junta Departamental de Montevideo, según Resoluciones N2%s. 5301 
y 5302 de 27.2.92, relativa al subsidio al boleto, apruébanse 
sus términos y remítase copia autenticada del mismo, adiuntán- 
dose los anexos correspondientes a la Junta solicitante, para 


su conocimiento y efectos".- 


En -. cumplimiento, pues, de lo resuelto 
remito al Señor Presidente la copia autenticada referida así 
como los anexos correspondientes. - 


Saludo a Ud. muy atentamsnte.- 


9SCARZÍ: 


Y 
SECRUA RIÓ GANEN 


ES COPA FIEL DEL ORIGINAL 
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PETA_N 4 


Moptavideo. 11 de Jiciembre de 1777 


Sres. Directores da Departan=nto NQ Ú, 
División Juridica y Ariditeoria 


Estos antecedertez za relacicnan On las 
zcolicittijez Je «audítoria «oportunamente remitidar por la 
Fita Departamental Je Mortevidao, relativas al zubsidio 
al transporta colectivo rtaro de parejeros ue abona la 
Intendencia Municipal de Montevideo a» las 2aprezas 
parmirariarz. 


1 - NTES 


Según Nota NQ 3553 de 23 Je febraro de 1992 
proveniatite da la Junta Departamental, con facha 27/2/92 
ze aprobaron las Resolucion*ss 5301 por 14 vwntos en 230 
Ediles presentes) y S30Z (por 16 votos «n 22  Edilez 
pPrezantaz) por laz que 3e formilaron dos salícitinjes de 
intervención Je «sta Tritunmal, Ambas fueron, cursadas 
conforme 34 lo establecido == el Artículo 273 numeral 4% de 
la Constitución de la Reriblica. 


2 - Ni TRABA R 


Los procedimientos aplicados conforme a laz normas de 
toria Ja aceptación ¿anaral, ze orisntaren bizicanmarnte 


- verificar «ua 108 pagos raalízados por al 
Minicipio an carácter de subsidio a las empresas 
permizariaz del transporte colectivo urbano de pagajuroz 
dexde el 15 de febrero de 1920 hazta 1 20 de abril ppdo. 
<a hayan ajustado a las disposiciones * municipales vigentes 
(previzionaszs presupuertales y Resoluciones 7 biz/90 dea 
19/2/90 y 132 bis/90 de 28/2/90), tanto gn zus axpéectos 
conceptuales y aritmáticos como en «+ ralación a loz 
controlas interrmos practicados, 


- yarifícar que, sl momento de raslizar cáda una 
de dichas tranafererncias, se baya dado cumplimiento a las 
normaz legalaez  — aplicabies us dJirponen que, en cada 
oportunidad de  trans3farir dineros públicoz a emprezas 
privadas, Jeben exigírse los certificados úmicoz que 
expidan «el Banco de Previsión Social y la Dírerción 
Genaral Impositiva. 


ES COPIA FIEL DEL 43.02 
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-= A. =fectoz Je  =vVvaltipar la enaTtitid Je la 
imfornaciór FPrezentea Esr Lada EMEr Ez Rita la 
limmadación de laz partidaz que retibió <= concerto de 
aubaidio, y par razones tempeoralez y (da oportunidad, a 
dekió0 recurrir a diverzoz informes proporcionados por la 
Interdearmia Mniciral de Monmtsvideo, a zaber? 
> informes Ja loz servicios técnicos del 


Departamento de Tránzito y Transporte zcbre dos  Jdatoz 
presentadoz prr las empresaz para *1 cobro de reintegros y 
=ubzridiozr, 


<=  Infaurmars de auditorias sxternas practicadas 
zobre dicha información y zobra «sxtadosz de nostres y 
«“xtados Ja zituación y resultador, 


<= Análiziz de costos y +*=stadoz de situación y 
rasultadoz, realizados con técnicos y/o auditores de laz 
EMmpresaz. por tkéácnicoz del Departamento de Trámzito y 
Transporte. 


3 - £A S DE AUDITORIA, PRO ENTOS_AP! ADOS 


3.1 Sa tomó rota de loe imemeroz de certificados de 
B.P.S y D.ñÑ.I «xhibidoz por laz emprezaz tranmzportiztaz 2 
loz cajeroz en cada oportimidad *n Js 3% procedió a 
cobrar alzuna suma por "Subzidio del boleto”. 


3.2 Con fecha 3/6/72 «ee. solicitó infarmación al 
B.P.S. y D.G.l: de lor certificados expeldidoz a laz 
mprezas trarsportiztaz vigertes en 21 periada 
raro/90 - | 'fabrero/32, (Anexo N2 1). Con fecha 21/39/92 
se «eacibisren respueztas de ambroz uraanizmnoz. El 3/10/92 
aquirió al EPS ampliación Je la información 
a la que fue remitida ul 2/12/32. 


3.3 Se actualizaron a febrarc/92 todos los Pagos 
realizadoz a COUDPTROL en =l periodo febraro/30 - 
Diciembrsa/91 por concepto de "Abatimiento de Mayorez 
Costos de Mamtenimiento y Explotación" titilizando para 
ello el Indice Je Precioz al Conmsumo elaborado For la 
DGEYC. 


3.4 Se mantuvieron entreviztas con personal 
responsable del área sobre el marco zeneral retbacionado 
con ja temática del "Subaidio del Eolato" y concretamente 
sobra loz aspectos tomados «n cuenta por la  Ihtendencia ” 
para lisguidar cada ima de las partidas «bonadas a laz 
empreazaszs tran:portistazr. 


3.5 Se controló la confiabilidad «Je la información 
(declaracionez Juradas de boletoz- vendidos, compras de, 
combustibles, «tc.) proporcionada por laz  2mprexas.para 
liquidar laz partidas correspondientes al subsidio. Para 
allo 38 recurrióa los informes sobre la operativa menzual 


ES COPIA HEL DEL 920,341 
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e 
da (cada  =mereza =laboradoz pro firmaz Je suditarez 
indepenndiantas cormtratrldasz por laz emprezaz e zolicitiud Je 
la 1,M.M, 


3,6 a procedió a analizar todos los inform de 
auditoria propercionadoz con la fimalidad de conocer en 
aerersal el erzquema Je funcicmamienta Je cada «=mpreza y 
concretamente lea relativo al arado de “ormfiabilidad Je 
zu siztemas Ja ontrol interno relacionados con laz 
compraz y congumos de combiuistiblez y la venta Je bolatoz y 
TACRUTAD IZnNEaE . 


3.7 Se solicitó información relacionada «con loz 
mecanizmoz Je liquidación Je les partidaz o ordinariaz, 
*xrpeciaáles, ajustes, etc. com fechas 11/3/92, 27/5/92 y 
13/6/32. 


3.8 e controló «que loz pagos co.p cargo a cada 
imputación definitiva  —(Rezoliución 132 biz/9D y ziquientes) 
no excedieran los limites autorizados «n las mizmaf. asi 
como en relación a loz créditoz prezueplestalez  atualeE 
autorizados. 


3.9 a controló la leaalidad y loz procedimientoz 

administretivoz, azí como los cálenyloz rumáéricos de rada 

as uno de los pagoz reáalizados a COMAPTROL, RAINCOCGP Y COTQUR 

y además tina muestra reprezentativa Je los efectuados a 
12% Jamár enmprazas. 


3.10 Com fecha 15/6/32 por Uficio NQ 1343/32 se 
citó información a la Imapacción Ññeanaral Ja Hacienda» 
[ respecto lea zus actilacionas n relación a los balances 
presentadoz por CROPTRAL, correspondientes a los últimos 
cinco ajercicios. (Anexo NQ 2) 


4 - CONSTATACIONES 
4.1 rela n da de tí 


Con fecha 15/02/90 la Intendencia 
dicta la rezolución 7 bixz/90 por la cual ze a=xztablacen loz 
lineamientos ganarales a seguíirsa en mataría de política 
del transporte colectivo urbano de paxajaroz. 


Con facha 29/02/70 ze dícta la 
resolución 132 Biz/90, por la cual xe =stablecen (numaral 
22) cuatro típoz de partidas a abonar a laz emprezax de 
tranzporta colectívo en carácter de zubxidio, precisándore 
lar condiciones que deberán cumplirse para su 
afactivización y se autoriza un monto 31obai de 
N$ 6.0001000,000 con «l cual =e atendieron lox pagos por 
el pariodo 15/2/20 - 31/5/90. MAztiímizmo por el numeral 29) 
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284 izena finmarmiar laz erozacionez Pereviztaz =1" la 


Próxima instancia presuetmmstal., Correzeomds zzñalar que 
szta resolución y en ezpezial <1 literal 0) del artículo 
¿0 referenmta al “abatimiento de Mayorez  oIoztaz 13 
mantenimianto y explotación”, =*s da una amplitud tal ue 
ha pozibilitado a la Alministración manejarze con un 
conmsideritble marden de elazticídad en la determinación de 
cada partida. 


Las sucesivaz inztarcias Presupuez- 
tales verificadas a partir del ejercicio 12390 recogieron 
zolamente partidaz globalez previztas para atender el pago 
de subeiídios dizruestos por las resalucionazs 7 bis/30, 122 
biz/20 y ziauienmtes, En al Presupuesto Muinqaienal 1990 - 
1994 de la 1.M.M. ze eztableció dentro de lós Metas y 
Objativorz ceneralesz Jel Pepartamanto de —Tránmzitn y 
Transporter "... 28 nutilizará ima política de raintegroz 
y/o zubsidios dirigida a abzorber boletos bonifícadaz, a 
TOMPENZAFRO.| iimpuizztoz nacionales y «en loz momentos que 
resulta necezaríio, a hacerze cargo Je costos *xezivoz de 
mantenimiento y explutación” 


En la medida ie el objetivo señalado 
precedentemente =s de aran amplitud, para Jar cabal 
cumelimiento al art, 32 Ja la resolinnión 1392 Biz/30, 34 
debieron haber  imiuido =u la parte Jdiseozitiva Jal 
Ereazupueasto. —normaz «que recogieram lo dizpimzsto en la 
resolución zeñalada, por loa menos em lo que rafiere a los 


Cn 
¿EN 

d y Sonceptoz de laz distintas partidaz que ze preveía abonar 

AS y las cormdificiones que ze debían «<umplir para  Janerar 
IN 


recho al cobro de laz +mismat. Fiunmdamentalmerte Jabió 
blecerzea a texto xpreso que laz partidas Je subzidia 
a háibrian da abonar conforme 4 la rarzlamentación vigente 
a dJdictarza, la que necezariamente debería estar  —zujeta 
ñ cada cazo a omsideración de ezte Tribunal ¿4 afectoz 
de «valuar los conmcaptoz y “condiciones puntualas en que 
cada partida habría «Ja zer abonada por =1 Municipio y de 
posibilitar así «l posterior análixiz respecto Jal  2rado 
de cumplimiento de loz objetivos y metas programadas. 


7 


Con porterioridad al 31/05/20 ze 
fueron dictando zucesivas reaxolucionez (Anaxo N2 3) por 
laz cualez, paró loz paríodos de vigencia zeñalador en 
cada una Je allax, za dispusieron autorizaciones- para 
transferencias por concepto de subzidio del toleto a lar 
€npresas de transporte, sín dizcriminación de ¡importe 
otorgado a» cada ima, En base a dichaxr rasolucioner, se 
fueron realizando los pagoz de las partidas a las amprezras 
de tranzrorte urbano de pazajeroz 


- Dichas resoluciones fijar laz 
partidas aclurandos_ "por los cormmceptos establecidos en la 
rezolución NY 132 Biz/90 de 23 de fabrero de 19390", con 
axcepción de lu Resolución NP 1773/90 de 4 de Junio de 
19990. 
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- La “ezo)Ji1 Ó1 y bis/39n 
conttituya «l — —fiumidamento Je todaz laz que 38 dictaron a 
porteriorí y ez, por tanto, la Jue fija taxativamente las 
condiciones para la liquidación y pago Je cada partida. 


En informa de 11/35/22 formulado por el 
Contador General Municipal, en relación a la «xistencia de 
rezoluciones Jaque hubieran Jispuexto transferencialt por 
corcepto de subsidios «4 cada ooma «Ja las emprazaz, 508 
estableca «ue "de acuerdo al Artículo 14 del TOCAF, 
Decrato N9 95/991 Je 26 de febrero de 1991, que recoga «l 
Artículo 483 de la Ley NQ 15.703 de 10 de noviembre de 
1987, no *x necezario el dictado de Resoluciones para cada 
una de laz transferencias. ” 


Coincidimoz o zon la «keuexto por la 
Intendencia raxpecto a que *z suficierte que la rezoluciórn 
cumpla com al requisito de dizpener «Jefinitivamente la 
axXi2nación prezupuaztal o Parte de ella, ala finalidad 
armmnciada an la misma. 


El Artículo 14 del TOCAF no exige una 
resolución «»specifica para cada emprasza con «*l rezpectivo 
monto a otorgar aácada wma no obztante, bmibiera zíido 
pertinente dixcriminar «en laz resoluciones loz montoz por 
cada corncapto 4 abenar a cada tna de laz empratax, hacho 
que derde «*: pinto de vizta técnico contable no rexultaría 
dificultoso para la Adminixztración 7 y aportaría 
transparencia al pago Jel zubridío al bólato, teniendo en 
cuenta que el mismo se intagra tor: rubros que no tuvieron 
tinuidad, cazo Jal reintegro de IMESI]I y mayorez costos 

taenimianto. : 


4.1.2 - Partidas especiales (Anexo N2 +) 


Sa abonaron algunas partidaxr 
eaxpecialez por pago de aguinaldoz, baja axtacional en la 
venta de boletoz, atrazorz an la fijación de nuevaz 
tarifax, etc... unas reaíinrtegrablez mediante dezcuentoz de 
las zucesi-az partidas ordinarias y otraz Con carácter 
definitiva, 


En información complementaria 
«uminiztrada el 12/6/92, x=e invocan «n general  lox 
Conzidearandoz de la Rezolución Municipal 7 bizx/90 del 
15/2/90, entre loz «<ue ze deztaca «al Considerando 3), 
dorde ze alude a que "la Intendencia Municipal de 
Montevideo habilitará una linea de financiamiento «xperial 
a lox afectoz de asegurar el cumplimiento de log xarvicior 
mientras za buxcan las formaxz da gestión adecuadas para 
abatir dichox mayorez coxtox”. 
Adenáz, en la información remitida za expresa quel 
"adicionalmente, la extacionalidad de la venta de bojatos, 
las «xigenciaz financiaeraz expecialez en ciertas épocaz 
del año y detenciones de los zervicioz por conflictos en 
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las Aamorazal, 
arpacialez 
1991”. 

Las partidaz 
laz siguientes: 


i- En 
abatimiento de 
de N$ 231000.400 aquivalente 


partida por 


el Contador 
complementaria «Je 


General 
facha 


proveacarem la 
Jurante alos 


especialas erozjadas y 


El 


realizar 
lor años 


récesidad de 
pariodoz Je 


aPoy oz 
1330 y 


sus fumdiamentos fueron 


julio «Je (19730 3e abonó una 
mayores coztos de explotación 

a 120.000 boletos, zeXxalando 
Mimicipal an información 
11/5/92, que dicha partida ze 


decidió “ante la pérdida «n «el marcado Je venta de bolatos 
por parta de la ampraza COTSUR a pantir del mex de Junio”. 


. 2 - En 
Conpsrativaz racibieron la 


COMESA N%*  S51000.000 y 
adelantos que 
itimo trimestre de 123720, 
Su pago sa «xplica =n 

*"conflíctoz 3zue afectaron 
transporte" an los 
adealantorz — "fueron 


fueron raintazradoz 
Información «Jal 


mezes Ja agosto y zatiíembrae/70, 
establecidor an 


setiembre de 19909 las 
zuma de N$ 2:100,000 cada una, 
CUTOSA N$ —250:000.00, omo 
an zu totalidad en «l 


12/6/72, por los 
de servicioz ¿el 
dichos 
fiumción Je las 


la preztación 


nacazsidadoz firnanciaras discutidaz con TUPCI y EUTCOSA". 


Arimizrmo sa explicita Ya an Setiembra/70 axistió 
boletos con respecto 31 mismo mez_ 


de más de un millón de 
PAS del año anterior 
: <ue además, za produjo un 
Woracio d=1 boleto comun 
umanto salarial ai 19 
firanciamianto. 


e 


alaz razonaz, 
financiamiarito expecíial a 


asxtableció un 
aguinsldoz”, «el que 
trabajador de las 

N$ 50:000.000 para 


con mayor incidencia 


se antendió 


costos de los mesez xiguientars. 


ima baja 


rezpecto a CUTCSA y* 
Jdesfazaja antra la fijación del 
y la vigencia ratroactivx del 
de zetiembr*, lo que provocé 


conveniente anticipar un 


cuentas de subsidior y mayores 


3.- En al mez de diciembre.da 1390 sa 
anticipo especial “para 
sa aztimó an 
emprexars 
CUTCSA. 


atander «el pago Je 
N$ 70,000 por cada 
cifra aqlobal de 
anticipos fueron 


y una 
Dichos 


raembolzadoz entre los mezexz de marzb y mayo de 1991. 


4%- A 


problemas invocados 


total de N$ 1,000:0009,000, 
partidas en loz mezaz 
roviasbre de 1991. 

Se tuvo a la vista 


en Saetíembra/290Q y por 
dificultadez financieras debidas a 
la venta de boletoz, CUTCSA solicito 
cuenta de subsidios an el ler. 


1992, por los 
adicionales 
Tra baja extacional de 
y recibió anticipos a 
trimestre del a%Xo por un 
los que reintegzgró en diferentez 
de abril, agosto, octubra y 


principioz de 


la nota de dicha ampreza dirigida al 
intendente Municipaj el 24/12/30, an la que 


solicitó, ante.” 


la xituación de dezsfirianciamiento que experimentaba, sa la 


otorgue la aziszstencia 


* 


61 


Mb 
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Congzideararedo 2) de la Rexzcoliuión Mimiciral N2 7 tix/730 del 
15/2/30, mientraz tal situación pesrrizta. 
No consta rezciución del ordenador al rarpacto. 


S - Para las demáz amprezas, anta las 
Jificultades «n la renovación Je flota y «el problema 
finanrciaro por la aztacionalidad en la venta de boletox, 
se laz estableció una partida «e<xpecial de mayores caztoz 
en Febrero/31 (COTSUR N$ 751000.000, CODPTREL 
N$ 75:000.000, COMESA N$ 60:000,000) y Marzo/91 (RAINCOOP, 
fiICOT y CDETC N$ 601000,000  <ada una). Tambián se aclara an 
la información <omplamentarlia Jel 12/6/92 que dichas 
partidax, por no constituir adelantos, no fueron objato Je 
resnbolzo. 


6 - En igual información sa axpPlica 
por parte de ja Comuna «Jue 4n «lo max Je mayo/?l (UCQT, 
COETC, COMPTROL? y junio/91 (RAINCOOP, COTSUR, COMESA), 12 
e«stiblaciaron anticipor *spaciales para atendar el pago Ja 
aguinaldoz  —(axceprtoa CUTCSA). A zu efectoz za extimó an 
N$ 110,006 por trabajador para laz cocprarativas y 
N$ 83.000 parm COMESA.  —En al cazo «Ja RAINCOOP e 
anticiparon N$  '10:0060.000 adicionales. Estaz partidaz 
fueron reembclisedaz «pntra junio y xetiembra de 1991, Con 
respecto a COOPTROL, de la zuma de N$ £$01350.000 recibida 
an mayo/31, ¡micamenta rasmbolzó NS 201116,667 n 
ayosto/31 (la primera de trex cuotas iqualezx). 


7- En información <omplamentaria Je 
a 11/5/92 term rumeral 23.2), se alude a partidaz 
ialaez de abatimiento de mayoras costoz Ja explotación 
daz a COOPTROL en loz mezxaxz de julio, setíambre, 
Hhovienbre y dJdiciembra/391 por N$ 50:1000.000 cada una. Se 
nvoca como axpiicación «en dicho informa el proceso de 
ápido datarioro sufrido por ZOODPTROL a partir de julio de 
1991 en que pardió máx de 120,000 boletos/maz con rexpecto 
a 1990, Entre julio y octubre” perdió "450.000 boletoz. y en 
novienbre/diciembre 350,000, respecto de. iguales períodos 
dal año antarior. 


Con razxpecto ' a la partida de 
N$  50:000,000 ertragada a  COOPTROL por «el mes de 
diciembre/9í, ze constataron además otras explicaciones: 


_8) En documento ramitido a la Comizión de 

Tránzita y Transporte" de la Junta, elaborado Por la  1MM 
con poxtariorídad a la revocación da los permizos Ue 
COCPTROL., 28 expresa: "Por qué za le dieron N* 350i000.000 
más?” y xecguidamente za raxponde an «l mízmo documento: 
“No <e antreagó mica ni un solo peso de. máx. Los 
NS 50:1000,400 xe adelantaron «n diciembre para cofitribuír 
2 asagurár un adelanto a lox trabajadores con motivo dJel 
fin de ar. Esta partida extá dentro Je lo prevízto 
presupueastaimante como subsidio y dantro del mento 
disponible. Ex una decixión política, la que se tomó con 
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plero respaldo técnico *n cuanto al extudio Je la realidad 
de COO0PTROL. Neacezitábamoz en 32£tox mesas Ja 1971 _¡( 28 
PUJA llegar con zerenidad a las (1tLimax rezalucioner, 
cono fiar la revocación de lor permízoz”. 


b) En zexión ordinaria de la Junta 
Departamental Ja Montevideo Je fecha 20/2/72, 23equn surge 
de la versión taquigráfica remitida al Tribiumal, el 
Sr. Victor Rosxi axprezsó! "¿lo que astábamos procurando 
con «a£0x N$ S01000,000 «era justamanta «avítar que «sta 
ampraza ze noz fuara de laz sanos, Jajanrdo loz rervicios y 
la gente zin trabajo sin que fuera un proceso ordenado. Es 
así que exte dinero fue dirigido fundamentalmente a fines 
del mex de diciembra a cumplir con coblizacionerz que «n axe 
monento a«xtaban vinculadas con *l pago de laz producciones 
pendientez de UTE y a contribuir com el pago de una parta 
de los aguinaldoz 3ue sa liquidarcen, a fín de genarar las 
cordicionezx nacasariarz Para dar a fin «Je año ¡ma 
tranqilidad mírima a *stas familias”. 


4.1.3 - Pases Líbres 


Se constató «=1l psgo 2 lar amprezas 
transportistas Ja variaz partidaz por concerto Je "phasetr 
libraz” de funcienariosz municipalex axpedidoz  Jezde 
setiembre de 1990 con cargo al rub=-rubra 7.2. 


4.1,4 - Qpeinión en General 


No surgen obzarvacionet de legalidad 
aspecto al pago de las partidas aque. se rafiaren loz 
terales 1), bl, y 3d) Jel mmaral 2) de la Revolución 
132 biz/90, «axixtiendo sí obsarvaciones raezpecto Je 
rtídazs aboradasz por concepto del Jitaral 2) de dicha 
esxolución «*n lax cualez la Adminiztración ze aparta de la 
rma dictada por el Sr. Intendente Municipal. 


1 En tal zentido cabe puntualizar: 
4.1.4.1 - Bespecto a las  eartidas 
aexpeciales 
Con excepción de las 


partidaz por "baja estacional en la venta Je boletoxz”, las 
que al liquidarze en función de la cantidad de boletos 
vendidos, encuadrarían, con un criterio amplio, dentro de 
lo dispuesto «en «l líteral <) del artículo 292 de la 
Resolución 132 bix/390, en ningún otro cazo los pagos Je 
las partidas axpecialaz ze ajustaron a lo extablecido «en 
dicha Resolución. 

Según lo dizpuazto por el 
artículo 21 del TOCAF "al pazto «extará an condicioraz de 
liquidarze cuando por zu concepto - y monto corrasporda al 
comprotízo contraído, tomando como baze, la documentación 
que denuestre el cumplimiento del compromizo"”". 
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Far lo RARE 
anteriormente la zituación Je las partidas e=specialez 
puade Fastumirza Ja la siguiente fora: 


a) Los paros de adelantoz no <e 
ajustarorn a dJeracho en . ningún caso, 4l margen de los 
mot ivox o razonas que za invocan (aguinaldos, 
dezxfinanciamianto, etc... Se afectuaron zin resolución 
exprasa dal ordenador compatente (artículo 14 del TOCAF) y 
<ín pautas claraz para su reembolso. Algurax veces «el 
raamioilzo e efectuó «mn cuotaz iguales y consecutivax, 
otrazr en cmiotaz difarentas y «periódicas y en otras fuaron 
reaaembolxox parcialez, xim axplicación o directamente no za 
raeambolzaron. 


b) En cuanto al Lornsidearando 3) de 
la Resolución 7 biz/2930. vo zirvea de fundamento para dichos 
adelantoz, ya «ie sa Trata Je una mera «enunciación 
programática ("la Intendencia Municipal de Morntavideo 
habíilitará..."). : 


c) La inexistencia de reazolución 
axpresa «Jal ordenador provocó un vacia en cuanto a la 
determinación de los montos ax adelantar y xus reenmbolxzox, 
ra conxtatándosze ninguna resclución de otroz jerarcas al 
raxpecto «axcapto laz órdenas Ja pazo smitidat, previa 
conformidad de laz facturas por parte del Sr. Director 
General de Tránsito y Tranzporta. 


d) El pago del resto de laz partidas 
reintazgrablax zalvo la corrazpondiente a la "baja 
ional «en laz vantaz de boletoz” tampoco 1e ajurtd a 
sn función de lo prezeptuado «n la Rexzolución 
132 pbí2/790 e inciso 22 del artículo 21 del TOCAF" 


4.1.4.2 - Bespecto a loz Pazes Libros 


Loz pagoz por dicho concepto 
ro astán pravistoz en la Resolución 132 bisg/90 y 
siguientes relativas 21 zubxidio. 

En consecuencia,  *n extoz< caxzos la imputación de dichox 
pagos no ha zido correcta. El detalla de las mígmaz sa 
adjunta en nexo N2 3. 


4.2 En relación al cálculo o Jisuidición de Jar 
partidas Abonadar 


$rlot a Concertos___ _del_,  xubxidio____ segun 
Bexolución 132 b15/90 


Sintéticamente, puede exXPrezarsa Jue 
laz partidas correspondientes a loz cuatro conceptos de 
subsidio «Jel boleto de transporte, previstos «n la 
Resolución 132 bix/90, xa detarminan del ziguiente modos 


ES COPIA FIEL DEL Gar 


A.G.- 29 


30 -A.G. ASAMBLEA GENERAL : 26 de Octubre de 1993 


- 18 - 


13 


4.2.1 - integro del IM (Artículo 
¿ literal al de la Rescoluzión 132 i21/30). Dicha partida 
24 abonó fpariódicamante a las empreraz desde e*l 15/2/30 
hasta +1 21/3/90 a razón de —51/151 (cincuenta y un ciento 
Cincuenta y —m avos) por litro de 2az-oil  cornsuaido (ett 
realidad, comprado), zierdat 


109 - Precio ANCAP del aaz-011 
51 - IMESI] 
151 - Precío al consumidor 


En el cazo particular de la emprasm COOPTROL, el IMESI fue 
tiempre liquidado an montor igqualas a los de RAINCOOP, an 
razón de ue ambaz —tanian la mizma cantidad Je rermisox 
autorizados y de 28 para la fijación «Je laz tarifaz Jel 
boleto ze toma en consideración, entre otros Pparámttroz, 
la evolución dal precio del oazr-oíl y vo el 3e la «nargía 
 uléctrica como componente báxico del costo del transporte. 


4.2.1.2 a U 

(Artículo 2 literal 
b) de la Rasoclución 132 biz/90). Se liquida a cada enpresa 
mensualmente zobra la baza de las declaraciones —juradaz de 
vanta de boletos presentadaz. El monto 4 abonar por axte 
concapto zurga 32 multiplicar laz Jiferenciaz antre loz 
Precloz “3ia paga 31 uxuario y al del boleto común por lax 
pectíivas cantidades de bolatroz vendídoz. 


/ 


4.2.1.3 - Abatimiento de mayores 
costos de mantenimiento y explotación (Artículo 2 literal 
c) de da Resalución 192 biK/90)."Cabe- precizar que, xi 
bian «sta partida +*s incluida an tina zola factura por las 
emprezas, haxta 4211 3/9/70 te =omponia Je dJoxr partert, a 
xabar; 


4.2.1.3J.1 —- Abatimiento de maycorex coztoz de 
mantenimiento. Ezxta partida fue abonada mensualmente hazta 
el 3/9/90, habiendo tenido tres «tapas «en xUu forma de 
liquidación: 


» Darde «el 15/2/90 hasta el 31/5/90, se 
astimó como la difarencia «entre al costo del boleto 
determinado para CUTCSA de NS 218 y el precio fijado para 
el boleto común de N$ 190, 

A «afectos de liiidar mensualmente cada 
partida, ze multiplicó dicha diferancia  (N$ 28) por el 
rimar o de bolatos vendídosz an el mex zagún las 
declaraciorez juradas prerentadar, restárdozele a la cifra 
así obtenida, los montos corraspondienterz a 10s reintegroz 
de 1iMESI. 


- Dezde al 1/6/90 hasta el 31/7/90, 
habiéndore e«xtimaldo um costo «Jel baleto de N$ 245,21 y 


establecido «el precio 3el boleto común «an N$ 240, sa 
calcuió cada partida multiplicando «el númaro de boletor 
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vardidox en *l mas. zeqún laz declaracionas Juradas. por 
la Jiferarnmiia. esto *s, NS S,Zl. 


- bGaxde «l 1/2/90 haxta el 3/2/30, al 
aumentar el precio «del boleto comán a N$£ 250, ze redujo 
azx* ebacimiento  N$£ 2,%0 por baleto vendido. Desde «el 
4/9/90 aexta partida quedó sin efecto, 


2 E Dd Abatimiento de Mayor eL costos de 
explotación. Sa «estabieció inicialmente como una partida 
fija de Né€ 24:000.000 por maz para cada cooperativa y de 
N* 10:000.000 para COME S.A. «quivalentazs a 120.000 y 
50.600 balatos rezpactivamente, pérdida «“stiímada para 
dichas enprasas de participación =«n «1 marcado «n la venta 
de boletos an el periodo 31/1/89 - 31/1/90 rarzpecto a 10% 
nivales de 1985 y 1997. El «<riterio seguido de utilización 
de partidas fíjaz ze bazx «n que, a «entender de la 
Adrinisztración. al ser igualez ERA todas las 
cooperativas, ziqgnifican un subsidio máx alto por boleto 
vendido, a aquellaz emprexas que venden menos boletos y 
que, xk zu juicio. tianen coztos «de explotación muy ultos. 
En la actualidad, laz partidas fijas menzuales Ue ze 
abonan par asta concepto asciunden ya N* £0:000.000 para 
laz cocperativez y a N*£ 17:900.00N9 para COME —S.A., 
aquivalantaz a£ 60,000 y 17,000 baleatoz, respectivamente. 

De aítas partidas ze a«xcluyó a CUTCSA por haber sido la 
empraxa tomada omo referancia. 


4.2.1,4 Reconocimiento _ de los 
(Artículo 
2 literal 3) de la Rezolución 132 bis/90). Correzpondió 4 
la ratroactividad Je la primera quincena Je febrara de 
1990. A CUTCSA 34 la  apborró un  morto acordado de 
NS 2071034,135 y a las reztantes emprezas la partida xe 
liquidó a razón dae NF£ 40 por boleto vendido en dicha 
quincena. La base dea este concepto extá en que, al 1/2/90 
no xe produjo el ajusta tarifario qua xa venía realizando 
cuatrimastralmente. 


4.2.2 - Partidas Especiales 


Como yá se ha exprasado, an el periodo 
analizado je abonaron partidas extraordinarias, algunas 
raintegrablez y otrax con carácter definitivo, Para extas 
partidas axperialaesz ro axizte un procedímientó pra- 
axtablecido Pera su liquidación ajurtandosa Árta, 
básicamante a la avalunción de las necasidadez financiaras 
de cada amprera, a la razonabilidad de los motivos 
axor imídos por las mízxmas para. su cobro y a las 
disponibilidadez presupuesta lex y financieras de -la 
Interciencia. 


4.2.3 e 
: cálculo. utilizadoz- 
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Tarniardo erm cuenta lo erecedenteamentae 
axpuezto y lo señalado =n los pumtoz 4.1.1 y 2.% ende 
afirmaría que la liquidaión de las partidaz aboradaz con 
cargó al i2ub-rubro 7.2 za ajusta al azaiema previsto am la 
Rezolución 132 biz/%0, zalvo en lo ziguienter cazoz! 


4.2.3,1 - Las partidas TOrrezspan- 
dientes a "mayoras costos de explotación”, en la forma que 
se han «Jetarminado (partidas fijas), en realidad no 
respondan «especificamente a tal concepto, <ino que, según 
informe de fecha (12 de  juniía Je (1992 del Cr. Genaral 
Municipal, tan pretendido zubsanar loz desequilibrios 
financiaroz de las ampresaz. a Fezolución 122 biz/90 no 


ax precisa, no determinándose <laramente la forma de 
cálculo «Jal subsidio por «concepto de literal cc). Sin 
embargo. —Paezulta claro «que el cálculo de laz partidas no 


toma como raferencia los costos de cada amprezá. 

Adamász, los incrementos dizspuezstaoz en relación a lar 

rafaridas rartiídasz tampoco tienen como baza de referencia 

la evolución de dichos costoz., Azimismo, loz incrementos 

sia la partida Je COME S.A. ze hicieron por lo genaral  a- 
posteriori de 103 Jizeuestos para las Cooperativas y Por 

un porcentaje menor. Para al aso particular de COME S.A. 

sae ha entendido por parte Jal Minicipico «que zu z¿estión 

operativa la ha parmitido teanar Ina major performanze en 

xv relación inprezoz - agrezoz. 


4.2.3.2 * - Como :5e ha expresado 
riormente, 20 Han realizado yarios pazos 
aementarios A las partíiídaz ordinarias que la 
encia llama “partidaz =specialas”, algunos de «<llos 
«sintagradoz total o parcialmente por laz aNmPrasaz 
edianta descuentor a loz pajor ordinarios 
correspordienterz a meses -<ubxziquientes y ntros con 
carácter definitivo, Rezrecto a éxtoxz, corresacnde señalar 
en relación a xu procedimiento de cálculo: 


- =u daterminación no responde Ak 
criterios objetiívoz relacionados «<on la evolición «¿del 
costo dal boleto da cada emprexa. En realidad, su base 
astá en la avaluación de laz nrecexidades financieras de 
laz emprezas oríginadas an gJentral en situaciones 
coyunturalexz como el pago de aquínaldos, atc., xituaciones 
ásxtas ue loz xervicios de la Intendkincia interpretaron 
como de "mayores coztoz" que loz habilitan, por tanto, al 
pago de díchas partidas. Mquí cabe precizar “ue un mayor 
costo unitario dal boleto no necesariamente implica n 
mayor cozto total. El costo unitario es la rezultante del 
cociente entre el costo total (fijo, zemi-fijo y variable) 
y la cantidad de bolatosz vendidos y puede aumentar por una 
baja en la venta de bolatos, una suba en el cozto total 0 
una Combinación de ambas positilidadez. Su determinación y 
variación zon de «kJdificil cuantificación relativa de forma 
que cualquier modificación en los 'componentes qua lo 
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determinan  —(coztos totales y venta 2 baletoz), a 


nacasariamante anmpritaría la compenzación correzeornmiiente 
por "mayores costos propiamente dichos. 

r 
hacersa «nm «“l año Y, zd como  comsecuénció el mismo, 
xuraleran modificaciones — importantes en los costos totales 
y venta de boletox respecto Je isual período Je años 
antarioras, antonces Zi podría afirmarse «ue »=l  cozto 
unitario del boleto de una determiriada ampresa »xperimentó 
una determinada suba, la ue habilitaría el pazo de la 
partida correspondiente. 


Loz aquinaldos Hay qua pagarlos todos 
los añoz y por tanto no recezariamente implican aumento Je 
zozrtos Je Jicho peurioda. En razumen, —¡onziderar 
aisladamente la situación de cada momento dejarmdo de lado 
su comparación con ¿qual periodo de añoz antarioraz y la 

, ssvolución Je =sa zituación en «l año de ue 22 Lrate, 
puade llevar a apreciaciones He no contemplen fielmente 

L la realidad. con loa cual no sa constituiria ma situación 
x an la que z4 producen mayores costos propiamente dichor y, 
N por tanto, el fundamento <eñalado por la 1.M.M, para 
sbonar laz "partidas especiales" referidas, no reztulta de 


$+.2.3.3 - Las partidas por reintegro 
MESI a los combustibles genuralmente se liquidaron en 
a laz compras y no al congumo real Je las ampresas, 
axtramo áxte que praevá la Resolución 132 bis/90. 
¡Las dJeclaracionas juradax ramitidaz por las «emerezaz 
raferían en casi todoz los «<azos a laz compras de 
combustibles y no a su conmumo «afectivo. El control de 
dicha información realizado por las firmar de auditoría 
externa encargadaz de allo.- sa centró, salvo excepciones, 
en la verificación Je la docimentación y ragistro de las 
Compras y no en al análizix de los <conxzumos efactivoz de 
comburtiblex. No obstante, deba señalarse ue en al caso 


concreto en 31 .ma firma auditora constató una diferancia 


entré el consumo real y las compras, «el xubsidio 11 
liquidó en baze a «staz últimas, con lo cual se habría 
abonado máz de lo que correctamente hubiese correspondido. 
Deba establecerse ue, en algunos casos, .loxz informas de 
auditoría axterna sxobre la operativa mensual de las 
emprazaz concluyeron «que las compras de combustibla se 
correaspondian con los Cconsumoz reales. 


4.2.4 - Errores de. cálculo y/o liquidación 
detectados 


De las pruebas practicadas xobra la 
documentación relativa a los _Pagoz por concepto de 
subzidioz, surgiaron lax ziguientes constatacioras: 
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4.2.4.1 - En las Facturas Nos. 2671 y 
267% de RAINCOOP por concepto de reintegro de IMESI, ze 
incluyó la boleta de compra N2 32691 Je Dixtriíbuidora 
ANCAP S.A. «n forma repetida, zegqún nota de la propia 
ampraza de facha 28 de mayo de 1991, abonándozele en 
consecuencia un importe de N$ 11347,600 de máx en lox 
subridios del mes de marro de 1990, 


4.2.4.2 - Á COETC ze le abonó por 
concepto de subzidio a boletos de astudiantes y Jubiladoxz 
correspondientez al mes de diciembre de 1990 (Ordenes de 
Pago Nos. 192.392 y 192.727) un importa de N$ 791697,235, 
«uparior en N$ 10:000.000 al «ue correzpondiía, segun 
cálculoz practicadoz a partír de la Declaración Jurada 
Pprezxantada oportunamente por la emprezra. 


4.2.9.3 - Como consecuencia de las 
actuaciones practicadas por el equipo auditor, la 
Intendencia Municipal procedió a rualizar laz correcciones 
partinentasz  «n oportunidad del pago del subzidio 
correspondiente al mez de mayo del prezsante ao, lo «que 
fue debidamente documentado según se datalla «en Anexo 
Ng 6. 


Lox gastos de zxubsídios autorizados 
por Rexzoluciones Municipales N%z. 132b15/90 dea 28/27/90 y 
1773/90 de 1/6/90, fueron observados por «xte Tríbunal en 
razón de no existír, en su momento. ninguna. previsión 
Presupuezxtal. 


Postariormente, las Rexo luc iones 
Municipalexr, NO0zx. 3654/90, 4459/90, 584/91, 2043/91, 
5693/91, 7061/91 y 9/92, por laz que s=xe autorizaron 
partidax globalexr, fueron intervenidas sin obzervaciones, 
excepto en lo relativo al *Fondo Social", incluido en la 
última de «llar. - 


Las Resoluciones postaribres. a» partir 
de la-N9- 2391/92, en sus Resultandoz, sí ¿indican las 
partidas que corresponden a cada concepto del subsidio. - 


Con relación a la partida por "Mayores 
Costos" este Tribunal, «en función del avance y las 
rezultanciaz «<que venia taniendo la prezente faditoria, 
señaló, al intervenir loz gastos por concepto de subsidio 
dispuestos por _las Rezoluciones Municipales de fechas 
7/10/92. 8/12/92 y 27/1/93, que loz criterios de erogación 
de dicha partida estaban siendo estudiados por «al .Cuerpo, 
al que oportunamente dictaminaria al rexzpecto. 


. 


Cub s 2 
Eo. MANEL NUñEZz 


pS (O GEMULAL 
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Su Preormiiamianteo  =e prado el 
212/93 «nn Rezsalución commicada a la Intermiencia por 


Oficio N2 0421/73 em la “iia <a estableció 

A) ple ra es procedente VR za abona, invocaredo «il literal 
c) del mmaral 22: de la Rezolución N2 132bi5/%0, partidas 
"pia no tengan =n cuenta los costos Je cala «empreza y la 
declaración jurada de boletos vendidos, omo zer partidaz 
fijas *e iguales. Y que tampoco corresponde el pago de 
conceptos ue integran tanto el costo de la Emprasa más 


efíciente como el Je las restantexr. Por «ejemplos 
Aquinaldos. 
b) que con cargo a " mayoreaz coxtoz ”" no corresporde 


aborar ZubrEidior 2 la >MPraxa cCUyoz oztoz 3132 toman coma 
basa para fijar la tarifa. 

En armexo N9 Y zu agrega la reazoliución 
de 3.2,93 citada, - 


4.3.2. - Intervención preyía a los pagos 
efectuados, 


Las ampretaz tranmzportisrtas remiten a 
la Intendencia laz factures correspondientes > cada item 
e zubzidio. Alli al Director de Tránzito y Transporte 
utoriza con zu firma el paro de aquellas si se conzidaran 
rractas y laz ramite a la Contaduria General. El Sector 
Aliditoría Interna, dependiente dea la Contaduría, —contrala 
facturas ramitidaz. Poxtaericrmente, al Contador 
Delagado actuante inmterviena las órdenes da pago. 


4.3.3 - Controles _al momento de efectuarse los 
Pagos 


Cuando 23e presenta un furnzionario de 
uma emprasa bernsficiaria a percibir «1 subzidim 
correspondiente, deba exhibir loz certíficadaz unícos que 
expiden tanto el B,P.35, como la D.13.I. El cajero se limita 
á anotar al dorío de cada orden de pago autorizada + 
intervenida, los mimeroz y fachas de vencimiento de dichos 
certificados, afectuando el Pago respectivo. 


4.3.4 - Qtros controles 


Como sa ha expresado, «xiste otro tipo 
de controles a posteriori qua zon realizados por firmas de 
auditoría axterna contratadas por lax empresaz a exigencia 
de la Intendencia por Resolución NQ 2109 de 189 junio de 
19908 adoptada en consonancia con ai decreto vel Poder 
Ejecutivo de 04/12/89 xobra auditoríaz a loz extados 
contables de laz amprezas concesionaria de sarviciorz 
regulares de trarzporte colectiva de pazajeros «en lireas 
macionalez a internacionales. 

Los análixiz de costos utílizados al 13 de febrero de 1390 
ze bazaron en la información disponible «en el Municipio a 
exa fecha. De allí xurgiaron loz ziguientez costos del 
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boleto por empresa 32M imformación proporcionada! 


CUTESA NS$ 213 
COME —5.A N$ 227 
CODETC NS 236 
UCOT N$ 236 
RAINCOOP Ne 230 
COTSLUIR NS 266 
CDOPTROL, N$ 458 


De acuerdo a lo «stablecido en informe 
de 1l de mayo de 19392 formilado por «l Contador Ganaral 
Municipal, la información relativa a costoz que se habia 
recitido ro aztabm suditada Y. «an «el cazo de las 
COOPRAraátivar —LamAcozo  —axixztía infarma Ja lu Inzpacción 
Genaral de Haciarmia por loz bslancaz de los (litimosx años, 


A partír Je zatiasbre Je 1990 la 
Intandencia posae información zobra costos Je CLUTCSA 
apoyada «an «el informa de PFRICE WATERHOUSE — titulado 
"Revizión, aplicando procedimientoz preazstablecidos de 
auditoria xzobra el denominado costo «Jel  sarvicio de 
Pa transporte colactívo de para jaror-CLUTCSA”. z 
1 La fijación Jel pracio del bolato se 
realiza <n baxe al  cozto de la empresa considerada más 
fiíciente del ziztama de transporta, «sto +x, CUTCSA. Toda 
z Qua se requiera un aumento de tarifa, “tn el 
Derartamento de Tránsito y Transtporta, flactualmente "Obraz 
y Sárvicios a la Comunidad"), ze analiza la información Je 
costóx zque prezenta la emprexza CUTOSA, 


De laz raztantas emprazaz, se tiara 
información auditada por firmas de auditoría externa que 
refiaran bázicimente a» 1u gextión operativa y balancez de 
ES situación y de rerzultados. 


4.4 Enrelación a otros arPectos 


4.4.1 - Relatívos al procedimiento 
adeBinistrativo contable 


En el presente punto se detallan otroz 
problemax detectados rezpecto a regiztración y control, a 
sabar: 


4.4.1.1 - Como ya <a exprasó 
anteriormente, en oportunidad de Procederze Aa abonar una 
partida de xsubzidio, necezariamentea jaben exhibiírzeles al 
cajero los certificados únicos de la DGI y del BPS. El 
cajero toma nota del númaro y vigencia de cada uno al 
dorzo de la orden de payo corrazpondiente, y es allí donde 
fue pozibla detectar, gue muchaz de «zaz anotaciones 
realizadas por diferentes cajaros presentan raspadurasz y/o 
enmendaduraz no zalvadas, lo que evidentaminte implica una. 
debilidad en «l control interno rezpactivo ¡Ver aumexo 1). 


E ay 
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El reauiizito de prezenmtar el 
certificado expejido por =1 BES a loz enntribuiyentes 24% 
34 encuentran en situación regular de paguz cometituye una 
axiganciz legal habilitante para afactuar cobras a 
cualquiar titulo en cergarnizaos extatales. Dicho 
zertificado tiena una vigarncia especifica. Actualmente la 
Lay N2 16,170 «»h <u articula £6% aztablece que la 
realización de Jdiversoz actos entre loz que ze incluys el 


cobro á CGrganmizmoz - estatales zin los certificados 
correspondienterz, hará incurrir — en respontabilidad 
solidaria. respacto de lag deudaz tributarias del 


contribuyente omizo, a los intervinirntes, profezicnmalez y 
funciomarioz públicos actuantes. 


Por nu Farta, de azuerdo al 
artículo 2565 de la miezma Lay. los certificados en cuestión 
tienen uma vigencia máxima Ja ciento ochenta díaz 
corridas. Con anterioridad a dicha norma legal la vigencia 
era de noventa díaz. . 


; De las  dartuaciona=z prancti- 
Ccadar zurgarn las ziguientas conzideraciones: 


1 - En información propor- 
cionada Por al BPS, recepcionmada «n aste Cuerpo al 
22/9/92, za mxpereza que sólo «s posibla «*zrezificar a 
partir del 1/6/31 a 3uá «mpresas de transporte le fueron 
axpedidos certificadoz, ya «ue "hazta «l 31/5/91 no ze 
=qntaba com a«lementos de archivo”, 


La z3ituación de pazo dea 
las Pasar y los «certificadoz «expedidos a COETC, 
RAINEOOP, CUTCSA, —ÚCOT, COTSUR y COMESA <onstan en dicho 
informe que cabra en anaxo l. 


Azimizxmo, razpecto a 
CUOPTROL «e aclara que "noxe expidieron certificados", 


ezxtando impagas sus cbligaciones con al Banco de Previzión 
Socinl del períicdo 2/90 ul 30/6/92 excépto loz mexex de 
agosto + zatiembra de 1390. 


, Con raxpecto a COTSUR, 
ze detallan an la información recibida tres números de 
certificadoz entrezadoz en el período: 14276, Jal 24/4/90 
(vigencia 90 diaz), .11323 «Jel 9/4/92 (wvigarcia 30 diaz) y 
198232 del 13/6/92 (vigencia 30 díax). 


2 - Por Dficio N2 3273/92 
de 35/10/92, este Tribunal solicitó al BPS una (ampliación 
de la información ramitida el 22/9/92, la que fue recibida 
el 8/12/92 (Anexo 1). 


Sa ramítiaron an «<ta 
oportunidad copias  autentícadas de todaz laz sctuacioneas 
practícadaz con relación a los certificadoz «expedidoz a 
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las smerezaz beneficiarianz del z=ubizidio al buleto. 
Se inziuyan entre 
atroz, loz zimientes anmtacedeanterz; 
a -  Arntaz Je actuaniotez 


inmpeactivas practicadas por sl BFS =m laz emerezas —COTSUR 
y EOOPTROL. 


E b- Informes internos sobre 
los ertificadoz expedidos a las =mpretar btaneficinríiaz 
del subsidio al boleto. 


ce - Dermmacia Fanal Jiíriaida 
al Señor Comisario de Prevermión de alitos de la lefatura 
de Folicía de Montevideo de fecha 30/4/32, prezentada por 
1 Banco Je Previzión Sacial. 


d - Rezpuesta a ampliación 
de información zolicitida par el Depar tamarnto de 
Prevención Je Delitos dde cla Jafatura de Policia Je 
Morntaviden. 


De dicha dJocumantazión 
sa dazpreridea 11: 


-= Según declaraciones dal Presidenta y 

Secrataria dea COTSUR que constan en acta de fecha 6/3/92, 

titimo certificado habilitante «xpeJido por «al BPS a 

empreza, cuya fotocopia se adjunta, fue librado “on 
faechax24/4/30 con vigancia 90 Jias. 


- Loz Señoras Ex-Pragidente y Sezcrataríio 
de CODFTROL, en acta de facha 3/4/92, declaran que loz 
cartifícadoz prezentados Por-la impreza a lá Intendencia 
Municipal a afectos Jal cobro del szubzidia, aran 
proporcionados por «el Ex-Vice pruszidente «Ja TO0QPTROL, 
fallecido: con fecha 23/2/92, manifestando azimizmo la 
impozibilídad de <u exhibición o identificación en virtud 
de que eran manejados «<om total rezerva por al Jirector 
aludido. 


- Los hechos Jenmnciados penalmente a 
relacionan "con rapetidoz Pasos Je zumas importantes, por 
concepto de subsidio al boleto, que realizó la Intendencia 
Municipal de Montevideo a algunaz «amprezxas de transporte 

id que no «zxtaban en zituación regular de pagoz con el Barro 
de Previzrión Social, laz 3ue por «“*llo, ro fudiesron tener 
el caertíficado ¿mico qua 2axige el artículo és2 de la Ley 
N£ 16.170”. 

Entre otras conzideracionez, -la 
denuncia ex muy extersa-, £e dextaca que en Conferancia de 
Prensa convocada por la l.M.M. «el 26/2/92 za ufectud un 
repartido en el que ze indica que «n Diciembre/91 CODPTROL 
axhibió al certificado de PPS N2 3239/21 con vencimiento 


ES COPIA FIEL pole 0 


O 
ada ia, 


Die 
L NUÑEZ 


SECREVARÍO GAMEMAL 


y 
4 
«4 


26 de Octubre de 1993 


ASAMBLEA GENERAL 


27 - 


El 
7/1/3972, y  COTSLUR 21 certificado GIZÍD0. om vererimient.o 
19/6/92, 
5 señala además 1 =n la Nota Jdirizida por la IMM =1 
5/3/7982 al BES, se expreza que 64m aiación de loz zutberdios 
abonados entre hmin/?i y Diciembre/9i, CODETROL  prezentó 


Siempre el misma <ertificado N2 3439/%1 or diferentes. 


vencimientos, 


Se (indica an la denuncia Jue sra 
imposible 2189 COOPTROL. tuviera un certificado al no estar 
en zituación regular de pagos, que tampoco as posible ue 
lo  tuviara COTSUR, y que «el N2 39.510 fue ctorzado el 
11/12/91 a CAYCOTSUR (Cocparativa de Ahorra y Crédito...) 


- De informe interno «del EPS zuraz: 


Rezrracto a COTSUR, (que el certificado 
N2 33.510 «en realidad corrazspeoriía a la empreza DAYCOTSUR 
(Cocparativa Je Alvrro y Crádito), regiztro N0 576,355, 
retirado =1 11/12/91 con vencimitnteo 1380 días: 


Respecto a COOPTRAQAL, 2ue 21 
certificada 4337/71 fua otorgado el 7/1/91, na 
ancontrárdoze antecedentes =n =1 archivo y aua tendría una 
vigencia da 30 días por zer anterícr = la Ley 16,170, 


- En la información ampliatoria «Jirigida 
por el BPS al Departamento Ja Prevención 'da Delitoz, “se 
ustifica la : imposibilidad Ja brindar información con 
lación a» los destinatarios de los cartifícadoz axpadidozr 
on Narteriorídad al 1/6/31. Se manifiíasta ue 20lco 30 
un cuaderno «n al que dia a día se anotaba el 
del primero y el itim certificado único 
torgado. : 


Aximismo' 3e =xplicita que sa entregan 
cientos Ja certificados por día, (en 1990, 50.590 y en 
1991, 44.230) siendo la orarativa de aexpadición la 
síguianta:: el rzolicitante dJabe Jamostrar, a través de una 
"situación contributiva" que axpide la comprutadora del 
Organiznmo, -o madiaznte reciboz, aque cumple  3SuUX pagos 
regularmente así como con loz Convenios. 


3- En base A la 
información existente en la IMM ze efectuó un  líxtado 
incorporado al Anexo 1, de los númeroz y vencimiantoz de 
lor certificados de BPS anotados por loz Cajaros de la IMM 
al dorso de cada orden de pazo que habían xido axibidox 
por las «empresas COTSUR y COOPTROL. Cabw destacar que «el 
Banco de Previzión Social no cuestiona la.autenticidad Je 
loz certificados expedidoz a lag, otras empresat. 


4 - La POT proparcionó 


información an ralación a los certificadozr: expedidos 2» lar 
ampresaz banafiíciarias . el subsidio del boletg, señalando 
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la Unidad Certificados Pen cuanto al  weztado de 
cumplimiento de suz obligaciones con 2545 Dirección, no 2 
les ha. cominicado  nirpún tipa de inhabilitación de laz 
amprezas referidaz (Anexo 1). 


4.4.1.2 - De acuerda A la que 
astablerce la Rezolución N2 132 tis5/90 «el 23/2/90 en »i 
artículo 22, líteral a), el reintegro de impueztos 


Nacionalaz  zará abonado "contra la prezantación de 
Declaración Jurada da consumo de combustiblas y adjuntando 
facturanz Je compra Je las  amprezaz, *titenticadas por 
Contador Publico". Aralizada la documentación zturgar 

a) ques salvo algunas axcerciones, ni las facturas ni las 
declaraciones —jurudas fueron certificadaz por Contador 


Publico. 
b) que asíimizmo za constató que za aceptaron por parte de 
la Intendencia Municipal de Mentevidan, alarmas 


declaraciones juradar *n laz que No exiztia firma til 
"ziquiera del titular Je la =mpreza (Ver Anexo N2 7) 


4,4.1.3 - En «el artículo 20 literal -) 

de la Resolución N2 132 biz/20 referida, (Abatimiento de 

mayor as costeoz de mantenimiento Y ExPiutaciór:) se 

astablace que "el  importsz a pagar por «sta «<onceapto zerá 

Je un total de N$ 1.600:000.000 y con vt máximo de boletos 

ON vaendiídoz cuatrimextralmenta de (1221000,000%; - estoz dos 

/ | topes se refieran al pericda febraro au mayo de 1970. El 

tope Ja bolatos vendido no fue zuperado, em tanto que la 

abonado por concepto de máyorez ,costos, atcendió «m =l 

aeríodo refarido a N$* 1.661:1£6492,.777, cifra Jue zupera el 
mato máximo eztablecido en dicha Rezcaluriór, 


-. 


4.4.1.4 - Con respecto a loz Pasez 
Libres para uso de loz funcionarioz municirales,  Ccabx 
señalar zue ziampre fueron imputados ror la Contaduría xl 
Programa 071 —zub-rubro 72, =nm tanto que dazde mediados del 
año 1991 <a informa por parta del Departamento de Tránsito 
y Transporte previo 2l pase 41 Contador Municipal, que laz 
pases libras referidos ze deben imputar al subrubro 33 «del 
Departamento Adminiztrativo. 


Ello runca fue tomado en 
cuenta por la Contaduría Municipal «n oportunidad de 
enitir las órdenas de pago rexpaectíivaz. 


4.4.2 - ó e T Y 
Y erm 


a > De la documentación  relavada 
xobra al. punto, pueden relacionar:ze loz -. zíguientes 
informes Acerca de la situación de COOPTROL, 
proporcionados por la Intendencia Municipal Ja Montevidaa 
al equipo uuditar., 


Informa Je la — situación 


A y a A 
AS 
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económico-financiara (Contador Roberto Encima, — Marena Je 


COOPTROL - DOetutbra de 193€) en el que 128 =orecluye Die la 
Cocperativa «ztá al borda del colarpío total y final. 


- Evaluación de ¡nverzión en 
COO0PTROL (Comtador Alberto Sayagtuiez y otros - Junto 70), 
en el que sa Jestaca el nivel de deterioro alcanzado y 342 
calífica de muy riezpoza la inverzión. 


- Informes de la 3itruación 
económico-financiera (Contador Magallanes - «anaro y ubril 
de 1991), «an los que za reitera la 3ituación de crizis 


tanto «an lo económico-financiero y  «n los factorez 
humanoz, así como en la forma da zastión «Je la empreza y 
ze define omo fracaso 2l intento de reor3anización. 


Informe imterrmo de la 
Intendencia Municipal de Montevideo (abril de 1921) en «el 
que 24 «valía nazativamente la zituación de COODPTROLC a esa 
fecha. 


-  — Imforma del Contador bidio 
Luongo, Gerante de CONPTROL, diriaida al Consejo Directivo 
de la Cooperativa de 03/07/31, tambidn nesativo. 


- Ravizión de información 
oparativa -Andítoria Frice daterhouza (17/12/91) «“Jdonda se 
concluye que "axigste uv álto 3rado dea riesgos inherentes y 
de control Ja la operativa que realiza COOPTROL". 


- Infarma interna Je la 
Intemderncia Municipal de Montevideo Je 10/01/92, Contador 
to Fried. 


- Informa laborado por la 
Intendencia qua resume lo actuado por «+1 Dpto, de Trárnzito 
y Transporte Jasde 6l 15 de febrero de 1990 remitido a los 
Srez. Ediles integrantez de 12 Comisién Je Tránzita y 
Tranzporta Je la Junta Departamental de Montevideo «en loz 
primeros dias de marzo de 1392. 


b- En  aste último informe, en 
«el literal "F-COOPTROL" "Numeral 3 - 15 de febrero de 1390 
- COMIENZA EL TRABAJO", xe expresa: 
*La conclusión «as que COO0PTROL zola «es inviable, que 


necexitar 
1 - Un zocio dixpuezto a invertir o yarantizar 


invarrioner. 
2 - Reorganizar de inmediato su gartión., 
3 - Equilibrar su presupuezto (lo que exígiríia 


un importante esfuerzo social)”, 


"La -IMM Jecidió xegquir estas naegociacionas procurando 
colaborar en la búzqueda de un dazenlace favorable” 
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"Lo contrario bhubiase Lido revocar de instediato loz 
parmizoz y llamar a licitación de todos moduz, Pare con la 
incomprentión de la población y de loz conpsrativistuz y 
zin haber agotado inztanciaz «que, an algunme  caroz, 
merecian =xaminarse en profiitididad". 


“Era razonable mantanar, aún Tor Jdeficientiaz, «e1 
servicio, apoyarlo y asgezgurar los puestos da trabajo 


mientras sa analizaban zalidaxz...". 


En esta mitmo informe, en al lit. "”F-COGPTROL” "Numeral 4- 
Propuestaxz”", zQq afaectúa un ralevaniento de lor intentos de 
zaneaniaento «conómico Ja COCPTROL  3ue Pazmban por su 
anajenación, absorción, fuzión o aelicuación da proyectos 
de invarzión aque viabilizaran zu 2eztión. 


Ei detalle e laz negociaciones rauliízadas az «.l 
ziquiante: 

+  COMUREX - Ezxta =mereza «*studió 
la forma da ofracer a COO0PTROL avalezr bancaárioz para la 
conpra de cincuenta trollaybuzes soviéticos  (manajada 
dexda 1923 a 1970), a efectivizarsa =e1m tres añor? quínce 
trolleyf£ =n 2l primero, since sn el zegundo y veínte en 
el último. 


- NOQRINEO — (diciambra «Ja 1390, 
anera y fabrero Je 1391), Exta «mpresa china, fabricante 
de trolleyz, »¡»freciía a COOPTROL la venta parcialmente 
financiada Ja trolleyz y la eventuwal renovación de la 
totalidad de la linz=a aárea. 


-= ZANELLQ (diciembre de 1930, 
y febiraro de 1931). Empresa argentina fabricante Je 
S, ofracia la eventual  obtanción de «m crádito  =n 
Argentina para la suzrtitución Je loz tralleyz por  puz 
omnibuzrez. 


- Ofarta Je recambio «Je —Jínzar 
(Argentina D.T. zonaz francas) 3 de Jiciambre de 1990. 


-“ COETC - Esta empresa presentó 
en el correr del zagundo sámastrea de 1991, una oferta por 
dos de laz lineas de COCGPTROL, ofraciando la incorporación 
de parta del personal correzpordiante a COOPTROL, con la 
condición da que fuera parzonmal de plataforma an un 90%. 


-= SOLINGEN KONSULT 5.A. oferta de 
23 de julio de 13991. 


- CUTCSA, Dexde «al 17/08/91 su 
manejaron propuestas de abxzorción con. retolución favorable 
de CODPTROL. El informe de Price-Waterhouza de finas Je 
1991 aporta los fundamentos «n los «¿ue zea basó CUTCSA 
finalmente para Jejar xin afacto zu propuezta, (Noviaembre- 
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Diciembre 1731). 
Azimizma 2e imibican laz medidaz infternaz Ue ze totnarer a 
los *fectoz de tratar de reorganizar la oeztiónm de la 
EPPFEZA, 

e - En Carta del 5 de julio Ja 
1990 enviada por el Sr. Director General del  Derartamento 


de Tránsito y Tranzporte de la IMM, al Presidente yal 
Conzejo birectivo de COOPTROL, ze señalan loz lireamientosz 
gensralaesz dezarrolladoz por la Commáa eh Procura de 
btranzformar y organizar 21 ziztema de transporte calectivo 
de pazajeroz. reclamado a la Conperativa cambios 
erofundoas =m zu funcicnaniento, (al igual Ae la pittiór 
vue lea merecía la zitisación de CONPTROL a 2ta facha. Sobre 
este Último punta 32 trammacribe! 


RCOCPTROL tien hoy ha  zevera o»Jexcaritalización, laz 
difiomltades finmmercieraz ze  zortean., amentaria dia a día 
el ""isidamiento, qe amenaza con hacerze inzozteníble"”; 


"COO0PTROL. na cumples hoy con los servicioz en farma reatular 
y menoz aceptzbla, el astado dea laz imidades ro  mirece 
calificativo, azi como la realidad de la infrastructure 
utilizada vz. 2 ha convertido en vna verdadera amenaza"; 


"pero lo Par, 23 Vie FHeanoz fadido  comerotar Ln 
dezmironamiento avanzado de zu estructura y de —Eoado ati<bo 
de organización y disciplina. qua hace estéril «1 esfuerzo 
ae quienes trabajan Y due parece no zar fácil de 
“eyertir”, 

d - Del informe  Imtermo Je la 
titulado "COMPTROL Remmión 20/04/21" (me luca al pie 
onstancia VISTO y la firma del Sr, Victor Roszf), en 
al Que ze 2>xamiria la zituación dea COGPTROE a =sa facha, se 
tranacriben los zizuientes conceptort 


IMM. 


“ia situación de deterioro en la a«cuación económica. que 
viena de larga Jata, sa ha ido agravando an forma 
acelerada, =iendo ya insostenible la zituación financiera, 
vislunbrárvriosa la criziz final"; 

"al deterioro de la flota es «*norme": "la calídad «Jel 
gervicio al usuario as deplorable"; "El mantenar la 
situación actual zea reduca a predecir an qué momento sa 
producirá la «quíisbra de la Cooperativa”"Cuándo apreta 
UTE? ¿Cuándo apreta BPS? ¿Cuándo tarmína la paciencia de 
la IMM?" 


a - Por Nota de facha 24/01/92 
del Consejo Directivo de CODPTROL, dirigida a1 Intendente 
Municipal, entre otros conceptos a axprexsatl 
"El mantenimiento «Je la flota de trolleyburez y la 


conservación Jdel tendido aérea Je alimentación se nos hace 
en la actualidad inzostenible": "Todo asto no hace más que 
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agravar la difícil situación económica 142 v1V1MOZ, por lo 
qUe ze rms hace imposible cada día máz cumplir con luz 
zervicios coma es Mmistra intermión y a la vez zatisfacer 


1a3 recezidadez de la poblu= ión". 


f - En sesión de fecha 11/02/92 
da la Comisión de Tránsito y Tranzporta de la Junta 
Departamental de Montevideo, gegún tur ge del Acta 


respectiva, «1 Sr. Victor Roszd, refiriíándorza a 1os 
estudios que ze hicieron sobre la situación de la empreza 
axprezód1 

"Todos coincidan «*n confirmar lo que ara la 
convicción que la Intendencia tenía Jasde febraro de 1990 
reseacto a la ho viabilidad de la empraeza", 
Brimizmo afirmó: "No noz fua fácil tomar la Jacisión de 
revocar loz permízoz ¡la COOPTROL, cooperativa de 
trane«parte integrada por un Ímportamte  timero «de Pesueños 
accionistas pa, prácticamente, viven y «Jependen de :5u 
salario”. 


gq- En al zegundo semestre Je 
1991, COCPTROL vivió un proceso dea acelerada párdida en el 
mercado de tranzporte urbano de pasajaroz, 


De acusrdo al infarma de la 
INM a la Comisión Ja Tránsito y Transporte. sta fue 
nformada «nm «Jiciumbre Ja 1921 dea la irmirercia de la 
avocación 31 no se «ncontraba alguna asociación o 
orción como última =iternativa. 


Luezo de retirada la 

ta de CUTCSA y ante al deteríoro progresivo de la 
ituación y de Jos zervicios de COOPTROL, con facha 26 de 
enero de 1392 la Intendencia Municipal de Montavidea dicta 
la Rasolución N2 231/92 por la cual 1 'revocan. todoz los 
permizoz cuyo titular era Jicha Cooperativa a inicia el 
proceso ya conocido de Readjíudicación de laz Líneas 4 60, 
62 y 64. 
Entra loz fundamentos de dicha rezolución se invocan el 
deterioro ercormómicoa-financigro sufrido por la emprexa, el 
imcumplimiento <omprobado de horarios Y frecuenciaz, el 
mál astado del parqua vehicular y de la infraeztructura de 
alimentación aléctrica, y loz dichos de la propia 
cooperatíva an nota aludida del 24/01/92: 


h- En al informe prezentado por 
la Intendencia a los Ediles a principios de marzo:de 1992 
ya citado, e hacen algimaz precizionaz de porqué <e 
demoraron «dos aÑos para cerrar  COQPTROL. Axi por ejemplo 
ze axpresa que! 


"Quitar parmíizosx a una empreza implica zuitarle zervicios 
a la población", "Sí hubiáéramoz revocado lox permisos de 
COOPTROL y aventualmente alguna otra empreza de inmediato, 
"qué habría pasado conla población durante loz mexex «n 
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"Gr Habria Pazado, ademáz mientras tanto. (On los 
trabaJadairas de «2haz emprerazy.”" 
"En  =*stoz dez AÑO: Procuramnmoz analizar tadas las 
altarmativas”. Lo hicimos sin encontrar utra talida, 


entencas no vacilamoz =*n revocar permizoz y llamar: a 
licitación”. 


i- En  defínitiva, laz wedíidaz 
adoptadas par la IMM al revocar los permisos de COOPTROL 
ze dizpusieron mediante laz tres resoluciones siguientar: 


- Resolución Muni al N0 282/ 1] 
Se solicitó a la Junta Departamental, la 


sutorización para afectuar «nm llamado a licitación pública 
para adjudicar la conezión de las lineas 4, 50, 42 y 6%, 

En el Pliego de Condiciones Particulares se incluyó 
-—12 22 axegure ocupación a los trabajudores de 'ODPTROL 
rcezantes, al igual «¿ue la « bliígación de dJepositar an un 
fondo Social la cantidad de 1.250 UR por rada permizo a 
adjudicarze zon destina al pago de cráditos zalariales 
impagoz y compenzacionez espaciales necesarias. 


- Resoluci ipa o 22 2 de 9 
Creó y papito 21 Fondo Social para los 
trabajadoraz, Ccooperativiztaz y contratados «Je CODPTROL, 
cuyoz fines culminarán con la afectivización de lo 
dispuesto en la Receolución 222/92. 


- Resglución Municipal NU 391/92 del 29/01/92 
Se otaergaron permizos precarioz y revocables para 
ivtación de las lineas 64 (RAINCOOP y CUTCSA), 62 
(COETA, y CUTCSA), 60 (LCOETT y CLITCSA) y 4 (CUTCOSA). 


AL4.3 - a as or_au to de 
En al año 1991 se abonaron partidas 
por el mes de octubre a todas laz emprazas en razón de que 
en dicho mes sa produjo un incremento del precio del  qas- 
oil el 4/10/91 de un 10,73%, habiéndoze fijado poco tiíampo 
antes (al 7/9/91) el precio del boleto urbano. La 
Adminiztración Municipal entendió que, en razón de ello, 
hasta tanto no se adecuara nuevamente al precio del bolato 
que contemplara «1 citado aumento del - gas-oil, las 
empresas debían afrontar un mayor corto por lo que se 
consideró aplicable lo dizpuezto en el literal Cc) del 
artículo 29 de la Resolución 1322 biz/390 y concordantes. De 
acuerdo a la información obtenida, el cálculo sa realizó 
en base a consumos promedio por  ómnibus/dímn de las 
empresas, extraídos de los consumos de los meses de marzo, 
abril y mayo de 1990, aplicados al número de unidades ¿ue 
afectivamente circularon en el mes de octubre de 1991 y a 
los 27 días en que rigió el aumento en exe mez. 
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En itifoome del Lr., General Municipal 
Zo de jura de 132. se zehala qe a la emprezo 
COCOPTRAL se aplicó el miz criterio a pezar de que 5 
utilizaba 9a9as-coilo como fuente principal de energia er 
virtud de que, tradicionalmente, el transporte capitalíiro 
sa ha regido en 3uz Costoz por el sistema de z3as-0il y a 
COQPFTROL  minca tuva  ammentos diferenciados según loz 
elmentos de tarifa de LITE ri tarifas especiales, En razón 
de ello, se enterdió que en eaxte cazo correspondía sequir 
la reala tradicional, arlicarndo un promedio de consumo de 
laz —Cocperativaszs al tuiimero real de trolleys de la enprezsa 
en circulación en aquel maz. 


laz partidas  abonradaz por  eztae concepto — 3uiraar 
de loz cuadroz Ne 2=e aditmtan Como Armero N2 E, 


4.4.4 - Eormdo Social 


El Intermitente Municipal de —PMunteviden., 
Por Rezcalución Ne 2332/22, dlzRUIEZO ameliar loz cobiastivoz de 
la Fesclircaión N2 liz bi3/3%4 ir pruatrarda a 54 Nieozral Z2 
21 literal E "Aroya al  Fordo Social creado por Rezaltución 
M2 223/92 y mientras tanto no reciba éste, los aportar 
engviztos de aciiardo con la Rescolirión N£ 


El Tribuna] Je Cintas en zi zexió0n de 
Í23/03/SZ  =e exridió al respecto,  obzerveurdo el 


fecha 
los pagoz eafectuadoz. hasta es 


aditivo. prosie 
Monenta. 


m7] 
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Lon fecha 11/43/92 se dictó la 
Resolución basiciral Ne. 74/22  eeitarizendo la suma Je 
hasta Né 1. INS OBS, 00%: para cubrir los pamdos necesarios 
er funcionamiento el Fondo focial, y 


Para  marterer 
refarencia al Frogranz 


disponiendo imputar la =ro3a4ión Je 
071. Subrubro 7.1, inmvocatedo el trimerad 32 del articulo 13 


del TODCAF, =sto es. Por calizal «de pravedad. 


El Tritusral de Cuentas com fecha 
TAOD/ 3/92 dictamirió sobre lo expuesto preredentemente, 
interviniendo dicha partida Ton time Dbzervación parcial 
Pie la redujo a NA 1,200 CS, CICR 


En  Arexo NO 2 constan fotocopias Je 
laz Ordenes de Fago de los díaz 2, 11, 17 y ¿3D/2/392, 
dictamenez. del Tribunal de Cuerntaz de la República de 
fecha (12 de marzo y Gi de marzo de 1992, Rzi como «*»l 
detalle de los montoz equivalentes en Jdólarez de ada ru 
de los Pesoz efectuados hasta «1  31/3/9%2 contra «el 
referida fermdo social. haciendo merción an ade cazo del 
rubro en aque fueron imputados por parte de la Conmbtaduria 


Municipal. 
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5 - CONCLUSIONES 
En basz a lo exprezendo, 2a export laz concliizicimes a 
me ze ba arribado, de EOI de dar raezmuiazta a las 


Resolucionez Nos, S.301 y 5.302 de la Junta —Cepartamertal 
de Miantevidan, 


5.1 Referentes a la Resolución 5.301 


"Dar trámite a la solicitud de intervanción del 
Tribunal de Cuentas Je la República a low efactos que el 
aiísmo informe sobre la legalídad de todos los Jasztoz y 
pagos afertuados a la Empreza privada CODPTROL hasta la 
fecha da zu cierre en al marco del subsidio del boleta, 
azí come en relación a los pagoz realizados =n fiinción del 
Jiumado Furio Social y bdo zcobre:! 


A 7 en fshacientemente el cumplimiento de las 
exige ecidas or la Lex M2 18170 y 


<ta 
Eencor dante en _rejación transferena D Jdinst 
eublicos » la Empreza A PIVadA COGE TROL gurante Sl ato 
de febrere 15 de 1230_a enero 25 de 13932" 
/ ii El requiízito de presentar «*l certificado 


expedido por «1 BPS a los contribuyentes ae ze =ncuentran 
an Situación regular de pagoz constituyen una *"xigencia 
isqai habilitante para «efectuar cobros a cualqier título 
ve Organizmnoxz «xtatalez. Conforme al artículo £6% Ye 1% 
LDey NQ 16,170 =1 omitir tal requisito hace incurrir en 
responsabilidad «<olidaria a los funcionarios públicos 
actuantes, En cuanto a la vigencia de los cartificados ex 
da 180 tdtiaz como máximo, de acuerdo al  artículo.665 de 
dicha Lay, ziendo anteriormente de 90 dias. 


2- Sa ha comprobado que, al momento de 
efectuar ada dJesembolzo. Jos cajeros pagadores _de la 
Intendencia foman nota al Jorso de cada "Orden de Pago" 
del N2 y fecha de vigencia Je loz certificados del. .BPS y 
DGI que le fueran prexentados por los reprresentantez de 
las emprasas beneficiarias: No obstante, la constatación 
de anrmendadurax y raspaduras en las coritanciaz. raferidas 
y la irexiztencia de fotocoriax (zimplez o autanticadas) 
de los certificados originales presentados, no permitieron 
avaluar la confiabilidad del control lJlevado a cabo, - 


3- Á solicitud de aste Tribunal el BPS 
proporcioná información sobre todas las actuaciones 
internas «n relación a la expedición de cartificados a la» 
«mprezarz baneficiariaz Jel zubzídio al boleto, las que  —5q 
adjuntan en al Anexo l. 


4 - Con respecto a COOPTROL el BPS aclara que 
“ne se. exPidieron certificados” estando  impagas —5us 
obligaciones con «Jicho Banco an'él periodo 2/90 a 6/92 
excepto loz masñsez de agosto y setiembre de 13790, 
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En alta de — fas 2/4/92 labrada Esso 
Insperntores el EPS a ax=directoreasz 12 COGE TROL 
(Presidanta y Secratario)., *stoz Jdeclararcor uz loz 
certificadoz prezentados por la Empresa 4 la Coma eran 
proporcictmadoz por al  ex-Vicepresidante de la Empraza hoy 
fallecido manifaztando aszimizmo la ¡impoxibilidad Je su 
exhibición idantificación en virtud de Je eran 
maté jadoz con total rezerva por aquél. 


3 - Cabe destacar que «l BPS también cuasticna 
la axisztencia Je cartificadoz de la empresa COTSUR la que 
tampoco «staba =n zituación regular de Pagos. Sezyn la 
declarado al EPS por el Prezidante y Secretario de COTSUR 
en Acta de £/3/392, el último <ertifícada tabilitante 
expedido a dicha <mpreza fia librado con facha 24/4/70, 
cot vigencia de 90 diaz, 

De la información remitida zZurae «ae  «l 
certificado N2 32.510, una de los arotados por los cajaeraz 
de la IMM. =n realidad fue otorgado a la amprasa CAYCOTSUR 
(Cooperativa de Ahorro y Crédito) el 11/12/3931 con 
vencimianto 130 Jiaz. 


6 - No fiiae posible obtener información «Jal BFS 
com relación a loz destinatarioz “Je loz “ertíficados 
expedidos com anterioridad al 1/6/31 atento a ue: dicho 
Organismo hasta -2a facha zólo anotabe Jiariamente en 00m 
cuaderno loz minaaroz de certificados «ntregadoz. 


7 - El BPS radicó tna denuncia penal uón fecha 
30X4/32 en 41 Departamento Ja Prevención Je Delítoz de la 
Jafátura Ja Policia de Montevidao anta la =xistencia Je 
aventualas ilicitos vinculadoz "com repatidos pagos de 
sumas importantez, por concerto dea subsidio al bolmto, 32 
realizó la Interiencia Municipal Je Mortevidao a al2unar 
emprasaz «Ja transporte que 10 =staban an x3itisción rezular 


. de pajoz con al. Barco de -Fravizión Social, las que por 


allo no pudiaron tanar al certificado único que e*xiza el 
artículo €63 de la Ley N2 16.170", 


8 - En Anexo | conzxta un liztado Ja números de 


certificados de BPS y vencimientos  anotadoz por los 
cajaroz de la IMMai dorso de <ada' orden de pago que 
habrian xido exhibidos por laz emprasas COTSUR y COOPTROL. 
Al respecto, 3in perjuicio de que varias anotaciones lucen 
enmendaduraz y/o raspaduras£, za pueda zeXalar: 


COCPTROL. 
¿= certificado. N9 1720: lo axhibió «n 


catorce oportunidades a partir dal 3/3/90, an - las once: 
primeras el cajero anotó como vencimiento el 22/6/90 y en 
laz tres últimas vencimiento Z5/9/90. 


Según la información del BPS, por su 
numeración, agta <ertificado podía > haberze expedido «el 
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15/1/90 con vercimiento 9 díaz. 
= certificada NO (us: la.  exbibió nn 


Duatro oportunidades, —212mrera com vencimiento 2/1/71 
(entre el 12/1/32 y 23/12/90). 


Sen los regiztros J*l EPS, «zte 
rúmero de certificado zaria del 16/1/90 con vencimiento 90 
días. 


- Certificado N2 0433/91] o 4299/91] qm 427: 
lo exhibió en 21 opartunidadex "tre «al 11/1/31 y 10/1/72, 
con distintos vencimientoz en forma correlativa (3/4/71, 
2/2/91, 3/10/91 y 7/1/32). 


Segrin información  Jel RES, Por zu 
numeración habría zido =:*pedido =1 7/1/91 con vencimiento 
20 Jiaz. 
COTSU 
/ 
Ñ En el periodo 2/23/90 al 23/2/92 auhibió 3 


númaros de certificados, Jos de selloz on cambios de 


ajenplo «41 N9 2278 lo exhibió «*n forma alternada em al 
tiempol, asimismo zx <comstatá qua  —m «“"casióm «Ja ' 2 Pados 
«Caectuadoz en marzo/70 al cajero? anotó el certificado 


-N90 24.063 on vencimiento 25/12/39, es Jecir ya vencido. 


a 


En el listado se ircluye =l N2 33,510 que 
zegúun al BPS correzrornde a CAYCOTSUR. : 


9 - En e=onseciancia 38 han «onmstatado <lkraz 
irrequiaridades en —loxz controles 318 correzerondia efectuar 
a la IMM previos a los Pazos Je subsidios a laz ampraras 
COOPTRÓL y COTSUR, habiéndoza violado: lo =sstablacido sn 
los artículoz 6€63 y concordantes de la Ley N9 16.170, 


10 - Exiztiende una deruncia penal,  orrazponde 
extar a.las resultarcias de la misma, zin perjuicio de laz 
eventuales responzabilidades ívilez y administrativaz a 
que hubiere" lugar. 


B.1- "Determinación del monto actuslizado al ¿3 
de febrero de 19292, segun _la evolución del Indice General 


En función de 
la información obtenida y de los trabajos practicados, el 
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vencimiento, 1035 mea no Prezentó an forma Zorrelativa (por 
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monto aztualizado al 23/02/92, zaegun la evolución «Jal IPC, 
de laz rartidaz ¿bonadaz 4 CODPTROL por otrepto Je 
"Abatimientea Je Mayorer Cortos da Manterdimimnteo y 
Explotación" tartículo 2 literal 2) de la Rezolición 
132 biiz/?0 de 28/02/20) ascendió u NS 2,3191:372.434 (a 
valoras corrientes 21 total tranzsfarído por «esta concerto 
fue de N$ 1.3501523.0397), Las cifras obtenidaxz, 14 ajustar 
al siguiente detalle «n monada nacional: 


26 de Octubre de :99 
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Eschba A yalorez Indice de _ Oyalores 
Corrientez Actualización de 22/2/22 
1299 
Febraro 301 400.328 3,6534 147:1243,375 
Marzo 361 251.717 3,4193 1231 962.746 
Abril 941 959.97N 3,2391 11312039.5979 
Mayo 371060, 743 2,9549 109:510.739 
Junio 331947.329 2,7971 341674,254 
Julio 341 034.196 2,6476 301177.0045 
Añosto 311095.095 2,3108 711854.546 
Setiembre 441 419.345 2,1704 961 407.746 
Oetubre 331 400.000 2,0615 £8:18%4. 100 
Noviambra 23391 400, 000 1,3554 65:/3140.360 
Diciembre 711402.603 1,8236 


130: 209.787 


26 de Octubre de 1993 


1321 


Enero 
FEambrarao 
Marzo 
frril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto 
Satiembre 
Octubre 
Nov ienbre 
Diciembre 
TOTALES 


e” 


unto y de aplicación ho 
tantas amrazas, corresponda señalar: 


Me en cuanto a los FR90S por 
costas Ja 
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34 
97:00. 300 1,7413 221207. 300 
1223 000,500 1,€781 204:7228.200 S 
341. 332,466 1,6172 5391477.332 
34: 332. 4£6 1.4264 $11031.777 
341682.3456 1,4252 1341 941.450 
47:1000.000 1,3657 641 187.700 
371500.009 "4,2350 124164%, 000 
383.333 1,2066 48: 123.230 
110:10090,090 1,1633 127:1763.000 
745026.,2320 1.1112 8221 235%, 047 
110: 000,000 1,0774 118:536,000 
110: 600,400 1,6242 16 100 
1.3501529.037 2.319:372, 434 
ERMITA ARNM 
B.2" a cad Ta Bl = 
Y yt y a) f Y ar 
ar Ñ EEQPTE el p 
D DN ant Ual 3 "zm ' 
p de í - Le 
vw for ai r 4 os - sa] De 
En relación a art 


Mantaniímianto" afectiunios 


zólo para COOPTROL., 


"Abatimiento 


corresponde formular brarvacionas: 


2- «que lox psgor corrazspondientas 
explotación", 
an 
partidas fijar, po 
da los cortozr de laz emprexas; 


no rezsonden astpecificamente 
rezón de que e han Jeterminado .bajo 
siguiendo zue incrementos la 


rio pára la 


de mayor a: 
hasta al 3/9/99, nm 


A “mayores coztos di 
a tal. concepbte 
14 forma di 
avaluciór 


objecionez a las 


-3- que también deben formularse 
partidas axpecieles abonadas, zezún ze detalla en el anext 
4, algunaz reirntegrables y otras 
evaluación por parte da la  1MM, 
financieras de laz ameraxras. 
En tal xuntido ze xzeñalas 
2 - los pagos adelantados 


derecho «an ningún caxo. 
expresa del Ordenador Competente, 
Y sin pautidz “prosas 
«e reambolxó 


cuotas diferentes y apariódicas 
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x0 eferntuaron 
(artículo 14 del TOCAF), 
para £u reaambolzo, 
an cuotax iguales y consecuentes, 
y «n 


ro, basadar en 14 
de las nécexidada: 
no sn ajustaron 1 


sin resolucidr 
an algunos caros 
en otros ar 


otros cazós  fueror 
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raentolgsos parcinloaz DO directamente mo ze *fectuó 
reembolzo alarma. 


b- El único acto administrativo Cuya 
*«xistancia pudo comstatario, no habilitante por zi z6le 
para dichos Pagoz, <omeiztió en la firma Ja las facturaz 
presentadas por laz aMprexux por parte dal Direrztor 
Ganeral de Trúnzito y Traniporte, Sr. Victor Raszi, eErevio 
a la «mizión de las órdenez de pazo razpectivar. 


c - Con excepción de laz partidas a«bomadas en 
razón de la "baja estacional en la venta de boletos", las 
partidar no reintegrablex no encuadran *n lo preceptuado 
en la razxolución (1232 bix/30 contraviniendo lo «establecido 
ab el incizo 292 del articula 21 del TOCAF. 


4) Giye con facha 3/2/93, El Tribunal de —Cuantars 
dictaminó e=obre el alcance del concepto "Mayorez Costoz de 
Explotación". lo que fia comunicado a la Intendencia por 
Oficio N2 1421/93, cuya copía £e agrega «n al anexo +4, - 


ría po ' 2.132 20. 


Las mismas consiztieron a partir de la 
ormación diszebonible al 15 de febrero de 1320 para rada 
AMPXAZA, — Y 3in perjuicio de algunas - actualizaciones 
lorer de dichox costos, «en los análizxiszs realizados 
los zostoz prazantados for la amprata CUTESA 


' (considerada la de menor costo unitario) al zolicitar los 


aumentoz dal pracio del boleto orrazrpondiíantes. Dicha 
información se prexenta auditada por ima firma partíciular 
contratada por la empreza y es revisada luego por técnicos 


de la Intendencia Municipal a efectoz de su cohvalidación 


ES $1 


o rectificación. 


En relación a laz «Jemáz —amprezaz del 
transporta urbano ro xe «fectuaron comprobaciones de 
Costos», utilizándose información auditada por ,fírmas 
axtarnas raferida, báxicamente, A <u gextión operativa y 
axtadoz contablexz. Como ze ha «axprazado, dexde *] 3/23/90 
ze abonan con cargo al líteral C), artículo 22 de. la 
Resolución 132 bigz/90, partidas fijas iguales para las 
cooptrativar de transporte y una partida fija menor rara 
COME S.A... cifraz que han vanído descendiendo en +térmiriox 
de nrúmero «Jo boletos «“quivalenteaz, no verificándoze para 
el otorgamianto de estaz partídaz la evolución de los 
costos de cada amprasa. 
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La resolución (132 bit/3N autoriza um quato 
de N£ > £,000:000,000 para atender =1 s3ubzidiv del boleto 
1in determinar <«l parícdo «nal cual za hará v.so de la 
misma. 


A zu vez detlerminó imeortes de N$ 29 y N$ 
146 como zubsídioz por tboletoz tonificados de «estudiante y 
jubilados razpactivamente. 


Sa establece que al importe a pagar por 
concepto da «batimiento ne mayores coztoz de — meanterimianta 
y axplotación (literal CJ) ax da hasta un total Je 
N* 1,600:000,000 y el correspondiente al "Reconocimiento 
de loz efectos derivados an la fijación Je le3 tarifas” Je 
N$ 400: 000,040. 


En la Resolución N2 1772/90 de 34/5/70.  2u 
autoriza om pasto de N$ 2.300:008.000 para atermiar el 
zaubsidio «del bolato for loz mexaz de junio y julio Ja 
1330, fijando loz zubsidioz inmitarios por toleto e 
estudiamte y jubilado sn NF 120 y N£ 120 respectivamente. 


Por otra parte azxta Resclución Jetermina «al 
importe a abonar por concepto de abatimianto Ja mayorez 
oztos de mantenimiento y axplotación (Lit. c) en hasta un 
tal de Né £50:000,000, 


. En razolucionerz municipales posteriorar ..1€e 
dutorizar nuavaz partidas olobales para «=«l pago Jal 
subzidiu «<on cargo al rubro preazupuázstal pará  —IUCarivors 
paricodos que ze indican en las mismas, zin fijar =n estos 
cazoz montos aspecifiícoz para a«tendear.laz. obligaciones 
.amaergentas del literal -) de la rezolución 132 bis/20 ni 
subzidioxz uwnitarioz para bolatoz de astudiantezs y 
jubiladoz. En Araxo N9 3 za- adjuntan foteocopiaz de todas 
laz resoluciones mencionadas. 


En la Resolución 1932 bix/70 sa extablaecen 
cuatro tíbposz de partidas a abonar 4 las empresas  01e 
transporte colectivo urbano Je pasajeros _an concepto de 
zubeidio y las condicionas ue deberán cumplirse para su 
afectivización. 


Las rexoluciones posteriores, «xceptp la 
dictad» al 4 de junio de 11990, al autorizar nuevas 
Partidas globalez Por cpnceprto de subsidio «del boleto a 


r 


EL rez 
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laz =INpreraz de tramsrorte, zi. irdividivalizar a 
importez a otoraar a Cada La. aclarar Cea dora apar 
establecidos :<m la resolución N2 132 biz/90 de e 

fabrero de 123390", 
En cuanto al up limiante Ja decia 


rasolución. za  pliede afirmár que no suraen Dbeaesvacionaz 
respecta del pago de lar partidas 2 qUe 3e refistan loz 
literales al, tb) y d) del mineral 2) de la Ferxelución Ni 
1392 b13/29, axistiando zi cbzervacionez: respecta “da laz 
partidaz —abonadaz por concepto del literal 2) ds dicha 
rasolución, 


e A 
Tanto 10% Pa308 CU <nm farma particas 


fijarz =Q hicieron invocar MIA EYDNER oa e 
explotación”, ONO aduallas rartidas A ia TES 
deromima  "exteciales” (faxcapto  —iantro da rias az 
motivadas por la "baja astacional en la vasta a 
boletozr"), yu encuadran y la establecido =nm 21 literal 17 


= 

del mimeral 22 da la rasoijiiución (122 bis/9n, por laz 
razones —exprecadaz en la respuesta al punto A. de la 
Rezolución N2 5301 de la Jumta Departamental. 

Asimizmo a verificó ue las pagoz 22 alustaro a loz 
montos  auUtorizadoz, —44xcapto am al período  febrerc/ 9 a 
mayo/ 390. «an 41 cual ze »xcedíó mn N$ £115649,777 al torne de 
N$ 1.£500:000.009 pravizto an la Resolución 1232 bis/29l rara 
atender las arogaciones carrazpondiantez al literal ci del 
nuseral 22 de la mizxma. 


utiNizlado  indaebidamenta paras abonar pPartidarz (que 130 
dataNan an - Anexo NQ 5) por concerto de "pazeaz libres” 
Para tizo de —funcionariox municipales, no =**tarmio ici 
concapto. previxto en la rezrolución 122 bis/?0, 


Corrasporda zañalar ue 24 Pe Orson rm 
manejo desprolijo de ARPACLOS formales ni  acuetar 
documentación” «manada de las emprezas beneficiarias del 
subxríiídio "que na cumplía log recquizxitosz exigidos por la 
resolución 132 bix/90 talez como facturax dea compra de 
combuztiblez y declaraciones juradas no autenticadas Por 
Contador Público «e incluso ho firmadas (Anaxo NS 73 


cons epta.. FUN a 
asolución NE 132 


, 4 E 
er p E ink 
' _senosinisnto de la 
4 UA 28. Ansaniraba 
la citada ampraza”. 
Al Cazpacto, —corrasponde farmlar las 


Siguientes conzideracionarz: 
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El subrubro  prexupimstsal 7.2 destinado a 
atqnder =] xubridio x= laz amerasas Cda tranupesrte ua 
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Tis trensfereria qe oJÍMNaroz publicar a la o umereasr 
etivade  INOOFTROL o mar cana. de de dizpumzte ers 
LALA: bo 22 de la Resolución ND 1737 biz/Pt 


a 


decizión eoiítbica ode la COomiia  PUFA ELO] 


Fa ar aa ta dea NA AA incide 
párr dai  zervicio publico de Prarport 

34 cprrajeror de Menteride, median 
laz erereras prarmíirrriaz. Em tal 22ntido, á 
danantado aprobó osortunanentia laz Pertida 
ibtaliez globales en el Programa 7.1 Siembra 7.2 
simtaman del Tribunas] de Cuentas. 


“Ei permiso de que «era títular COO0FTRO. rara 1 


lar  linasz Lamis  maktiraieta 


ma louis. SOME denizián 


di a A 


<do 


por la Adainirlración. 


rota del Lonzajo bir 


LAIA a 


pa acia 24f3/£ los demós  findlamardt bed) 
Pa ja Fegolución Municipal que ravezó lo 


Sermiñca de Jicha Doopsrativi, Ya axirtían y =stabar a 
CONSTR de la inisviaqnciia ar 10 Mano dera tail ad 
de 1330, 


1% pan: 


inmi de incluir y mapkanar sn 21 
virgidios hasta «nero de 1372, a ¿Mh  —EpPpaza 
como imviable ya 2 febrero de 129%, =l igual 

la eartingrcia TA PO ar 301 or vaz 
iPezción ds 10 ua VO E A 
Ms rermmvazión de —Fluta, ¡Pversoars” Srternaoz, 
de mesbar Rodaz las  liostarcias entes de 
EATMÍÓZOE, continiando an al. LFARLDAzoO a 
cuz: duras azi doz años. Íimbilea on guicir 
s criterio, Ue cenertaunidad y 
uta mua axceden al contrail de legalidad que 
ma frimirl, e integra al ajerticio de Faunicnaz 
au a mempeblean = la Junta Deraf tamente. 


Bl” "Copia de las Resoluciones Mmisipales ue 
israo.  _lou transferencias de Jinetrez, rúblicoz a da 


La IMM ra FHiactáó Rezolución para <2<factivizar 


aa ara A dass papos de dar diferentes partidáz de 
siridia 4 cada ana de las: mprezas. inicaménta Ta 


Gintearors  rusolucionas autorizando partidas ¿lobalas para 
ceriodo.  *ucazivox. “in discrimirar POr amMprell, —uUyar 
fotocosiss 0 acdiuntar en anexo NQ 3D, 


- Sn epiracida con lo expuasto por =1. Cr. 
General *Mericipal sa informe del 11/3/72 ar el sentido de 
: recezarlo «l dictado de- razoltsiones 2a5pecíficas 
ra de las traneferancias, zisnde s<uficiante aus 
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razrcelución JizPonaa Jifinitivamente la Aaziíonaic 
“esuenmaxtal 0 parta de alla, a la finalidad anmriciada an 
2 mizma, tal Como requiere al artículo 14 Jal TOCAF, 


Sin pesrrjuicio Je lo zeñalado, ze imbisra 
sortado transParsarzia ¿al pago Jel rtutbridio aj boleto 
«ciuyendo «n la rexolución respectiva «l detalle por 
reapto a abonáar a Cada emprexa, tanierndo «an cuanta que 

a zubsidio se intezra on rubros 2Ue no tuvieron 
-iínuidad «en al tiempo, como «1  reinrtagro de IMESI y 
ayorex coxtoz de mantenimiento. 


No obstante, ze adjunta copia de laz 
roluciones ue autorizan los gartoz (Anexo Ng 3). 


C.1- "Partinaencia y —nocmativa lesal ue ¿meára 
+ fer an z E 3 
TRA a Y 
* = [=] a E 


mes de diciembre de 1991, teniendo en cuenta al pleno 
¿nocimiento del Sri Intendente Municipal de tontevidao 
¡tada empriza”- 

La partida «+ 3ue la Jinmta. Cepartanmental 
¿ce raferazncia «enmarca «an un copjunto 3ue la Intendencia 
anomina "partidaz expeciales” otorgadas *n los añoz 129%, 
991 y 1992 a todaz laz «ampreraz benaficiariaz del 
ubsidio cuyo detalle ze incluya an anexo 3 y za razuna e 
nexo +. 


En cuanto a la legalidad. an general de 
1CNAS transferencias, corresponde .remitírse a la 
seponttadk Sada al punto 8.2 de la Resolución N2 3301 Je 
a Jurita Departamental de Montevideo. 


Entra otroz xubxidioz especialas,  COOPTROL 
acibió de la Comuna, no una zino Cuatro partidax de 
: 501000.000*.cada una, en loz mezezs de julio, setiembre, 
oviembre y diciembre de 1991. 


No ha xido Posible determinar con claridad 
«1 fundamento Y naturaleza de laz mismaz. 


; En efecto, em inforna de fecha 11 de mayo 
ja 1992 del Contador General Municipal, a axpreza que lar 
viísmas obedaciaron al proceso de rápido deterioro sufrido 
»sor  COOPTROL a partir de julio de 1991, . con una pérdida 
uttancial «n el mercado de venta de boletoz. 

Paro, razpecto a la partida” abonada en 
jiciembra de 1991, ze constataron otras «explicaciones que 
vinculan dicho pago- al cumplimiento de " obligacionez 
»endiíentes con UTE, Contribuir al pago de loz aguínaldos, 
axí como razonaz Politicaz <que surgen del documento 
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remitido » lor Sres. Ediles  inteprantez de la Ucmizión Je 
Tráresito y Transporte Je la Junta Departamental en loz 
Primeros «Jías dea marzo de 1922 y de lo  exprezado por el 
Sr. Victor Rozx1 de acuerdo a la varzión taquigréfica de 
la zesión del Legislativo de fecha 20/2/72. 


La Partida ezpacial de N$  50:000,000 
correspondiente al mes de diciembre de 1791 fue abonala a 
COOPTROL «l día 10 de enero dé 1932 de acuardo a la 
factura de dJicha empreza de la misma fecha que luca 1 
fírima del Director Genaral del Departamento de Tránzitn y 
Transporte Sr, Victor Rosxi. 


En «<uanto a la pertinencia de 10% pagoz 
axtraordinariox efeactuador a COOPTROUL, incluido el 
correaeonmdiente al mes dea diciembre de 12991, ze Hizo 
refarencia en al punto B.6 de «+ztax conclusinnes. 


C.2- "Coria de 1 zo1ugi nizipal qu 


2] ra ar 1] VINMQrAa 


anterior”. 


No «xiztea resolución en relación al pago «de 
dicha partida, según surga de lo «exprezado «n al punto 
B.7) de astax concluziones. Sa adjuntan fotocoapialt de las 
órdenes que incluyan 21 pajo de las partidas «rpecialez de 
N$ 50:000.000 ada tna, da jullo, satiíembre, noviembre y 
diciembrae.de 1931 (Anexo NQ 10), 


A.G.- 
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13 p Texto  Urdena B Contabilida 


, El Tribunal Ja Cuentas 
an sesión de fecha 13 de murzo (de 193922 obzervó al gasta 
dezxtinado a Apoya al Fondo Social en función de lo 
expreztado en los Conziderandoaz 4) y S) por conmtravanmir los 
artículos 26 y 214 incizo final «de la Constitución de la 
Rerública y apartarza de lo Preceptuada en el artículo 16 
del TOCAF. 


Asíimizmo, *n iqual Jictamen 1a obzarvaron 
los pagos afectuados hasta exe momento por lo axpuasto =r 
los Considerandos 11) y 12%. Fueron cuatro PRioz de —N$ 
1501000,000 cada uno, 


En Anexo N2 2 34 adjunta dicha Resolución. 


D.2- * a nten: Mi A 
Montavidso_ Jeterminó «1 monto total __a pazar ear el 
concerto (2 efe i de “n e] acéPi £ a aos6$ n= taeral". 


: La forma an x3ue ja Comuna Jetermirnó dicha 
'S Partida emersye Jal Resultando 7) de la resolución adoptada 
Ñ por esta Tribunal en zesión «Je 30 de marzo Je 13932 cuya 
copia obra en Anaxo NQ 9. 


El ¡monto total abonada por «exte-concepto 
hasta el 31/5/92 de acuerdo a la información obtenida, — fia 
¡ de N£ 1.300:000.000 equivalentes a UsSS 546,351 zegúun  1a 
cotización del Jólar astadouníidenie «1 momento de cada 
transferencia. En Anexo N9 Y se adjunta «el detalle de laz 

/  refaridax partidas. 


No uxizxten rezoluciones expresas refaridaz 
a loz pagos de laz fechas señaladas. 


En el numeral 3% dal Acuerdo del Tríbural 
de fecha 13/03/92 ze observó a lo« Contadoraz Delegadoz 
actuantes por las ¡htervanciones raalízadaz xobra lax 
órdenes de . pago con Jaztino al rondo Social emitidas con 
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fechar 3/2, —110/%, 19/2 y 25/2/22 por Ni 150:000,006 cada 
ina. 


Se adiuntan en Anexo NN 9 las fotocopiaz 
de las respectivar órdenes de pago- 


E -”" on =D ma 
1 Rapi f 
[2] Y sh 
y traa 
ac 0 


La xolícitud de la Jumta Derartamental 
alude a “doz funciones del Contador Ariel Alvarez que 
corresponde dexlindar: por sun lado zu calidad de Contador 
Municipal, cargo deperdismte de la Intendencia Municiral, 
con loz cometidos asignados por la Ley Orgánica N2 92.51% y 
por otro, su calidad de Contador Delegado del Tribunal de 
Cuentaz, por la cual xe ancuentra bajo la suparintendencia 
del mizmo, y cuya marco normativo Je actuación ez la 
Ordenanza N2 64 de aste Cuerpo. 


En las oficinas centrales da la Intandencia 

! Mimicipal de Montevideo hasta «l 19/03/92, actuiatan como 

A Contadorez Delazados Jal Tribunal cuatro profesionales 
opor tunamante dez1orados como talez, 


- En la fecha anteriormente  invoceía el 
¿hal de Cuentas dizpuso la revocación de la calidad 
Eontador Delegado del Cr. Arial Alvarez barándosa 
optar tal decisión «n laz declaraciones —formiladaz 
a la prenza por dicho profezicnal. 


Lo anteriorimante axPuesto permite concluir: 


; 1) La función de Contador Delegado no ara 
excluxiva del Cr, Ariel Alvarez, Más aun dadaz lax 
rezxponzabilidadez funcionales inhberentexz 2 su cargo, la 
función como Delegado del Tribunal de Cuentaz la ajarció 
esporádicamente. 


11) La ravocación de la calidad de 
Contador Delegado Jel Tribunal de Cuentas del Cr.. Ariel 
Alvarez no se fundamentó «n el incumplimiento de xux 
responzabilidados funcionalaez. En loz RXOZ €n UNA 4 
entendió que zu intervención no ze ajustó a lo dixpuezto 
en la Ordenanza N9 €4 de 2/3/38. ze obzaervó lo actuado 
comuniciándolo a la Junta Departamental como «s de «xtilo 
tpor ejemplo la intervención dea un pago al Fondo Social en 
febrero ppdo, por N$ 1501009,000). 


E -” forma 
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resa CLOPT ”, 


En rezrpuesta 2 la zolicitud de información 
curzada por «*1 Tribunal <com fecha 15/8/92 a la Inspección 
General de Haciarda, éxta remitió el > 15 de julio ppdo. «el 
Expadienta N9 3448/32 del qua surge 3ue «l último balance 
prezentado por COOPTROL y ha auditado por: esa Inspección 
corresponda al ajercicio cerrado el 31 de mayo de 1397. En 
Anexo N09 2 ze adjunta el raferído expediente, «el que 
contiene fotocopia de lax actuaciones cuwplidas por 
aquella Inspección en relación a los balances carradoz «el 
31/5/63 y 31/5/86. 


5.2- Referentes an la Renolución 3.392 - “En_ajercicio 
de la  facujitad confar ida por el Numeral 42 del Articulo 
272.3 la Constitución de la Republica, solicitamos 54 


Al respazto Ccorrezponde 
que la respuesta 12 exta solicitud enmarza del 
te informe an cuyo desarrollo ze analizan todas jar 


abonadas «n el marzo dal rubzidio y lo actuado 
pof la Intendencia Municipal, 
ER 


ES COPIA FIEL DE) 0 an 
e c AS 


NUS 2 


26 de Octubre de 1993 ASAMBLEA GENERAL. AG. 61 


SA 


CARPETA N9 134.324 


Hontavideso, 11 de diciambre de 1992 


A las Direcciones Sear+trales de 
Divisiunesz Juridica y Auditoria 


Se alava pPuUevo —iniorar de las auditorias 
soticitadas por la unta Dsparcamsntal. Je Montevideo an 
relacion al subtridic al Transporte Colectiva Urbano de 
Pasatlaroz. abonado por la Intendencía Municipal de 
Montavidec a las enzfraras psrmirariss. Erta informe ++ 
confaccionó dea acuer: 3 los linssmentos inilrados por el 
Tríbunal de Úuentaz. «n base 31 «s+ievado con fecha 28 de 
agosto de 1992. 


Dabe dejasrsa . <onstancla que «<l Banco Js 
Pravirión Soclal remitic la Información s:lizltada «el 0 de 
diciembre de 19722. 


sncni 
154324 .hot 
> 
RAFA 
oe 
e Su, 
Se de AETUBUICA Te 
DIRECCION GENERAL Montevideo, 14 de diciembre de 1992 


Se eleva a consideración del Tribunal el inforue sobre subeidío al Transporte 
Colectivo reformilado de scuecdo m lss directivas dades poc «el Tribunal 
oportunemante.- 


DEL 03 3ML 
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A 047989 ple] 
a JUNTA, DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO MUN E 


Montevideo, 29 de abril de 1993.- 
De acuerdo a lo resuelto por la Junta 


Departamental de Montevideo, en Sestón Ordinaria del día de la 
fecha, pase a estudio de la Comisión de Tránsito y Transports.- 
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SECRETARIA 


Carpeta N*2 58 de 1993 Repartido NY? 31 
Anexo 11.- 12 Parte 
Octubre de 1993 


SUBSIDIO AL TRANSPORTE COLECTIVO URBANO 


DE PASAJEROS 


- Informe producido por el Tribunal de Cuentas de la República, 


en función de la auditoría practicada en la Intendencia Muni -— 


cipal de Montevideo. 


XLilla. Legislatura 
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TRIBUNAL DE CUENTAS 
DE LA | 
REPUBLICA 


ENTRADA N* daa AÑO init 


DA FOTEO7R_0FI0O A, E — 
. -— Y Le et 
a  fOtOcofibs DE MeGUNas oPbEnES 


de FAGO E EVHEV IAS 
_EN_LA mSTAGA, (ELAN VAS. 


A o 


e A ta CerncAlo E BPS 
e Y h.6, 


a FOO 8.2 S, dino CERO ICA 


PA e e A E A rd 
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Certificado 


fecha 


08/02/90 
14/03/90 
06/04/90 
n6/04/90 
05/04/20 
18/04/90 
30/04/90 
09/05/90 
25/05/90 
31/05/90 
08/06/90 
09/07/90 
08/08/90 
06/09/90 
08/10/90 


12/11/90 


07/12/90 
28/12/90 
11/01/91 
15/02/91 
08/03/91 
08/03/91 
08/04/91 
09/05/91 
14/06/91 
20/06/91 
08/07/91 
09/08/91 
-09/08/91 
10/09/91 
10/10/91 
11/11/91 
11/11/91 
10/12/91 
10/12/91 
23/12/91 
10/01/92 
10/01/92 
10/01/92 
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26 de Octubre de 1992 


esentados por COOPTR 


(Cobro de Subsidios) 


N9 OP. 


185.304 
185,348 
185.709 
195.532 
185.958 
186.121 
186.249 
186.365 
186,845 
196.971 
187,179 
187.746 
188.587 
189.377 
190,084 
190.931 
194.928 
192.381 
192.725 
193.476 
194.005 
194.006 
194,635 
195.381 
196,489 
196.490 
197.169 
197.986 
197.987 
199.739 
199.757 
200.538 
200.539 
201,426 
201.427 
201.894 
202.233 
202.234 
202,340 


yo Certif, vro.Certifc, 

1720 22/06/90 

" 5d 

” 26/09/90 

” n 

1934 08/01/91(raspado) 

e w 
0439/91 09/04/91 
439/91 ” 

439 A 

e 02/08/91 
"439/91 E 

só 05/10/91 
439 "” 

07/01/92 

“ 07/02/92 

s. 07/01/92 
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Fecha 


08/03/90 
13/03/90 
20/03/90 
29/03/90 
09/04/90 
20/04/90 
30/04/90 
08/05/90 
17/05/90 
23/05/90 
30/05/90 
08/06/90 
06/07/90 
08/08/90 
29/09/90 

209/90 
05/10/90 

/11/90 
04/12/90 
29/12/90 
09/01/91 
04/02/91 
08/03/91 
08/03/91 
08/04/91 

/OS 91 

/6/91 
11/07/91 
09/08/91 
08/08/91 
06/09/91 
10/10/91 
08/11/91 
06/12/91 
23/12/91 
08/02/92 
07/02/92 


PFUEEAACREEIR CEIC AEAAIIERIIAMRMAENN 


AN 
Eo. M. AS TINA 


No, 0.P. 


185.302 
185,345 
185.534 
195.713 
183.952 
186.117 
186.243 
196,366 
186.668 
186.838 
186.958 
186.175 
187.745 
199.562 
189.253 
199.443 
190.083 
190.932 
191.925 
192.384 
192.729 
193.478 
193.997 
194.031 
194,634 
195.379 
196.498 
197,303 
197.987 
197.988 
198.742 
199.762 
200.544 
201.420 
201.835 
202.226 
203.214 
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No, Certific.  Yto, Certific, 


1596/90 
34068 
1595/90 


1896/90 


2378/90 
2378 
893/91 


. 
at 


958 
0938/91 

2378 
2538/91 


« 


2538 
”» 
2538/91 


39510 
2539/92 


SEÑAL 
> 


19/05/90 


25/12/89. 
25/12/89 
19/5790 


” 


24/07/90 


19/10/90 


28/01/91 


26/04/91 


» 


sw 


15/07/91 


01/10/91 


10/11/91 


28/01/92 


19/06/92 
28/11/92 
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92/05/005/03/0/39552 


DIRECCION GENERAL 
Montevideo, 17 de setiembre de 1992 


Habiéndose proporcionado la información solícitada,. remitase en 
devolución al Tribunal de Cuentas. 


Lau Directora General de Rentas 


-. 2¿18SET 1099 


A e do) 


SINE E CÍS 


se he sr 


154 32% ny € 
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CENEDAL 7% 
MM O/TIVA 


nombre TRIBUNAL DE CUENTAS. 
domicilio 


A 


extracto 
Sol. infermación Ref, N*wm y Fechas de expedición de cs 


Unioe de las siguientes Emp.CUTCS 


£AINCOP.COECT UCOP.- 
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ROUZ26 


- N? 134958 


Mantevideo. 4 de junio de 1092, 


Sra. Direclara General de Rentas h 


SIRVASEL CITAR: 
Carpeja N.o 154.324. PA 


Cra. Ma. Celta Priore de Soto A 


UF, No 1655/092 


En virtud de que este Tribunal está 
practicando una auditoría en la Intendencia Municipal de Montevi- 
des, e dirijo a Ud. a efectos de solicitarle la siguiente iufor- 
macion: números y Fechas de expedición de los certificados únicos 
que enite ja Direcrión Genaral Impositiva con sus respectivas 
vigancias desda el 15 de febrero de 1992 hasta la fecha, para las 
empresas de transporta roulectivo urbano Je pasajeros 

 CUIESA os 2149327239019); 
COnZ . (RUC 2191536509113; 
pe (RUC 219171450013); 
COTSUR (RUC 219295230018); 
RAJHNCOO? (RUC 2107212535017); 
CUECT (RUC 210290459912 )y 
UCOT (Ruz 219275720012), 
detallando para cada uns de ells el estado de cumplimiento de 
sus obligaciones con asa Dirección en dicho periodo. 

Solícitándole un urgente diligencia- 

wiento 4 estas acluacionas, saluda a Ud. "wy atentamente. 


a le LE cy 
1D 
Mee 
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“2 (RECCION GENERAL. IMFOSITIVA 
Montevairjeo, de nio de 197 


Por la Delegación de Admívistración de Documentos, 
formalicese expegiaente. Cumplido siga a la Dirección 
técnico Fiscal. 


Cra, [MARGARITA FARAD 
ORÍPTA A LA IMECCION GENERAL; 


pe 
DECO TECNICO Fis ¿Al 


3 
id A 


A Bryenvia PA 


la Pr y, de Veo: ta Wngros ¿95 
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Serie “A" XA” 


0593866 


Dirección General 


UNIDA O 2REDOREA VETASIS, 
a] "o ia z 4 187 a 
ras. Entrizaiór 


e O cionales de 


O A 30032 ».urikuelines: 
So ntra Pros a A RS AS ER E ES 
IS EAS AR AE E E 


Toe: Tió. CTritutarir, Y 2sts cs primecia de ls nom 


A A 3 + > => 
A A ESTATE 
poa Pe, Ty 7 Poy 


Dr. MIL CIOR (ice dit 


Timpreniandz 3. CIIU IAN PIAR TANTA FA levas 


LTRESCION TECNICO FISCAL 


fontevideo, 30 de junio de 1992 
Con la Unidad Avesoria Letruda en informe preceden.e: 


74 en 


Elévese a la Dirección General a sua efectos. 
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A E E eS Larra ct o cnna 31 18 anctratos 31 Tribuno: de 
A IS A , Senso tución de la 
í Billar or? ares 2 Jo $0 cinco. 


lecibido en la lecha 
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Montevideo, 17 de setiembre de 1992, 
UNIDAD CERTIFICADOS. 
Sr. Director de Racaudación. 


' 
Cr. Walter CARRERA.- 


De acuerdo a lo solicitado por el Tribunal 


de Cuentas en su escrito de 4/6/92 y a los antecedentes que - 


obran en esta Unidad; corresponde informar lo siguiente: 


EMPRESA CERT Ne FECHA EXPEDICIÓN 
CUTCSA 31369 27.11.91 
66373 22.11.89 
692 26.11.90 
31369 27.11.90 
COME SA. 87003 07.02.90 
7244 15.02.91 
15575 29.05.91 
46697 28.05.92 
COOPTROL B2902 06.04.90 
4269 08.01.91 
6527 05.02.91 
35128 10.01.92 
COTSUR 9734 06 09.89 
100358 07.09.90 


ES COPIA FIEL DEL 03:GNAL 


f. 7 4 
ARUEL NU! 
: ¡ARO GUMURAL 


FECHA OE VALIDEZ 


30.11.92 
30.11.90 


30.11.91 
130.11.92 


31.01.91 
31.05.91 
31.05.92 


30.11.92 


31.12 90 
$8.01.91 
31.12.91 


31.12.92 


31,08.90 
31.08.93 
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lontevideo, 17 de setiembre de 1992, - 
Con lo informdo, elévese a la Dirección General 
ya 


Y1 Director do la Direccion de Recouc 


de lo Direccion sal Impositiva 


Cr Walter Carrera 
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SEA EAS, ATEN 2 

[EI ANTECEDE 

UA A 

"GERENC En TAM 5 "de agosto de 1992 

€ N 


De acuerdo a lo solícitado por el Tribunal 
de Cuentas con respecto a la información sobre certificados 
comunes, la misma se puáde brindar á pártir del 1/6/91, ya que 
hasta el 31/5/91, no se contaba con elementos de archivo, 

Á partir del 15/2/90 se «expone la situa- 
ción dé. pago de las empresas cuya ñomiña se detalla a conti- 


nuacióñ. 
o N2 2 entregado el 28/8/91:con vigencia de 
180 días a partir del día siguiente a su ex- 
pedicidn. AS 


(Gartificado N2 4289 entregado el 21/2/92 vigencia 180 días. 


Obligaciones mensuales pagas hastá la fecha 
de expedido el último certificado. 
Meses 12/70 y 12/91 que fueran convenidos, 
están impagos.(por caducidad del convenio 
realizado el 21/1/92) 
EMPRESA RA, IN.GOOP. REGISTRO V71/00017/004095 

¡Certificado N924859 entregado el 5/8/91 con vigencia de 

180 días. 


¡ Certificado NO05504 entregado el 5/3/92, vigencia 90 días 


según resolución 163/92 del 10/2/92. 

Certificado N917779 entregado el 1/6/92. 
Obligaciones mensuales pagas del 1/92 al 
30/6/92. 
Obligaciones al 7/90, conveníidas en convenio 
vigente. 
Obligaciones del B/90 al 12/91 convenidas con 
Ley 16244, con fecha 19/3/92. 

PRESA ] 90 7 
(Certificado N9 27829 entregado el 30/98/91 con vigencia de 


ciento ochenta días. 


,Gertificavo N2 5203 entregado el 27/2/92 vigencia 180 díam. 
Situación regular de pagos del 2/90 al 30/6/92. 
q 


EMPRESA U,C+0.T. REGISTRO Y71/00007/001393 
¿Certificado N92 41373 entregado el 6/12/91, con vigencia de 190 


días. 
entregado el 29/5/92 vigencia 180 días. 
Situación regular de pagos del 2/90 al 30/6/92. 
Y? 


Certíficado N% 14876 entregado el 24/4/90, vigencia 90 días. 
Certíficado N2 11327 


entragado el 9/4/92, por resolución --- 
240/92 del 9/4/92 por el termino de treinta 
dí28. 
r o Na 858 entregado el 18/6/92 por resolución --- 
624/92, por el termino de treinta días, 


Sel Lt Ayreon rl lea. 
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Con techa 4/90 realiza convenio por obligacio- 
nes al 2/90 (convenio caduco). 

Con facha 23/3/92 rehabilita convenio por obli- 
gaciones anteriormente convenidas e incluye -- 
período 23/90 al 2/92 (convenio caduco). 

Con fecha 11/5/92 rehabilíta convenio anterior 
e incluye obligaciones del 3/92 al 5/92. Paga 
tres cuotas (an los masas de abril, mayo y -- 
Junio de 1972) 


EMPRESA COMESA, REGISTRO Y71/00002/001363 

Certificado 17800 entregado «el 5/6/91 vigencia 180 días. 

Certificado 109379 antregado «l 4/12/91 vigencia 180 días. 
entregado «el 1/6/92 vigencia 180 días. 


S1tuación regular de pagos del 2/90 31 30/6/92. 
Mas AZ 27 


LS 1 


ose expidisron certificados: 
Obligaciones del 2/90 al 30/6/92 impagas solo 
pagd los masas de 8 y 9/90. 
con lo expuesto se alaeva a la Berencia de División Registro y 
Contralor de Contribuyentes. 


BP S.Avanorio 
Tributaria y Face wósción A tt 


TEONÉEL CASTAGNETTO 


qa 
v1 A60. 1992 UA GERENTE DE DEPARTAMENTO 
IFATIFA DE DIVISION DE REGISTRO 


Y Es HiBALOR DE CONTRIBUYENTES 
RECIBIDO: 
lontevidso,11 de agosto de 1992 
GERENCIA DIV.REO Y CONTRALOR 
DE CONTRIDUYZNTES 
Cunplido con la información soliciteda,se - 
eleva a CZRE CIA GETEURAL DE RECAUDACION.- 


T.Bo 


JUAN DO 
GERENTE E DIVISION 
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SERIEH N 138617 


GERENCIA GENERAL DE RECAUDACION 


Montevideo, 12 de agosto de 1992 


Con la información solicitada, ae eleva a la ADMINISTRACION 
GENERAL.+.- 


== 


¿¿ambaria 


; 57 * a ir iomitación 


—— "A AGO, 1992 


y mm 
ADMINISTUACION EPTERAL 


RUDO 
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ADNIHWISTRACION GENERAL 


dontavides, 27 d Y992,- 


i6n 


os certificados 


La solicitud de inftoA or parte del 


TRIBUNAL DE CUENTAS, sobre Ja exp de 


únicos para las empresas/ tdo (tyanspórte ectivo urbano. «e 
pasajeros, fue diliyernplada-pol verexcia del Departamento 
de Certificados Unico, q on Yecia «de agosto indicó, con 


detalles, los dogúáment expedidas, (echa de entrega y 
vigancia de cada 4áno. 


uesto se eleva a consideración 


Con lo e 


AG. 
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ESORIA TRIBUTARIA Y 
RECAUDACION 


ADMINISTRACION GENERAL 


1/105/92 
ilontevideo, 27 de azosto «de 1992,- 
SEÑOR PRESIDENTE DEL 
BANCO DE PREVISION SOCIAL 
DR. RODOLFO SALDA Li! 
PRESENTE.- 


La solicitud de información por 
parte del TRIBUNAL DE CUENTAS, sobre la expedición de los 
certificados Ónicos para las empresas de transporte colectivo 
trbano «la pasajaros, fua dilinenciada por la Garuncia dal 
departamanto de Certificados Unicos, que con fecha 5 de agosto 
indicó, ¿on detalles, - los documentos expedidos, fecha de 


entrega y vigencia -la cada uno. 


Con lo expuesto se eleva a 
consideración del Señor "residente, sugiriendo oficiar al 
Organismo peticionante en los términos de dicho informe.- 


Saluda a Ud. a 


Aadmínistradbr Ceheral 
“IPL.03. 
BANCO DE PREVISION SOCIAL 


SECRETARÍA GENERAL 
MESA DÉ ENTRADA 


1 O SET. 1992 


a ON 


AECIBIDO : LA HOMÁA Ao e 
0 dy a O 


26 de Octubre de 19923 


26 de Octubre de 1993 
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vs PREVISIÓN SOCIAL 
E 


eS 
BPS/347/92 Montevideo, 21 de setiembre de 1992 
SEÑOR PRESIDENTE 
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 
CR. RINALDO SMERALDI 
Presen 
De mi mayor consideración: 
En respuesta 21 vusstro cofício No. 
1698/992, de 4.6.92 (Carpeta No. 154.324 P.A.), remito a Ud. 
138 presantes actuaciones com informacidn producida por las 
Oficinas compatentes de la Asesoría Tributaria y Recaudacidn.- 
Sin otro particular, saludo a Ud. muy 
atentamente, 
AL Lcd A 
RI Do _Agusas-bORATE 
vi residente 
DR. NOSÉ JOAQUIN TOLOSA 
Sepgretario General y 
2.2 SET, 1992 
TRIDUNAL 05 CuciiAs 
| no AA 
Jana E pr rra 
Wn A : 
qe d e, 
A 1b a e a 
y) de Al sel. Y Aaa Ñ ns! | 
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Mo. B. N? 134866 


de 


TRIBUNAL DE CUENTAS 


— 


vontevideo, $ de octubre de 1992 


SIAVASE CITAR: Sr. Presidente del 
fanco de Previsión sociul 
Ur. Radoito 5aldatu 
DL. Mo. 3273/92 


Cúmpleme acusar cecibo de vuestro 
Uticio wo. 547/92 de 2l de setiembre de 19942. A efectos de 
complimentac la inlormición suministrudu a este Tribunal por ese 
Urfanismo, me.diríjo a Ui. para tvolicitacle la cemisión de copia 
sutenticada de todas lus actuaciones internas que haya practicado 
el líanco de Urevisión Social relativas a los certificados únicos 
que las empresas COOPTROL y COTSUR habrían exibido a los cajeros 
de la Intendencia sunicipal de Hontevideo, y efectos de percíhic 
los subsidios dismiestos desde el 15/2/90. Se solicíta que las 
actuaciones — mencionadas refieran al  nproceso previo a la 
presentación de la uenuncia penal sobre certificados que habría 
Lormulado ese Orpanismo ante Ina autoridades competentes como a 
las que, eventualmente, se hayan procticudo con posterioridad. 

Asimismo, solicito a Ud. se sirva 
expdicur cl motivo por el que ene Ureanismo no ha podido remitir a 
este Trínunal la información relativa a certificados expedidos a 
las cmpresas permisarias uel transporte colectivo urbano de 
Pasajeros ue hontevideo con anterioridad al lo. de junio de 1991. 


Solicitándole un urpente 
a dilisenciamiento 1estas Hctuaciones, saludo «a Ud. miy atentamente. 


7 
e 


ra 


CA a 
A ES j 7 
A E ga 

ESOO pel ' IMOMILCICA DE AVISKIM 


NS 1 Lys | 
Le, rss Í-+ ' e 
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019 165) 
a sentar NW 748381 


a co Ho 


ASESORÍA: TRIBUTARIA Y RECAUDACION 


ADMINISTRACION GENERAL 


Monterideo,marzo 5 de 1997 


Señor Inspector Baúl Banieri 
Presente 


Esta Mministración General dispuso en el día de hoy en 
comendarle.a Usted las: inspecciones de las empresas registros nú-. 
menos V/71/00018/004056, Cboperutiva Obrera de Transporte del Sur 
Wbicada $2 Jarrobla 931-946-948,y V/71/00021/005122, Cooptrol, 

con domicilio en Bivera 3891, con carácter urgunte., 


Saluda a Ud. atte. 
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ESTATUTO 


CAPITULO PRIMERO ' (Disposiciones Generales) 


ab r ¿DENONINACION .*Padp y - Benominación de CODRERATIVA OBRERA DI: 


TRANSPORTE RATE DEL SUR, que rá usar la sigla (C. O.T.SUR)se constitu 
ye una cooperativa de producoión y trabajo que se regirá por las - 
disposiciones de la Ley N*10,761 de 15 de agosto de 1946, su decre 
to reglanentario, concordantes y el presente Estatuto, —=omr 


Apt.2.-DURACION Y DOMICILIO.-La duración será ilimitada y su domi- 
cilio legal será en Montevideo, pudiendo establecer dependencias,” 
filiales y agencias en cualquier parte del país o'en el extranjero 
previa autorización de la Asamblea y con el voto favorable del 75% 
de socios HÁDÍlAB,- «o —=--- A ca iaa 


Ant.3.-O3JETO.- La Cooperativa tendrá por objetojoo=c=ocrre=r==a .o- 
aJLa explotación del: traneporte de pasajeros,cargas y/o encomiendas. 
por cualquier medio, con carácter urbano, inter-urbano nacional o in 
'ternacional, ya 58a por cuenta propia y/o por encargo del Estadó o 


Municiplo, + ==. A sr A 
b)Proveer a 5us asociados los bienes, medios y equipos adecuados Pu 
ra la prestación del servicio... ===". ri ' 


c)Promover entre los asociados el sistema cooperativo, dando leas 
ción cooperativa a 1oB MÍSMOB “==. 
d)lInstalar, arrendar O recibir en usufructo, talleres, garages,de- 
pósitos para el mantenimiento, reparación, custodia, reforma o cóns; 
trucción de unidades de transporte y sus accesorios.---- to 
e)Eatablecer almacenes de repuestos y demás implementoz mecánicoB,- 
despachos, oficinas y todo lo necesario para la atención de sus s0- 
cios, el público en general y de 6us unidades .———=——orrrenooancan - 
F)Recibir en usufructo, arrendar, adquirir, importar y/o exportar - 
vehículos así como equipos complementarios y de mantenimiento. de los 
MIASMOB + == "oo o e e e e a  XÁ A a 


Art.4.- INTEGRACION A FEDERACIONES.- La sociedad podrá constituir una 
central, federación, confederación y/o asociación de cooperativas, - 
por el voto conforme del 75% de socios hábilea, expresado en Asamble:z 


Para afiliarse a Aquellas ya constituídas, se requerirá igual consen 


timiento.-=--- O O A A AA A o 


Art. 5.0 3NEC Y PRINCIPIOS.- La MENA mo persigue fines de lu- 
cro y funcionará de acuerdo con los principios de libru adhesión € 


igualdad de derechos y obligaciones para sus integrantes. Esta Coope 


ES 


rativa ase declara neutral en materia política, religiosa y racial, - 
por lo tanto, ni sus dirigentes, socios o empleados podrán propagar- 
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y/o discutir dichos temas dentro de la Cooperativa, ni «n actos € 
reuniones organizados por la mistia, Tampoco podrán concurrin = ci 
cios da dicha Índole en represemtación de la Cooperativi.oo-uo--"- 
No podrá ser expulsado un socia por razones de £ndole pulítica,rra- 
ligiosa,racial o de nacionalidad.No obstante, ía violación por ¡mr 


te del socio Jel principio de neutralidad estarlecido auterionae 0. 
sorá causa suficiente de expulaión += === ATA 


CAPITULO SEGUNDO (DE LOS 'sUCIOs) 


ART.B. REQUISITOS PREVIOS fl ISGRESO.- El ingreso a la Coorerativa 
podrá realizarse directamente o mediarte transfevencia de partes 852 


Para ingresar como aspirante a socio es recesario cumplir los requi 
sitos siguientes: 

- Presentar ante el Consejo virectivo da solicitud de ingres 200 
escrito, manifestando eonocer y aceptar el Estatuto, disposivacnes, 
resciucionas y reglamentaciones vigentes a la fecha, acredita... Y. 
ner 12% años de edad cumplidos y mo más de cincuenta años de «dsl.! 
cepcionalmonte y previa 3uteorización de la ásamiblea, podrá ásila 

sa un socio fuera de estoy "“mites, con el voto conforme del 55: 
ios hábiles. ooo PR A 

- Presentada la solicitud y antes de re»] var la prueba deioó 

bar un examen puico-físico 20 el médico : ¿cr 2iÍnica que le sta 
signadoytiendo de su cuenta los gastoz pOnerado. mann a 


¿- Suscribir ul monto ríÍriimo oblígatoric ae cinto artes SO00ULalnms 
-realizar un «período de pruela ¡or 32 4%. cas, mínimos: e 260 horas 

cen jornales realizados, a fin de demontr od 
adaptación al trabajo que se le evtene..--- 


- Durante tl transcurso. Lal cunriimieres sa los ragquititos «<) o 
sajo Directivo realizará un estudio de lá conducta y Jocumti: aci 
presentada, emitiendo =u f3llo una vez emplidos los mismos, y den 
tro de los quince “ías siguientes. == ======-- A NA 
Podrá rechazarse la solicitud de ingreso por: 

alic reunir las condiciones exigidas. 
b)Razones de índole moral respeto al 704! 
c>Comprobación da io contrecion a la Corman 
d)Estar onlansda +o n= >. 


ASAMBLEA GENERAL. A.G.- 87 


023. 0 


cio y sea aceptado como tal en forma definitiva. 
la calidad de BO- 


26 de Octubre de 1993 


ser admitido como go 
Cumplidos estos requisitos, el cedente pierde 


cio adquiriéndola el cesilonario. —" entro tov 
Art.8.-Previo 4 todo trámite de transferencia.o durante dicho "proce 
dimiento," así como toda .aduisión:de- nuevo socio, “el Consejo DirectA. 
vo deberá recabar los informes necesarios zobre el solicitante'a 4n 
gresar y publicará en.cartelera por diez días la solicitud -v una fí 
cha que contendrá los datos personales y una foto del aspirante, --- 
Dentro del refevido plazo, aquellos socios que tengan observaciones 
que formular, deberán. cominicarias al Consejo Directivo para gue to 


2 1 sm e msm se 07 


me las medidas del cargo.“ a e o rm e — 
El ocultamiento por parte del aspirante o socio de referencias o in, 


formes que encubran inconduotas personales del mismo, dará lugar a. 
la no aceptación de su ingreso. Cuando estos hechos fueren conocidos 
por las autoridades de la Cooperativa luego de haberse producido la” 
admisión, el: Consejo Dinectivo expulsará al socio admitido, siguién 
dose el procedimiento de recursos, 'en caso de ser estos interpue3tcs 


Art. 9.-Cumplidos los requisitos de-los artículos que anteceden y uta 
vez aceptado, el aspirante adquiere la calidad de' socio, debiendo ¿n 
tegrar de las cinco partes suscriptas una al contado y las restan*es 
en los plazos y condiciones que fije el Consejo Dipectivo. === 
La admisión de socios nuevos, reguelta por el Consejo Directivo, no 
tratándose de' transferencia de partes sociales, requiere la convali- 
dación previa de la Asamblea con el voto conforme del 50% de socíos 
hábiles. Hasta tanto, será considerado tratajador no 8000. =-=-=-- 


DE LAS OBLIGACIONES Y DERECHOS BE Lo soc103S . z y 


Art.10.-OBZIGACIORNES.- Son ¿biigacionas de los A A 
a) Conocer y cumplir el Estatuto, reglamentaciones $ decisiones ema- 
nadas de los órganos de la Cooperativa, así como prestar su esfuer- 
zo solidario para la concreción de los principios cooperativos.---- 
b) Asistir a' toda convocatoria de Asamblea o reunión a la cual fuere 
convocado, salvo cauna debidamente. justificada. - mn A A o 
c) Desempeñar con dedicación y celo las comisiones, cargos y tarearz 
que le sean asignadas por las correspondientes autoridades, con la 
remuneración de los cargos que efectivamente desempeñen en las cor-" 
diciones que le sean esteblecióas por regismento, incluso cuando el 
cmábio de tareas implique disminución de remuneración. "e ———— "==." 
d). Proponer al Consejo Directivo toda mejora que a su juicio sirva 
para 3uperar los servicios y funcionamiento general de la sociedad. 
e) Votar en laa ujuccionen, para integración de los diferentes órpa 
nos de la Cocrperaliva «o o» =oo===mo A mm mm 
f? integrar las pertes sociales por los sentos, ::lazos y condiciones 
que determine la Asanblea.y estar al día con toda suma que depa: ato= 
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nar por resolución de la mísma .------=-- ad 
g) Dar prioridad a su trabajo cooperario frente a cualquier otra 2 
cupación. Ningún socio puede pertenecer o estar vinculado a otra. dl 
empresa de transporte que sea competitiva con esta Cooperativa. --- 
h) Velar por el buen mantenimiento'de las unidades. y:materiales de, 
servicio, así como enla debidacatención de pasajeros y 0arga.---- 
-4) Estabisoer.el principio . de respeto mutuo entra los socios de la 


Cooperativa SS A a A A 1 A 2 O 0 E li Ud 0 E 


Art. 11,-DERECHOS.- Son derechos de los SOCÍOB 1 -=eoorannamomaom 
a) Ser elector y elegible para cualquier cargo de la Cooperativa.Pa 
ra ser elector deberá tener 18 años cumplidos de edad y una antigue 
dad como socio en la Cooperativa de un año en forma ininterrumpida. 
Para sen elegíble , deberá tener 21 años de edad cumplidos y una an 
tiguedad como socio de dos años en forma ininterrumpida y reunir Jas 
condiciones exigidas por el reglamento. En ambos casos se requiere - 
estar al día en todas las obligaciones sociales, financieras y fun- 
CIONALES, ooo me AA 
b) Participar en la distribución de utilidades y en los beneficios 
Bonialear. e eo” 
c) Trabajar en las unidades, administración y talleres de la socía1- 
dad, en la tarea que se le asigne, de acuerdo con las necesidades 
de la mísma. Sólo en caso de falta de socios para las tareas reque 
ridas, el Consejo Directivo podrá disponer que 3san cumplidas por 
trabajadores no socios, de acuerdo a las normas VÍgOItOS non 
d) Solicitar la convocatoria a Asamblea de conformidad al Estatuto. 
, e) Cada socio tendrá derecho a un voto. Queda prohibido el voto por 
”" poder, a excepción del personal en servicio eY*día de convocatoria 
y realización de la Asamblea. -o—=o==osomoneonamernnarammmar 
£) Derecho a licencia. De acuerdo con lo que estipula el Reglamento 


ÍNTEIOODO. == one AA Am 


Art. 12.-RESPONSADILIDAD DE LOS SOCIUS.- La responsabilidad de los sc 
cios frente a obligaciones de la Cooperativa con terceros, queda zi 


mitada a BU APOrtR. > ooomnomnoancanao A TEE A E 
Art,13.-PERDIDA DE LA CALIDAD DE _SOCTO.- La calidad de socio se pre 
de por una de las causas eiguientes :-.——oo—ooo=ooo. A 
a) Renuncia aceptada .oooooonromanomccna nera nome Pp positions 


b) Fallecimiento, o incapacidad según reglamento ¿o o»oonon=o=mm==n-o- 


«PP. 1 1 1 e a o o 


0) Transferencia de sus partes sociales. 

d) Expulsión, -—-==o.o=——.. a cia o 
4rt.14.-RENUNCIA.- La renuncia Jeberá ser presentada por escrito an- 
te el Consejo Directivo, quien tendrá un plazc de 15 días hábiles pa 
ra expedirse, contados desde 15 presentación de la misma. Vencido di 
sho vlazo sin qué 62 hubiera cu podico: +a rennncia na tenlol 20. att 
ada. Se considerará válida ja "eñnancir, slo orando fuer? aceptada 


3 
9 
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tácitarente o expresamente por el Consejo Directivo, ----=> jarama 
Ant. 15.-CAUSAS QUE OBSTAN A LA REMUNCIA.- No podrá aceptarse la re 
nuncia Cuando: ooo. ooroonmornnrenmo em 


a) Cuando el socio se encuentre atrasado “en sus obligaciones y no 
proponga al Consejo Directivo fórmulas viables para la extinción de 


las mismas O no acepte la que éste le suglerav=-----“--- A 
b)La Cooperativa se encuentra en estado de cesación de pagos , inter 
venida, en disolución o en liquidación: ---=-- in meno 


Art.16. -FALLECIMIENTO O INCAPACIDAD, - En caso de fallecimiento o 

incapacidad (según reglamento) de un socio, sus herederos o repre- 
sentantes, podrán solicitar el reintegro de las partes sociales o - 
nombrar un representante administrádor de las partes sociales del : 


BOCÍO . === "uo A mba 


A 


Si los causahabientes " o representantes legales "no se pusieran de a- 
cuerdo en la designación de un adminietrador representante del socie 
o si el designado no reúne las coñdiciones exigidas por el Estatuto 
para ser admitido su ingreso, la Asamblea General, fijará un plazo 
- dentro del cual deberán transferiras las partes sociales, vencido 
el cual din que ee hubiere efectuado la transferencia, las partes 
ciales dol socio fallwoido v incapacitado serán absorbidas por la - 
. Cooperativa, reintegrando sel valor de sus partes sociales a los re;. 


sentantes legales. o =—nor=roore.c=o” nono. in + 
Aypt.11,-EXPULSION.- Son causa de expulsión, las siguientes ;----- -.. 


a) Dejar de reunir álgunos du Jos requisitos para ser socio. -—-==."- 
b) No presentarse dentro de ive 14 días 3iguientes a la finalización: 
de una licencia, o faltar más de 1Y días corridos sin causa justifi- 
A A mm 
..0) La comisión de dolo y/o Caños y perjuicios contra la Cooperativ?, 
según reglamentación, === «ono... rm Am > 
4) Incumplimiento grave, 0 la reitecación de incumplimiento de norr: 
estatutarias, reglamentarias o de normas de trabajo y/o resolusione: 
de la autoridad máxima de la Cooperativa. 
e) la Comisión de actos o hechos inmorales Q contra las buenas cos- ' 
tumbres, en detrimento del prestigio y funcionamianto de la Conpart: 
CÍVA. o ono mmm A A A O O O A O A up 0 cr e e e 
£) Los incisos:a, ec,d y e de éste artículo serán motivo de la regl:. 
mentación votada por la ASAmbI8A + +ocrecomomrnrmmmao: 


'Art.18.-La expulsión será revuelta por el Consejo Directivo,salvo . 
sos de apelación, donde resolverá la asamblea on definitivazla res. 
ción de axpulsión será precedida ue una información sumaria veleti 
alo los hechos que la fundamentan, en la cuai el socio tendrá opor 
nidad de conocer los cargos y articular su defenga, -ooooo=moo.. Po. 
El expulsado no podrá transferir sus cuotas partes, malvo autoriza. 
expresa de la Agambloa ., »—- «===» mam cima 
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La resolución de expulsión veró comunicada por telezrama colacionado 


al domioildo que tenga registrado como suyo en la Cooperativa. oo==="., 


CAPITULO “TERCERO (SANCIONES Y RECURSOS) 


Art.19.-SANCIONES.- El Consejo Directivo, tomando en cuenta la gravé:- 
ESTAS 
dnd de la falta cometida por el socio, podrá aplicar las sanciones si 


0 cd 0 0 do O o 0d Ir A q do 


EUÍENTRS ¡Ro nr III 27 

A) Apercibimionto nn nntnnio 
Dd) Suspensión. once mear TOS 

a) Sanción BOONDÓMICA «== mer NDA DAS 

SP Enpulelón ocre nseinesa cementos A 


Art.20.- Cuando la gravedad del acto o hecho cometido, a juicio 381 

Consejo Directivo no de lugar a la expulsión, graduará la wanción es 
tableciendo una de las expresadas en el artículo precedente. -------" 
Toda sanción .será anotada en la ficha individual del socio y comúpie. 
da por esorito al BANCÍONMAÑO == een 
Tratándose de suspensión, la resolución deberá establecar los derec!: 

que son afectados por la misma. La suspensión en ningún caso podrá u. 
peray los plazos que fija el raglamento, -----=- Di a ii 
La» sanciones «económicas deberán determinar expresamente su monto,el 

cual no podrá auperar el máximo que determine el reglamento. ------== A 


Art.21.-RECURSO DE REVOCACION.- Las resuluciones del Consejo Direc: 
vo que estableztan sanciones de apercibimiento o suspensión «+confiis. 
que no superen los montos máximos que fija el rsglamento, dan derecho 
al sancionado a presentar el recurso de revocación ante el Consejo Pi 
rectivo. Presentado el fecurso, la resolución Jefinitiva corresponde 


al Consejo DiTeCtivo, -oo-onnonmmrsm rear cr Am 


La reiteración de este tipo de sanciones, dan derecho al socio a pre- 
sentar: el recurso de apelación al que ve refiere el apartado segundo 
de este artículo, =—meomnenoornnonnr mr Amo 
II) REVOCACION Y APELACTON. - Cuando la vanción supere los máximos ri. 
glamentarios, el sancionado podrá presentar en forma conjunta y sub-. 
diaria los recursos de revocación ante el Consejo Directivo y el de 
apelación para ante la Asambina, de lo cual se lu devolverá copia f:. 
MAA. So o rn rm rn dm mo crm 
Tratándose de expulsión y sanción que supere ei máximo que determin: 
el reglamento, daberá presentarse ambos vdecursos en forua conjunta. - 
Si el Consejo Directivo mantiene la resolución, elevará los antecec - 
tes a la Acamblea.-—-eooooronrornenacanmr mo e. mm 
De no haber ninguna convocada para dentro de los 60 días sigúiientes 
berá el Consejo Directivo convocar una al efecto dentro de dicho pa 
DO or nm nn Pomo A la 
ITI)NO PRESENTACION DE REVURSOS. La ds ds los vermmon 
en tienpo y Unrra, hará due ja resol usión “uede Firme sín necroidas 


procedimiento ulterior algnro, est 
al 


no r- . A 


z. 


£ 
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Art.22 . PROCEDIMIENTO .- Resuelta una sanción, será comunicada. por 
escrito en forma personal, o en el domicilio del sancionado.=—-=- 


La expulsión deberá comunicarse por telegrana colacionado. Dentro 
de los 10 días siguientes a la notifícación, el socio deberá pre- 


sentar recurso in Sou M0 E E EAS VO VDD UD 1 1 O o 


Presentado el, o los recursos en su“caso, el Consejo Directivo teg' 
drá un plazo" de 10 días hábiles contados desde la presentación del 
recurso para tomar resolución. Vencido ese plazo, sí corresponde 4 
pelación, elevará los antecedentes a la Asamblea más próxima o a la 
citada especialmente, según el artículo 21 apartado 11 al final.--- 
La Asamblea tomará resolución definitiva por el voto conforme del 
30% de socios hábiles, pudiendo >=. -=-=-=== = ee mi 0 o 0 00 ts e 
a) Confirmer o rechazar la resolución original del Consejo Directivo 
b) Aumentar o disminuir la sanción impuesta. ooo. = 
Las sanciones impuestas, tanto 


Ar2t,23.-APLICACION DF LA SANCION.- 
las que son resueltas directamente. por el Consejo Directivo cons 
que queúan a resolución de la Asamblea, serán aplicadas de aailás: 


TO, + — 0 00 0 o NO O a Mr o O Gu a O e A ir e O IA A A a A a e a A 
Cuando la sanción fuera levantada por resolución de Asamblea, debe- 

rán restituírse en forme retroactiva los derechos del socio, a la fe 
cha de aplicación de la sanción. 3-=--=-==-- rm A 0 rr 


CAPITULO CUARTO ( DEL PATRIMONIO ) 


Art.24.- El Patrimonio social estará integrado pori-==-==-==.. e. =.: 


a) El capital integrado por lop socios. --==-=-=-- A e 2 
b) El Fondo de Reserva Legal y los Fondos Especiales. ----======w.o. »: 
Partes sociales que por cualquier causa quedaren sin ser reclama - 


a) 

das por sue titulares, luego de transcurridos dos años de la fecha 
en _que asilcron reclamarse. o -«on=o. A AAA a 
d) Pétornos :e intereses liquidados y no retirados, luego de transct. 
rridos dos años de su liquidación.- Aia iaa e mios, 


e) Contribuciones, legados, donaciones y subsidios otorgados «n Ta- 
vor de la. Cooperativa, así como todo bien o derecho adquirido por - 
tulo A A IS e e o e 9 e y e A A 2 e e 0 o a o e e 
Art.25.- Yi capital inicial es de nuevos pesos setecientos (N$ 700) 


y estará formado por partes sociales nominatives, 'indiviviblezs y ty 
feribles. Cada parte social tendrá el valor equivalente al de cinco 


jornales de guarda.----- A O ai nooo. 
Sin perjuicio de suscribir e integrar las SÁDTES sociales obligator» 


todo socio podrá suscribir e integrar el número de partes sociales - 


luntariar que. A 2 mm e ¿e e 0 O A e e e e mm mm qa eo e a 
la Asamblea, e solicitud del Consejo Directivo, podrá aumentar el > 


“to mínimo obligatorio de integración, neo=oroonmorranoamonmma ms 
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Art.26.-EMISIUON.- Las partes sociales se extraerán de libros 
talonarios de nuwerasción correlativa y llevarán las firmss Poe 
sidente, Secratario y Tesorero del Consejo Directivo, 

El Consejo Directivo podrá ewitir cevtificado»s provisgorios por 
las cantidades integradas efectivamente, mientras no 56 haya in 
tegrado totalaente el capital. suscrito. Asimism podra” emitis 

- títulos vepresantativos de más. de una parte social. Las pavtes 
puecritas no integradas en jos plazos fijados quedan sin efecto 
Las sunas entregadas serán devueltas sin interÉn. -———===-===- 


Art.2?.-DEVOLUCION DE PARTES SOCIALES.,- Cuando corresponda duvol- 
ción de partes sociales, se harán efectivas una vez aprobado por 

la Abtamblea el balance correspondiente al ejercicio en el cual EG 

generó el derecho 1 devolución y dentro de los :4 meses siguientos 
ias devolucioneo 30 realizarán por riguroso orda«n de solicitud,pu- 
diencto destinarse el $8 de ceda ejercicio a. tal fin. De no ser su- 
ficiente esta suma, la Acambiea podrá aumentar el poraentaje y has 
ta tanto, las devoluciones 3e realizarán a prorrata. ——-—— - mm -.- 


Art.28. En caso de pércida o inutilización de títulos representáti. 
vos áe aportes, el [ovsejo Directivo ante solici itui del interesado. 
previa información y jubtificación del hecho, emitirá huevoc tívu- 
los dejando conetancia € vellos de que sustituyen a los anterio: es. 
Los gastos que ñe goneren son de cuenta del 50010.-===.-- e 


Art.29,-La Cuoperativa pouirá emitir partes -sociyles con o sin inte- 
rés, nominativae o al portador, en 1as condiciones que fije la 2sa1' 
blea y dentro de las normas legales, reglamentarias correspondien- 


A 


tes y contraer obligaciones. fArt.11 de Ley 10762). 
3 


rualnente el 30 de setierira de cads Mo, fecha que podrá ser nodin” 
ficada por resozución de Asamblea - 
Las utilidades líquidas de un ejercicio conpensarán las pérdida <. 


ejercicios anteriores, oo ooo PU mmm 
Art.31.-DISTPABUCION DE UTILIDADES. t« Gigtribución de utilida ce 
“el e«ejercioclo esvonóuico es reslisará sn la forme oigulente: ——o—- 
a) El quince vor ciento (154) a la formición dez Fondo de Rese»-:: 
gal, hasta quo éste iguala el capitel, ruduciéndose al díerx pur ni 
to (10%) a partir de ese momento y hasta que el capital sea trijli- 
cado, pudiendo cesar a partir de este Último moménto, +. ===. mo 
b) Entre un sesenta por ciento (60%) como mínia: y un ochenta per 
“iento (80%) cozo máximo, se dirtribuirá entra 128 socion,------ => 
47 Dal remanente, re abonará 21 interés %e partre sociales con nt: 
rés conforms 2 la ley y €) excedonze se distribiirá a fondos aspe- 
ciales, aegúrn resolución de asamblea. -——===--==noo A me 0 e 
La Asamblea poirá resolver la capitalivación total o parcial de ¡a 
utilidades, así como la creación de. 2ondos especiales, oo-onoume. -. 
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CAPITULO QUINTO (DE LOS ORGANOS DE LA i 


COOPERATIVA) , 

Art.32.-Los órganos de la Cooperativa serán los siguientes 

1) Asanblea General (Organo SU 
>) Consajo Directivo (Organo de dirección y administración).---- 
e) Conisión Fiscal. (Organo de contralor). oooonoo=o-om.onno===- 
d) Comisión Electoral. (Organo de dirección, administración y con 
ratos aLeotoral Im ron... rm 
"e) Comisión Administradora de Fondos Especiales. == =====-eo-==- 


F) Toda Comisión que fuere creada por la ARANpIRA a 


Art.33.- DE LAS ASAMBLEAS.- La Abamblea reunida de acuerdo a las 
normas legales y estatutarias es la autoridad máxima de la Coope- . 
 rativa. Las Asambleas Generales serán Ordinarias o Extraordinarias 
y estarán integradas por los socios hábiles, o Bus delegados en su 
CABO oro So. A 
No podrán tratar más que los asuntos incluídos en el orden del día 
y gus resoluciones tomadas couforme a la ley, reglamentaciones y 
Estatuto Social, obligan a presentes y AUBentes, ——«——— «=--- ES 
Para modificar una resolución de asamblea se requiere otra asamblea 
de igual. quorum de asistencia y la resolución deberá contar con un 
número de votos favorables superior al de la resolución originaria. 


Art.34.-CONVOCATORIAS.- Las asambleas serán convocadas por el Conse 
“jo Dirasctivo á iniciativa propia, a solicitud de la Comisión Fisca) 
- 9 del 104 de los socica hábiles, ===> A mr 

Presentada ía aolicitud por la Comisión Fiscal o el 10% de los socie 

el Consejo Directivo deberá convocar a asambleas ¿entro de los trein 
_ta días siguentes a la presentación de la solizítud. Vencido el pla- 

zo sin que el Consejo Directivo efectúe la convocatoria podrá hacer- 

20 la. Comisión Fiscal.----- id A pao cal 

Si la solicitud fue formulada por lus socios y no ha tomado resolu- 

ción ni sl Consejo Directivo ni la Comisión Fiscal ,1os socios po- 

drán realizar directamente la convocatoria luego de transcurridos 

35 días de formulada la solicitud de convocatoria ante el Consejo D:; 

Pectivon sopa cias o iodo Poo o. 


Art.35.-“Las convocatorias yu efectuarán mediante una publicación en 
el Diario Oficial, pudiendo realizarse otra en un diario de la £7p. 
tal. La publicación deberá hacerse con un plazo de diez días por lo 
menos de antelación a la fecha de su realización. ----- A EN 
ia publicación deberá contener expresamente la determinación de: -- 
a) Si se trata de primera o posterior convegatorid.+——"n+.onn.o.==- 
E) Fecha, hora y lu-gar de la realización. +=“ 
2) Quomiia de asictenció para Sesinnar. emo. o 
d) Orden del día, a tratar, cor expresión clara y cocacreta de su: 


da Lo” 
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Mediante una publicación, podrá citar: conjuntamente para primera 

o ulterior vitación, con expresa determinación de cs datos exigi- 

dos precadentemente, para cada «¿tación. 

Entre ly primera y ulterior fecha de cizración , Jeberán cranzourpir 
ocho días por lo menos y no más de diecigsels.- 

La convocatorias serán publicadas además en cartelera y locales le 

la Cooperativa, junto al padrón de so:ios habilitados. Previo a “9 

da convocatoria, el Consejo Directivo ldJesverá comwiicaria por cara 
lara, con cinco días de anticipación. ----"-- mmm 


ARt.36.-QUORUMS_DE _ASISTENCIA.- Para sesionav en primera convocato- 
ria, se reqguiars la presencia dul 601 de socios héíbiles. En segun- 
da convocatoria sesionará con los socios hábiles que CONSUPPAN ==> 
Para la determinación del quorum no 52 tendré en cuenta las 3tua- 


ciones sigulentes:-—o=er—=oronnm==.- a 
a) Personal de GALVÍCÍIO economia mm mn 
b) Personal de licencia. ---- e a o e is di PA - 
a) Enfermedad debidamente justifigada. -————«= === ooo mm 


Art.37.-QUORUNS ESPECIAL DE ASISTENCIA.- Gin perjuicio de lo dispue: 
te por al artículo que antecede, tratándo: de asambleas convonegca. 
por los socios, se requiere pora res:onar, que estén presentes en 

sala el 50% de los socios que sclicitaror la asamblea, ——o === «===: 


Art. 38 .-QUORUMS DE _RESOLUCION.- Lan anambleas tomarán resolución pol 
el voto conforme de la mayoría Gimple ds presentes, salvo los ca9ps 
de quorums especiales de resolución, que podvár ser modificados a 5: 
vez por la resolución conforme «¿el 75% de los socios hábiles y sue 


son los siguientes: ----- O A 
304 - Art.41 literales a, D,e y orton horno iaa Srl 
cd - Apts.5 - Y - 22 - 55 87 Duma! 2, oro ii 
75% - Arts.2,- 4 - 38 - 55 inc.h +» 67 mum. 5H na ar ooo 


Aárt.39.-Las asavblesz serún presididec por una Mera integrada por : 
Presidente y el Secretario del Consajo Directivo y en caso de impe: 
mento o imposibilidad, por 408 diractoras cualesquiera. Cuando por 
circunstancias especiales no sea aconsejable su integración per mi 
bros del Consejo Directivo, la asaublem designará un Presidant: y 

Secretario paras integrar la Mera ero eo. .-.oma E A 


Art.40.-I¡NASISTENCIA A ASAMBLEAS. - El socio que no concurra a la cn 
vocatoria de Añamblea sin causa juoifinala, será sancionado de ab: - 
formidad a lo que estabiezca el regiarsnto saterno de la Cooperati 


Sin parjuicio de lo que antecede, la no acistencia a asambleas cor: 


cadas entre dos actog eJivcionarios sin causa justificada, impide «* 
omigo preventarsa como titular o supiante de vuciuier órgano «le 1 
Cooparativa. A A A A A A mm 
Art. v1.-ASaGaL£AS GEDOIMLE Ao a osea Grdiruias ue Ftaliz 

=n 


rán una vez 31 año ¿antro du ios 1 Jas siguientes al cierre del 


10 
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ejercicio, pare considerar, tratar y regolver: 

a) Balance y Memoria; b) Proyecto de Presupuesto para el próxim: 
ejercicio; c) Proyecto de distribución de utilidades o absorción 
de piriidas; ud) INforme de la Comisión Fiscal; e) Gestión del Cor 
enjo Directivo durante el ejercicio que cierra; £) Demás puntos - 
que Tueran incluídos en el orden del día. oem. 
Art,12,- ASAMBLEA EXTRAORDINARIA.- Las Asambleas Gentrales Extraoz 
dinarias sesionarán toda vez que sean convocadas. 


Art.13.- DEL CONSZJO DIRECTIVO: - Estará integrado por cinco miem- 
bros que durarán dos años en el ejercicio del cargo, $e reunirán 

por lo menos una vez cada siete días y extraordinariamente cuando 
fuere citado por ul Presid»nte o cualquier director, =—=—===oam=-=- 


Apt. 44, Para pezionar, se requiere da presencia de cuatro miem= 


bros, tomando resolución por mayoría simple de presentes.En casos 
graves y urgentes, deberán integrar la asistencia tres titulares 
dentro de los cuatro miembros requeridos para Sesionar.-—»=---- 
Para reconsideración de resoluciones anteriores, se requiaren cua 


o votos tavorables ——— e e e e 


Art.45,-COMETIDOS.- Al Consejo Directivo corresponde en general la 
administración, dirección, disposición y representación de la Coo- 
perativa, actuando dentro de sua facultades legales, estatutariav 


y reglamartariaB rr rm mm 
y 
Yn consecuencia “son facultadas del Consejo Directivo! tenores 


2) Resolver todo asunto relacionado con la adminisiración de la so 
ciedad, de tal forma que las decisiones adoptzla:. no incurran. en - 
contravención con Jas dispoticiones estatutarias y/o reglamentaria: 
aprobadas por A a e e e 
b) Tendrá amplias facultades Je i:rerrretación del Estatuto e inte: 
raniós de normas no reglawentadas. Lotas rezoluciones se asentarár 
2n un libro especial y para modijicar o cambiar ias mismas deberá 

contarse con la aprobación de asamble: ¡or el voto conforme del 30% 
ue ecovios hábiles. Las mismas deberán “er convalidadas en la pri- 
merasamblea iamediata duspuén de la denisión adoprada por el Cone: 
do Dinecti0z., o rr mn cromo: 

27 Utcergar poderes espeniales y facultades restringidas a ciertos 

actos, nistipre que los miárcs no Xuterficran a supianten las fuzul- 
tados proplas “dul Densejo Directivo. - ono pro 
4) Proponer a la Asamblea la forma de distribución de utilidades y 
el plan general de inversiones para ul eldercicic Próximo. ===. 
2) Formular «*l presupuesto de sueldux y gastos da cada ejercicia,- 
£5 Contratar corvicios, nombrar, suspender y cectatuip gerantes,e: 
pleartos, asesores y tícnicos. ¿stehlecer sua 9dlizaciones y remuns: 
raciones. Los contratos en ningún <eso podrán e”"edar el perívdo ,: 


auravión gue pon ele ul Tonic ioo Micol creer ua 


ES COPIA FIEL DEL ONFNAL 
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8) Convocar a Asamblea. ==-=- Po onoon=- =es 
h) Contraer obligaciones, importar ,exportar, gravar O enajenar 


bienes y derechos. Para enajenar o gravar con derechos reales 196 

inmuebles, requerirá el previo consentimiento de la Asamblea en re 
solución favorable del 75% de socios hábiles, -—="===rrenonnaamo 
i) Poner a disposición de la Comisión Electoral, los elemóntos - ue 


.se requieran para la realización del acto electoral.---- e 


3) Contratar o adquirir los medios y elementos necesarios para ins 
talar los servicios de la Cooperativa. ---=-=====r=rrenmmo= 
xk) Cumplir y hacer cumplir el Estatuto, Reglamentaciones y dispoz3i- 


ciones adoptadas por los órganos de la Cooperativa, -oo=renrnr=oos= 


1) Representar a la Coopevativa sn todo acto o contrato, civil,ad- 
ministrativo y/o judícial, por intermedio de su Presidente y. Secre 
A 
11) Presentar anualuenta a la Asanblea General Ordinaria, la Menmo- 
ria y Balance General y toda documentación requerida al efecto. e 

informar mensualmente a los socios sobre la sivuación de la Cocperz 
TÍVA , co oocacrcrrnmrcrrrm  mrrr ie 
m) Gestionar y utilizar préstamos o créditos, “irmar o girar, ucep: 
tar, pagar, cobrar, endosar, descontar y prorrogar letras de cambir 
vales, conformes, pagarés, cheques y todo documento comercial ” ei- 
vil, abrir cuentas bancarias y utilizarlas con fondos propios o en 


descubierto, non mimos e LA A mm Po... Poma 
, 

Apt.4f,-CORRESPONDE AL: PRESIDENTE.- del Consejo DIpPectivo ¡.——---=-- 

a) Presidir las sesiones del órgano y dirigir el debate. oooooo.o-- 


b) Autorizar junto al Secretario todo documento relacionado con la 
gestión social y junto al Tesorero, lo que implique movimientos de 
fondoz3. Las respectivas autorizaciones se harán bajo firma del Pre- 
sidente cón el Secretario o con el Tesorero según corresponda, -—-=-- 


Apt.47.- CORRESPONDE AL SECRETARIO o =domomomanacnatame nm as 


a) Llevar los libros de Actas ¿al Consejo Directivo y de las Asan- 


Lle8a8.ooourmrormne mn a mm e 01 e A PS TN 


b) Custodiar los archivog£, Llhros y Documentos. =-""—"="====n=o=p=en= 
e) Firmar junto al Presidente la documentación expresada an ul art 
146 Lit. db, ¿ASAS a A A a e e a e PS A 
Aprt.48,- CORRESPONDE AL TESORERO: conoorenenanonenoamemnon— GO: 


a) Velar que las inversiones, depósitos y colocaciones se realicen 
de acuerdo a lo resuelto pur el Consejo Directivo o la Asanblea, --- 
>b) Firmar junto al Presidente los documar.cos tad en el art, 


í 


K6. lit. b). e A e 0 e KA a A o o 
e) upervisar el hovimiento de fondos y ia contabilidad de la S3ocj: 


a EY Sab A a A a o e e RI. 


( 
Asi 


Art.«3.- DE LA CUMISION TI S AL,- La comirida. Foscal se componcrá «e 


A A 
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E can siondo- -remunciantes al PO 

hoi ca do a presencia de dos”. -Hitulares o dos titulares: ¡y un :6u- 
: o iodo vesoluci ón poz; mayoría * simple. Cuando actúe: solo can 
Pes - 2a resozución 98 iqnará por unanimidad de voto0S.er=- 
IÓN Prasidente e ya Secratagto Y “un* Vocal. rr 


ato ausge lustificadas,'pográ' variar la fecha de celebragjón 
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Arz.52.-COMETIDOS.- La Comisión Elecusral será se entargada de 1... 


ES 


var a cabo los actos eleccionarios, entorndieato un todo lo relato. 


a dichas elecciones, Practicará +1 oscrytinio ,proclamará los candí 


datos y dará.la posesión en los .argos. 
Resolverá los recursos interpuestos y e.9 fallos serán inapelables 


¿salvo cuando se trate de reclamssiores ¿rosaentrios por + diez par 


ciento de ¡os sucios hábiles, debiendo resolver .5 forma definitiva 
Za Asamblea nronvocada al OTACHO arras memo e or 
La Comisión Electoral podrá levantar insatilitaciones producidas an 
tas del acto eleccionario, que no hayan sizo obíeto de resolución d 


finitivapor la Asamblea y tan sólo a lus efectos de ejercer el ce 


cho a voto o ser candidato, todo 1in pertuicio de estar a la renoto 
ción que tome la aAsambloa., +ooooononnnor 


Art. 53.-COMISION ADHINISTRADORA DE E FONDOS ESI1 ESPFECIALES.- Se integrurí 
por tres miembros que durarán dos años en «l cargo. Tendrá. la avio.i- 
niatración, Jistribución y control de fondos para Sicrintos Fonior 
especialas. Sus atribuciones .y funciones se regularán por reglameri- 
co aprebado nor Asamblea. Contabierente depender de ia lomies£n Fi 
cal a la cual rendirá Cuente, mn nn 


DISPOSICIONES “COMUNES” A 10U08 LO: ORGANOS 


XX a mm a a 


apt. BL,- SUFLENCIAS. » Todo Órgano tendrá cobis ríúmero de suplenias 
vos supientas reerplazará: <ransitoria 0 2efial ¡vamente al titi. 

lar 2el cargo, Trarnsitorianmente toda v0x 304 217 wi titular a la 
“unción y derinitivamante cuandc el cari 72 120 a btalo ya DAR - 
por fallecimiento - renuncia, inpabilitución e caldiuizr otra cuuda. 
Los prineros plantea. débes concurcir + lar tesioner de los 2¿tl: 


ros, participarán en el debate son voz vez 35n vezz, pudiera exi 


2 


gir que sus opinionas sean asentados en 4224 
EA buplente que sustituya en forma definitiva a un Pre hará 
for el perício de tiempo que falte para 'cov;..etar el período ut 


e A O a O st 


correspondería cumpliv al titular sontitifto, 


Po y ar 
Art 53. REMOCIÓN. - Los intagranios dea tado sl brgar de da Copa 
| AR RA 
rativa pocrán removidos por “esolvociaro, ES ES 
l. Pe EN IR 
Zecto, por el veto conTorntts cel DIN Sra ¿a a MALA 


Art.56.- FERDIDA: DE- LA Ti1UL AlUDGa- > La'vizuiaridad an el 080 9. 


de perderse per: faliecimientos. dun apacióno, onnabiadias bs O 
ciéán c de AI DAS mo po . 
la vérdida ie le tinuloridad son 


LARA buutificada impide a Cu 


sseiniddz a previniar3a 2940 vampitat a ro TAE Ar Ta € 
E ES proyontar PLE 
cd cota dra Ca a? PO 
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Alto 9 — se Lit da EN 


par el v9to inánine del rosi2 de su ATegrantea.. ¿3% vencoión 


q 


quada gujota nda resclación celandtlo 2 le an disrles. HAbix -- 


A a E E a 


ácr. ¿5 .-Todo titular ec suplente de sualquiar Órgeno, puede ser 
é 


resorte como integrante de un Írgano pere on rito ederncicalo. 


£pr.52,-Fuera de las fechas indicadas como veyriones normales 

dez órgano. para cualquier sesión exvcraordinanla a celedrarss; 

suy integrantes y suplentes en inual rimero dsién ser citados 

por escrita a dicta reunión mr loo los miembros que la citen. 
sisuanncia del titular a más «de trey sesiones, s6ln causa 

iustificada, da lugar a pérdida del cargo, pesundo a cumplirlo 
tivaventa el Suplente, <.roornan 

Arr.59.-Tolo órgano llevará un libro 42 sctar en el cual egenta- 

cá lo zratado en rada sesión y que firmarán todos los wviemtros 

titulares presentes. Dejarí CY Pa DA cenrtancia de la: forma €, que 


cada ejemivo vota Jess cusoiuiriones adas, - <<... - mom» o... 


TIMUEDAD EE EL MAZO. terminada el perlsdo le dos 
A A 


la curación: lo cala e “ermicio un 108 cargos, 
da rear cooalinaecán en el «faroirio la 05 


sistiluÍcas por dos muevas ir ALEA. +. > 


4) Ga lo. suricos queda Zi adi ad anto 48 0). ROOT ro 
$) De loa Prutularas 2 o viplenta On ee aror iaa de iaa, 


en cualguisr £ryaro, derán person y colidaniatds: respensaclos 
por resolueion=" comadas Cono de da le, recitar e, ruñanlciene 
de asambleas o del A 
2) Ug“uai vespornsacilinad csrorepoae por crio n Te aciibeajnes y 
ODLIRaCiora a. + eorroaroeco co rem o a ems 
Cesa la resporrabiucidad mue 10 lo elambro Car deca sra do ep 


el acta, su Voto ¿egnorfuraoe Cn de resol la tom doo no aya e 
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ja omizién 2e obli gacionen roo aci de rriqursabilidel, 683 uyy 
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ribles "oy “anos Je ro>len: 


Art.¿3.-INCOMIATIRILES 
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CAPÍTULO 3EXTO ÍDE L.S ELECCICHES) 


eyzióBaole alevción gelieral se rearilcná daca des anoe el prota 


Jomingo des ae de nrtubre Sespec iiO erecto IT TTTTTTN 


“ar elecgtonss parciajes mara integro Én la La Spano total 
nancmento, su realizacih 09 “ul ler mI 
'a “sora de colebración ¿elinitiva de cale 2012, 1orá foudado yan 


A do ta 


la Comiaión Electoral. oo nmccnons : 


E 
a) Yoto personal; secreto y cbiigatoric. Su incumplimiento sin cz 
va justifícana dará lugar a la sanción qua determine el Regiament: 
"aprobado pOP ASMA 
c) por cada £rgano o comisión se presentarán listas por separado. 
las misuas csbarán contener los nombres ¿e los titulares prímeros 
y sagundon eurlentes respectivos. iaj listas se registrarán con 
tceinte dan de antelación a a fecita del acto eleccionario, an*e 
la “omisión*Ilertoral tajo la “ima le los candidatos que adjunta- 
vá sus foros recientes, aliudicándos tles una iduntificaciór. Las 
_lástas nue fueran observadas vor la Comisión e*lecicral, deberán 1: 
.antar les otsevvaciones dentro de las cuarenta y ocho horar 1:30 
O A O A A 
2) Xo podrán Ser candidatos a *etir, | ingón socio que fue 2eclara- 
Frmabilitado. - «dit mr rm RN 
31 ia Comisión ElecWral confeccionará un 2nirón electoral som le 
cenar natilitalor pava votar Y RP Reta Ador A JS icAar: 
¿eno cartialers en los plazos y ruodlivior izo. ateumine el Peglan 
o 
hb la Lista más votala 88 ie añdiuticará ¿. cas irÍa; 106 Caras ves 
tantes se sdivdicacíán aplicando sl porcs. tip” qué asilos Ce ddr 
dira tad de votos emitidos por el tot: de capans “ilu ames 
llas reytaries 1: 


Lienar en lor Liguintor Írganos o comi 
tas ny ¿legarer a 2Dtentr io Yoo Otis ito para llenar 223 Ce 
qos vrazter.taa, Estos se on 4 tarán A E 
cd lor 15ts+2/4n ves de Érganos e comisiones vuldr, tus temiréán us 

4. a la orden de Jos vierve inTagrantes por sn plazo no mayor de 
senta 2Ías, 1d cual 5Q Ceglamentará, >oo+oo++nnornmnonanm mm” 


Pda sir durantale, ee realivará una uava clevción cennio de 


mordidas y emmunar 1ara definir loz a 
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Le no hater observaciones » reclamaciones, hará la proclamación 
de lor sandidatos electua y dará posesión a los 1 izmos un Les 
A 
poo tlaz rectameciones a las vesoluciones Je la Comisión Electora: 
presentarse dentro le las 2% Horas de tunsdas o publi- 
cajs: y fura resolverá dentro de las «é horas piguientes. —---- 
qus 7aylos serán ¿napelables , 31 perivicio :t eine y cuando peor 
la precacad de la reclamación lo consiiere convenent3, pasará 
los tez deptos A resolución ue la Asimblea “eneral que con:002- 
vda? o ntacto, sólo podrá apelavas un fazio o resolución de la Cu 
mis. Tlectoras mediante reclamación formulada por +1 19% de los 


3un le sk HAdilez. Ci sm a td 
E “ar. generas de elecciones, procedimientos y recuros 54e- 


vá cojoro de una razlamentación espscisl aprobada por asamblea.-- 
4) Upa vez vonstituídas las autovidales de órgance y comisiones 
en «1 primera sesión distribuirán da su propio sera los cargos. 
po Layoría de vutos dentro de cada frgano o comisión podrá re- 
vistrivuirse lo8 CARGOS ornato mo 


CAPITULO SEPTIMO (TRANSIDRMAC ION, FUSION, 

REFORMA DE ESTATUTO , DISAUCIONE 
or, di Papa aeclusr la transformaciónde la cociedad en otra le 
Sua cuier tipo, la fusién cea ctra se: “im de i7a34 VATULDS.. 2 
o la varorsa del Entatuto fa reglanen” A, $8 espronarí a osarbiea 


la que Tesolyeo cocer mcr 


E 


1) POx al yoto conforme 4e) “2% la 5coio*hátiles on loz de 


pri- 


METODO CAÑO. ro. o e o 


a mM 


ll) clon al 30% de socios nábiles <n Lor 02%: de celora de esta- 


e e A ms a 


O A Id 


DISOL US: RL LEAL ¿DA cu 


Aprt.$5.-La Zlooperativa rodrá dinoliversa for otooncoomanonomeano 
a) IC pojer eumplir sm ODÍetO. orroorersmc caminamos 

LJ) Fever perdido má Gel sutenta y cinco .or “ideo de su crpit 
c) Resolución favorable a le misma del 74: de 3 


tai * 
cz húbile: ru:- 


nídor en asamblea convocada 21 a0tecto,--——..-. 


a A mi 


Pista te la Jisclución, «3 pasará a da .25 


da la 390- lelae 
por una Comisiiór £- cren MÁRNLCOS, dentario + 
45 


TÍdMA Lam. 
lu accinlad, su purecuería unicos > 0 talar Enugne 
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te a cos efectos de su lino: 
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El bates vesultartdas 1. zi- 
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De 2 2 GEL laa, 


cr Devolver a leon socior el ponto de laz queetes sociales que > 
yan Integrado. our nt tTit A 

4) Da quedar remanente, Sick ensenada a 00 ROA Los tonlos 
o 5ua representaltes, A] A 


e... 


DISPGDLOTINEO TRANSNUTO, NT. 


So: z su. 


Art,13U.-Se designa a 103 3e%0r3r MANI Td, o 127 CARTER y LIVES 
intégrantes de la Comisión de 2 ctatuto. mara 03 12 TUANES CONju.c ta 
“moantentes, a 27 


2 3eparadamento; zestionzn 202 Lar £ut 


prob.ción de la! regente. vetorní de entetivo, c2antano rechaces 


observaciones o sugerencias, vealicón 00. ites en su Cato renfaree 


y procedan « |: 


al 


a observaciones ) SUÉOrenNCIiA > + .t Sal moza 


inscripción en ei Registro Pútlico y Gerez, la Dorsrrdo. mo... .- 


Art.71.-Dentro del plazo le mventa días le u«prodado e juscr. 

este Estatuto en el Registro pancionano, 35 convocará a aa 28 
genepalas para designar titu pa te 22 todos lor órza.. 8. 
Dentro del plazo de noventa gas de epoca ta e Pliasente £statuta 
por Asamblea, las actuales syoridadas ix 23 coprrativa deberán 
convocar a elecciones para ditesrar de Ceriicje Tlestoral iu ac 
tuará en nl acto exsccionari]l precejenceceo te ex Él 


e3nado, - -- Ao 


ra 2.17.-La presénte reforma ja Status Can 29wchas AR DO A 
biea llevará la firma Ce tos sucios mv: silamaco. 5 efe0tg no 1 


asamblea. $e designa a lus Lt Rare iriadr e 


a. 

4] 

% 
«e. 
fu 


para que fipmen 2: nuevo opa 


L£ot.73,- Sa apriaba Clio mueren trago cz ez omisión cul ? 
; t z A ER co EA Y Y A 
- > y Farcil ft a ie ri . , ó 
actuado en la conmfacción 1:1 DTO da la O la Que "ano ¿Ór 
elaboren el proyecta de Punteos no var 
NU ESO Zen y fiaelm A O NÓ en 
COMNCCESDA bien y fielnfite 20... ; Ti ITA TO ADAL 1 
ÁSAMbL282 y asa A SA AR Toco ida al dba cor la 
] EN ES 
i¡Kaperoión peneral le Boianta que Ae cui mos. EX PENE YN! LO e 
So En SE HE XNLLO €x- 
tiardo 8l presente Ubeda Dino y atlrmioa: Narcavideo el velatií 
seis de diciempre de Al novenianios cobeVva oo e PIN Ñ 
FDO. HUGO ROD CUEZ/2 ent Me ESDIIBACO 
MINISTERIO DE-IMÚNS" «uf y rt ANO, 
ASA e 2 ms 
Hontevideo, 27 cz =b ce 0, 
La suscrita, Diractfa de Administración le bste Miniatepio, CR: 
d ¡a A 
FICA que este el Que corre dde iria Ces vd vta. desplotaco 


A” E mo» . . A 
del expediente prifipal cirpercz No 122% 3. carriuulado "Orce at 
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onginal 308 Jusro FOcbado pan 2 Meteo *, cto coo Daonomí 
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BANCO DE PREVISION SOCIAL 


SECRETARIA GENERA 
Montevideo, 19 de octubre de 17992, 


A efectos de dar cumplimiento a lo solicitado 
precedentemente, pase a la Asesoría Tributaria y Recaudación 
con recomendación de urgente diligenciamiento. 


DR. JDBE J bl; TOLOSA 


Secretario do ral 


ASESORIA TRIBUTARIA . Y RECAUDACION 
ADMINISTRACION 


Montevideo. octubre 23 de 1992.- 


Pase a informes de la Gerencia General de Recaudación 
con carácter de urgente diligenciamiento.- 


0001-92 
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2 RiCiA GM “ontevidoo, 4 da novie1bre de 109 


Darictin vv Monti” lar 


rerencia > División 
a lo +toonmanta.- 


Fase a la 


ara dar cunolimiea-: to 


de Contribiyantes Y 


¿ B.P.S.asosoría 
Tributaria y Recsudación 


e ra 


O 5 N0Y.1992 


GERENCIA DE DIVISICN DE AEGISTRO 
Y COHTRALTA LE UAM IRISUYENTES 
RECIBIDO, 
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A 
MANCO DIE PARVIBION DOCIAL 
A A 

" a A .. .. or, 

or s 0d . e 4 , .. 'B 

o ER Ur 

' e. . , .. 

Zane a elos Mes a a Hd a ra 2 licdaoito a 
lo culicivrdo 001 <l ¿civic lo 3 lo... o ido 


Te inco ce den 4 dto ros 


JUAN LUIB BOCCARDO 
GERENTEJDE DIVISION 


Montevideo, 4 de diciombre de 1992. 


GERBNC z 


En curplirionto a lo ordeñado ”pre- 
esdentomonte, ye agregan copie cutonticadoe do tods las actua 
cionbe:: previos y ponteriorus a lu denuncia pen:l.- 

A los cfoctos de lo solicitado wr cl 
pírriafo segundo, se consuja cl p.ye u Gorencia General Técniou.- 


Ju 2louva «1 Gorop Div. Rog. y Contra-. 


-lor de Contriluyuntos.- 
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im2utevidoo, 4 de cdciombro do 1012. 
ve comia, elóvese -. 30 necia “inaril de Toceuteción.- 


EMC O) 
: BOCCARDO 
E DIVISION 
O A AO 


Iontevideo, 4 de diciembre de 1952. 
de acuerdo 2 lo olentenáo »230 1: 
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2 o 


TECNIC 


AR IA 


PEC Lilo 
mus 


Montevideo, diciembre 4 de 1992 


has fotocopias agregadas según sorge de los tráaiton anteriores son 
4%, y ocupen de faz 4 a ¿Un 
De ellem parte son "hutenticadas”, por existir lon 
oráíginales en la oficina, Otra parte, la denwucoia presentada en Jefatura 
y la ampliación de la misms, son copias simples, porque los originales no 


obran on estas oficinas. 


S1C0UE TRAMITA A: 


ANA au HUMO 41) 
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TESTIMONIO.- "MINISTERIO DE ECONOMIA ? FINANZAS.- Montevideo. 20 
de mayo de 1985,- VISTO: la gestión de la "Cooperativa Obrera de 
Transporte del Sur "íC.2.T.SUR) por la que solícita la aprobación 


"de la reforma introducida a st ectatuto, RESULTANDO: que eatudic- 


do el proyecto de reforma, la laypección Generel de Hacienda le 
formuló observaciones. CONSIDEFANDO: 1) nue las riismas fueron acu; 
tades por la pestionante, pryrentando un nuevo texto estavutario.- 
II) qua será de aplicación para richta Covperativa lo dispuesto por 
ia ley N?173,761 dei 15 de agorto ús (:4b, Lecreto Reglamentario de 
5 de mrzo de 19388, Ley N” 12.481 de 23 de junio de 1966 y dispo- 
siciones concordantes. -ATENTO: a lo informado por la Inspecc:.5n Ge 
usral de Hacienda y la Asesoría Vurídica de esta Secretaría .e Es- 
tado, ic dictaminado por el Señor Pisgal e Colierno de 2? Turno y 
a lo Cispuesto por el litera: P) numeral 19 ¿e la Resolución del 
POder Ejecutivo N* 798/268 de Y de junio de 1968, reglamentaria del 
artículo 188 numeral 26 de la vonstituri5n de la República, que fa- 
culta 3 delegar arribuciones.- EL MUNIZTRO DE ECONOMIA Y FIN'NZA¿S, 
en ejercicio da les atritucionos dolegadas.-RESUELVE: 1?) Apruéta- 


-$e ía reforma del estatuto de la "Cocperativa Cbrera de Transpor- 


fe del Sur” ((,9.T.SUR) ue Luce a fojas “2 a 56 vta.-2%) Dicha lo 
perativa continúa en el zcze:da la personería cue le fuera reco: 
cida cportuhamente, quedando nometida x1 las Jisposiciones legales 

Y/o :eglamentarias vigentes o que en el futuro dicta an los orger.i- 
mos ¿íblicos en *l ejercicio regular de 2us rercpectivas compatar- 

cian, sin derscho a indemnización aluina.-2%) Comuníquese, nutifí- 
quese. deviélvase la doomentsción que conesponda, expídase esti- 
nonio y aezhívese.-Fo0: 2124950 ZEREIFO ZSAVAGADNT-HIKISTRO DE ECCi0- 
e E A A A caí 
E y es AN. A as E A 


MONTEVIDES, 27 de mayo de 1705. coccion A o e enn 
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JACTA1 En Montevideo, a los seis días de marzo de mil novecientos 
noventa y dos el suscripto, Inspector, se constituye en e] domici- 
lio fisoal del contribuyente Cooperativa Obrera de Tranapórte del 
Sur, síto en Franciaco Larrobla 946, A111 se interroga a los seño- 
rea Ármel Delgado Gonzalez y Sergio Charles Marquez Maidana, Presi 
dente y Secretario respectivamente de la entidad jurídica que nos 
coupa, Los mismos, en conocimiento del artículo 239 del Código Pe- 
nal, declaran: que e partir del veinticinoo de octubre de mil no- 
vecientoa noventa no poseen osrtificado habilitante alguno librado 
por el Banco de Previsión Social. El último inatrumento de ese ti- 
po venció el veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa; -— 
se trata del certificado único librado el veinticuatro de abril de 
mil novecientos noventa bajo número seiscientos trece mil sotecien 
tos OOhenta y UNO - = +» =-. . - + mam...» 
de deja constanoid de: que los deponentes acreditaron identidad a 
satisfacción y que en este momento le solicitan al funcionario at” 
tuante' una copia de esta actuación labrada en tres ejemplares, El: 
suscripto accede a la solicitud precitada, - - ==. «. >= == -- 


dos se retifican y firman conjuntamente con sel funcionario actuan 


fio > >. >= 2 a a a o a a 


nn 


¡GRA 


Armel Delgúádo Gonzalez 
01.1 1 »544 .840=3 


rglo Márquez ' 
52.904-6 
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3 En Montevideo, « los seis días de merzo de mil novecientos 
povente y dos el suscripto, Inepeator, so c-natituye en el domiígi 
liz fiscal del contribuyente Cooperativa Obrera de Transporte del 
Sur, sito en Pranciaco Larrobla 946, A11Íí sc interro¡e e los seño 
res Armel Deigado Gonzalez y Sergio Chorles Marquez bLaídena, Pres 
dente y Secr- tario respectivamente de la entidad jurídica vue nos 
ocipa. Los mismos, en conocimiento del artículo 239 del Código l'e 
nel, declaren! que a partir del veinticinoo de oot:bre de mil no- 
vecientos noventa no poseen certificado habilitante alguno librado 
por al, Banco de revisión Social. El último instrumento de ese ti 
po venció el veinticuatro de ootubre de mil novecientos noventa, . 
se trata del certificado único librado el veinticuatro de abril de 
mil novecientos noventa bajo número seiscientos trece mil szetecie"] 
Lar OCNENTA y UNO, -— - =>. o 
Se deja constancia de: que los deponentes noreditaron identicad a 
satisfeooión y que en este momento le solicitan al Fanclonario ac 
tuente une copía de esta actusción labreda en tres ejemplares, El 
susoripto auoede a la solicitud preoltada.- —- » » -— » ==. o a o. 
Leída que le fue, los representantes del scontribuyento identifica 
dos se ratifican y firman conjunta:ente con el Fincionario actuan 


A PI E E E E 
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e 
Raúl Ranieri Armel Delghkdo Gonzalez árquez 
y CI.I 1,544,849-3 .1,1:252.904=6 


— —— 
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Lo o AM 10 lá 
Cobperativa Sra: de ema del Sur A 
LARROBLA 931 - 946 - 948 


Tetéls.: 380529 - 393551 - 392334 
MONTEVIDEO 


Marzo e de 1992 


Sres. del Bánco de Previsión Social 


Prexzente: 


DR acuerdo a Jo solicitado par el br. Inspector 
Sr, Raul Reníeri, se informa en relsción a los Iinaresos 


por Subsidicbe percibidos de la 1.M.Ms 


AJ ROBA e ¡.3301199.160 
Por 0/8) ¡earn Mé 195:688.137 “AS. HZ » 
5 13L9) MS 186:548.783 1p4-298:015 | 
" o Ed Ne j2ziosa. coa 153. 26450 

A 4$ — 177:988.350 11.736.430 
Total al 31/01/92 === N3  1.7631507.930 


e pe e e 


LES 
yn 


LA AENA 
A 
9? Sin otro particular lex saludamos 2 Ude. muy Atte. 
TA A E PR0.0.T. SUR; E EN 
a A0(2.1:5 310 


pe. 
| y 245.426 30 
dde A AAA 
ER ) ds ' | a Rub: (520. 
eldedo aa 
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Cooperativa Obrera de Transporte de / 


LARROBLA 931 - 946 - 948 
Teléts.: 380529 - 393561 - 392324 
MONTEVIDEO pl 


nzzo 11 du Hiro 


Ds convidersaión; 


¿tento n Co relieltalo qa 3% Ln. To tro o O monda, 
ra cerplenerta la Infurmación auertrletre o axe o omg pros 
iento ar re tuetir enn toa mitridio. poprió? Me Ara 
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doy un UiyLe Ll: fuYr.. Cy 
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Cooperativa Obrera de Trifisporte del Sur 


LARROBLA 931 - 945 - 948 
Teléfs.: 380529 - 393561 - 392334 0 


MONTEYIDEO 


Le Turena Zuel 3,P,Za 
prisa 
a 


Dd: ecruigcreción: 


: ¿«ternto a loz solicitado por el Sr. Inspector radl Ranierí, 
se iniuc.a el imporje de los subsidios percibidos de la 1.M.X, desde 
cl tía ¿10-20 husto la Coche, Altaria a “e lertieyura e 


Str. mác esluúen atte, 
Pe Color dor 


E 
— e 
Y en O 


Prusia 
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A 
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Montevideo, marzo 12 de 1992+- 


Sr.- 


Administrador de la Asesoría 


Tributaria y Recaudación.- 


Don Ariel Barrios 
Presente: 

En el dia de la fecha el suscrito solicitó a Ud. 
ser releyado de las inspecciones de C.0.T S U R y COOP.'TROL, 
petitorio que contó con su aprobación.- De acuerdo a lo ex- 
puesto precedentemente y por tete acto le hace entraga de la 
documentación obtenida un C.0,T 3 U R,- 

Dichos instrumentos, y1 són de su conocimiento 
sor habárgele entregado fotocopias de Cada uno de ellos in- 
mediatamente después de producidos.- 


Identificación de documentos agregados: 
UNO) fa.2.a £s.11.- Copía de Estatuto Socíxl debidamente com» 
pulsado con su original.- 
DOS) iscio y fu:13.- Declaración Jurada del 6,3,92 tomada a 
diractívos del contribuyente con fj+cultades suficientes pa- 
su otorgamiento (original y primera copía en poder del de- 
clarante.- 
TRES) fa,lú4,- fotocopia del Certificado Unico librado por en- 
ta aede al contribuyente con fecha 24.4.90 y vigencia hasta 
el 24.10.90.- 
CUATRO) fs, 1%.- nota del contribuyente del (,3,92 con rela- 
ción de subsidios servídos por la I.M.N hasta el 31.1.92 y 
que incluye el asiento rlobal de balance al 30,9.91,- 
CIX*70) £s,]6.- nota del contribuyente del 11.3,92 con rela- 
ción “e c<uvridlos servidos por la 1.1!:.M en el período 1.10,89 
ALA 


Sar [-10-07-4PS-Producción Gráfica, 


ES Luéla FIEL DEL Si NAL 


Ef NUÑEZ 
a 


26 de Octubre de 1993 


26 de Octubre de 1993 


ASAMBLEA GENERAL. 


055 


al 30.9.90»- 
SEIS) fa.17.- nota del contribuyente del 11.35.92 con relación 
de subsidios servidos por la T,M,M desde el 25.10.90 a la fe- 
cha de encabezamiento.- 


Sólo cabe agregar que el contribuyente, e pantír del 
25.10.00, no registra una situación contríbutiva regular .- 


Sín otro particular, lo saluda atte,- 


ás 


Raúl Ranieri 
pune. H9 3123... 


TAR 


LERTA ta con el origino des mismo , 


Mead omción del 
Gon. z . oa ql. pusuinción e 


Hero > E ' sd E cr? 2d ¿par 
e — 
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lA LINARES, 4.” 
seo F ON 40499, cd re 


DANDO ON PREVERON ROCIAL 


Montevideo, 9 de marso de 1992, 


- $res, Mercedes Ferrari y Susana Vengogo 


Esta Aininistreción ha dispuesto vuestra designación a e- 
feotos de ques, con carácter ente, procedan a efectuar la ins» 
pecoión y estimación de edeudos del contribuyeute 0,0,7,85,U, o, 
Regiatre Y71/00018/904056, con domicilio en Larzobla 946, 


berto ura blico. 
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PS JUROS ¡25 ISO SONES MO AE 
a mero le a ee ca a 


Montevideo, 26 de marzo de- 1992. 


DEFARTANENTO INSPECTIVO, 
Dando cumplimiento a lo díspuearso por la Supertoridad, 
se provodíd a inspencionar la empresa Cooptrol, Regintro V71/000 


21/0058122, sitg en dyás. Rivera 3091. 


Desde el 5/2/92, Cocptrol sa encugntra en situación de 
quisbra (expediente Ficha 1/92 del Juagado de la, Instancia en lo 
“1vil de 4% Turno, autos egratuladost” Cooptrol-quiebra”), habián 
dose designado al dr. Fernando Susena oomo Níndico. 

Qon el fin de obtener la dopumentación necesaria so rea- 
lisó ym gestión ante el Dr, Vidsl, Juerx que sntiende en este e» 
sunto. Postoriormente, el “índíco “y, Susena dispuso que el Sr, 
Morenita (ex Jaleo de Contaduría) nos exhiíbiara la dovumentación 
Fequirida, 

En el domicilio de Rivera 3981 en controló antonoen la 
siguiente documentación: 

a) Planilla de Trabajo 8? 602927 del 23,1,92, 

b) Recibos de*Aportes al B,P,3,, último pago de oblígacio» 
nes por Junio/87 abonado el 22.7,987 , y pago por los menes de 
agosto y metiembre/90. 

c) Planillas auxiliares de sueldos y jornales ¿sl período 
7/91 a 1/92. , 

d) Begistraciones contables ás fiohas correspondientes a 
las cuentas N* 101-92 y 101-93 que recogen los ingresos por COn 
ceptos de subsidios abonados por la Intenósncia Municipal de Kon 
tsvídeo correspondiendo los mismos al otorgado por "boletos de 


Jjuurlados y eutudiantes" y "mayoros coston*, ve ún cuadro adjun 
to y que totnliza para el período febrero/90 a diciembréJg1, la : 


15851. MEP 20.3 no 


ri rtecrión Erdllcas, 
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z 
e) Certificado de 1987 del B,P.S, cuya vincia coincide con 


los últimos aportes efectuados por la empresa, 

Se efectuó asimismo, la estimación de las obli,aciones por 
el período 1/0/91 al 31/1/92 arrojando las mismas un baldo deudor 
total con recargos. al 28/2/92 de N$ 2.390.707.730.00, según surge] 
de los formularios que al respecto es adjuntan. : 

Dabe señalarss asimiemo, que se entrevistó a los Sres. Juan 
Regilado y %r. Ottati (ex Presidente y ex Secretario de Cooptrol) 
quienes, fueron impuestos de la necesidad de obtener de ellos una 
declaración qua clarificara la situación respecto de loa certifi. 
cadoB que extiende el B,P,S,, habiéndosa Bolicitado unos áfas de 
plazo en congideración al estado de quiebrg existente y con el 
fin ds omsuitar con el Dr. Trelles (Asesor Letrado de Cooptrol), 
así como también con el Sr. Fernunio Jusena, 

Saludan a Ud, atte, 


ld ls 
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3665 
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denteyiduo, 3 do :bríl du 1992, 


473107 


DUPART ib dTO INSPZCTIVO. 


Conforme - lo informudo con fuchi 26/5/92, un el díi da 
hoy se labró cti do declorición y los Irus. Jun dogilado y 
“Luis Ottotí (ox Prosidento y Secrot:riode Unoptrol), a, l: cual 
30 3g3lícitó informuelón cesrce du 1298 Cortific: u93 uy capida el 


B.P,5, 


lo mnifustido por log decl..rintos imdic: le. unistuncii 
de Cortificidos us esrún preporcionidos pr Sl dr, C.élos mubit 
Vice Prasidonto do Cooptrol), fulloeldo cos focas 25/2/92 y co 
los curlas so obtuvo el cobro de log subsidios -utu li Intundon- 
oli dunicipul do kontaviduo. 


Sq uonifostó ssímisoo 1: imposibiildid le su uxulbición o 
idontifidución en virtud de que orun munejedos co tot.l rosorvu 
por ol Sr. Curiosa Lubut. 


Se ugrezi 2 £f3.2 1: rufurid: declorución. 


; e, Lolalés, 
ál, Pri - 
| 38 


65 
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A o ao sotana 
a sERIELE 473105 
EA UNS E 
Linera ear ANTECLOR z 
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Ez : E vpus dlos quí 3 ae =befl dy wild nove 

VCD) dea, es Jusositos nspuvtor:.s ds CN 
y R.), procedo, + tous 4ucel .riclón + lou SI Ju. Ys AOS 
zel.udo Grocg0o, c.I, 1,195.001-6 y Luig Ottitl Cughi, E » . 

1.528-2, yn su culia:d Ye ox Prasidento y “ncrot rio de aspgrol, 
Galenas Lmpuestos du los tórminos dul :1t. 237 dus “6d izo Ponmil, 
responden; a . ] ] A 
PREGUNTA: Cuíl fue 91 últiwo Curtificido vapcuido ¿or ul Dago de 
- > 95 Cooptrol?7 si ! 

RESPUEITAS Lg Ímportinto rovllzur unu gorte dy vuntulizeciones e, 
mo hecho ucloritivo « todo oste bomi ten discutido eo 2s el to- 
mo Cooptrol, lo eurl somos concl..tcos, 95 Ye adéle político y le 
mont.blemonto somos rohanos de Ósti situcelón$Plo cui.l ostl <n Jue 
Zo lo fuunto de trib: jo de Shl tr:bcj dores y sus rusrautives fu- 
mllt:5 y dobumos o£fruser, como eooruritivist:s, Un: Suwiridid mue 
apunto sunt Luporciulidsd políti ci. Y] Dic 95 clabó uo AAA 
lí. document .elón existente e: Cooptrol control.d: ¿or Vda. es 

4 rol, ny arlivosz justos, sin embirco, sí omiticr.mos ducir qua 
oJ Cortiflierdo p.r. el cobro del Subsidio, lo profporelonmbu el. VL 


és 


ée Prosidenta Sr. Corlos Lebut, el cual lomentoblamoiti Pilicaló 

“aldf: 23/2/92, + 1. edsú de 37 vño09, quien slampro gentuvo an re 
serv: 1- c¿utorysponsubilid-d.0n su da cpmtido. USOStrod o. todo 
imuz:to rar ersaíbiliá:d y dicho Cortifílcidos por 2:.4 gfguien- 
£95 rr: zo0n09;3 1) se prosenteida en le Intuadorcl:. eunicipul de mdi- 
tovido> y 39 cobr:b: ol dinero por Yubsidio; b) jur el dubsidio 


vs pit el usucrio y no pero les Coopure- tivos » Curosú.s del Trun 
porte" (str opin:r : fivor o 2h conti de 12 ¿olítlco dvi tronspor 
to dal e Dove rtimento1); e) que Cooptrol rouulizó un esfuor 


zo atonificitivo en el 260 1990 al comendor e port? += D,P,5,3u 
mwensulidides p.ro poder en cl futuro rofinirnclor 5: dude +» 120 
mosa5., d) le duen: disposiciófA del Ministerio do Tr usporte y 0- 
bros Páblicis, cu cl tony renovición de £flotz, y 1. ¿risrídia > 
las coconr. tíivis «ls nocasitidos; 0) que on alu:_Ín 00:19 $. ps. 
Curlos Lvb:t solicitó dinuro »lguno pei 1. wmto.ción du .lenos Cu 
tifleidos £) que 1 meyor porto del dinzvo percibida ar Cooptrol 
dol Subsidio cri dustínido pio: el pigo du as. emergío vlóctrici 
por: oxistir un ¿cuerdo varbol entro le ¿oteondo.icio empnielpi de 
alontavidzo y U,T.E. cotu ie Intimición de Éste co. 21 cabro de 
1. rocsudición de Coostrol; 3) que ento el dentro. du los cortifi 
cuciones de lis C£irms por pg.urto du lo Ipte.do. cl. va dos curtifí 
cudos, coincidlzn con los egort.dos nor ul B.P.S,; n) nue le vor- 
átd de Cooptrol 1. Miuos ¿rugertido cru Vué qUe +eyádn Ur. ds 00 
Públ ico 9 privido lo hoya solicitodo, ca Formo yero-1 y usc.Llto 
(Intcace. cio municipii de dontevidoo, Junt: Do rita, UD, 
Jdinistorio do Trinsporte y Obris “úblicis, 3,,0,U,, catro otros) 
1) El no moatener deudo ¿luna von Cuucoon (C-j. de «illo de Co 
trol) org sisi 35. saplenti í DISSÉ y Cooptrol li: ayortuvi »,59x] 
audio t3 eg 60:000.000,00 (sesonto lilonos de mueva: ¿esos) 20n 
sulos; J) qa: dentro da dis posibilididos ¿onsios «.. l. vatun- 
sión da un Cortifloerdo egicciol que extecndí: ol 3,r.3, nuste pod<d 
«sesior - 1. renov:ción de fliot. dal ailnisteris du 1r.nsporte y 


Niel-10-Uj=dPy-Producuiun brifiva. 
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Obris Públicus y que lomentbluwoito no pudiw"os láayrur. 
PAZDUNTA? Puoden Vas. exhibir los Cortific. dos yoatoriorus =l - 
1987 « los gue haueon raforencii precolenturu nt? 
RESPUISTA:' “do por lo unturiorment expuesto, us ducir por Ll. rose 
vi! que mententa el Sr. Libut iz pesar de «Innum-r. bios voous navursd- 
lo 30licítudo. 

PREGUNTA: Pueden indicir otros de tos de dicnos documontos, como 
por 3 Jamplo, Sechs de oxped Lción, número du los aiymos, ctc.? 
RESFUSSTAS NO, suponemos que sstín registr.dos ua li Intcadenel :. 
dunicí pul de montevideo. 

"PRIUGUNTA: Los ¿sBntos reistriaos en los Flenis de Lis cuentis al 
lol-92 y 101-93 oportunamente controliiss om ntomplin li totilided 
de lus gsumeos percibidos per oncopto du Jubsidios de 1: Intondon- 
cin aunicipi1 da Monteviduo? 

RESPUESTA: Suponemos que sÍ porque. quiun befodó li inforuicló, ur 
on_3u.>portunidud ul Jafo da háministr. colón. 

PREGUNTA: Tlanetn $1go. món que “¿POLL r? 
RESPUESTAS NO. 

Lefdu ¿ue lo fue so ratíificon y [lcmis emutos 9juapl. ros dol uis- 
_mo tenor uno de log ovslos que í en. pyder di los doclorontisr 


EE 
le .l.uz Lul yla t1 
1.216, 528-2 


, , , J. 
$ 7 EN - FGtemoo. 


Os ceo 1 do or orinal dol mismo 


Cocer LN, AX. 710 


Calvo ., 2, BiórsÁr 32. Chos ele e, 


Qualio Mea pu ES o) 
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13 do marzo de 1992+.- 


Monteviuco, 


GEREUCIA GELERAL De RECAUDACLO:! 


Conforiie a lo dispuesto, $0 procedíd a la búsque- 


da €2 los amtecedent:s arciiivados desde el 6/91 hasta la vecha, 
que dieren oríjen y le expedición da loc certiliendas únicos que 


ge  encio:in en nótina adjunta. - 


Del rosultado do lia cisco n20 lo. or cal 


ENPRESA C»0.E.T.C. REGISTH y2 y. 00001/90ca70 


Cortificado 1N* 27.822 entregado el 29/0/91 ev: vi carcia 160 días 
a partir del Jíeosic lactea ex edición 


(veneiuiento 4/2/92) .tart. 065 Ley 15.170 


2 4289 entregado 01 2142/92 - virentas- 


Ne v.71/00017/004065S 


01 DE/Yl cum vicencia 10 días 


E UPRES ¿1:1.COOP» REGISTRO 


Certilicado 2 24.295%entregado 


a pertir del dín uíccicota oa exvodición 
(venctidanio 140/02 ute ¿o Ley 13.170).F 


504 entregado el 9/7/07 - viinitr- 


ELPRISA C.U-T.Codoñs REGISTRO 319 V.72/00008/ 201367 
Certificudo ¡2 27.829 - entregado 21 30/2/91 cor vícencio yor 


100 días. (ari. ir9 Leg 19,170 


8203  - € .trejgado ni 27/2/92 vi ao. 


Cortillenudo 7? 


EXPRISA UeC.0.1%. REGISORO 112 V.71/00007/001:Y% 
Cartiticido - entrecudo cl 0/10/:1, 2.. viceucia 18) 


adición (ute iu) a 1:,170)+- 


hue )- 20220(8x 1003) -BP5-Prog,Grálica 
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rubor dd dato eo dear dia 4 12,1% 


EDRESA C-0.T.S.U.Ro. 3, Ne Y.71/00015/00406% 

el certificado N? 39.510 que Tícur: en id cine co. perteneciente 
G esta ospresa, sesúín los uuiocedontes correyyo:de ú loa e. presa- 
CAYCOTSUR (Cooperativa de Ahorro y Crédito) rugiVaro 112 570.935 
retirado c1 11/12/91 con venciciento 14 “ína - virente.- 


Certíficado 09 17.200 expedido 01 G/MUÍL csi veredicto 1 
días a partiv dol cínouioc inate ro su supo 


dición.- 
Gectificado 02 40.936  entre.rado al AIQ/ ul > vicontar- 


00021 G25107 


ELPREJA CUOP“ROL_RISISTRO N2 Y. 


Y 
secín re:ciístro de la Oficina els aero Co 0.20 deado 2 439/01 
Fa otvrjudo el 7/1/91, no e..contricdoso cuvecciomtey 2. el poo 
c-.1v0.- De ¡:everge ex.edido 0l c:.0 2: 0 ótbin.y Sinmarí. un. - 


vivencia de 90 días conforme sy li reso cel. 113/81 vicaite 
$. ese oxento, usterdor u la Loa, lu+170- lor lo 2SEpueyio ticds 
uSirsurse que el certificeudo ::2 439/91 0 ostava vizont: al 1/1 


92.- 


Con lo informado, se eleva a li a VUINISTRACION: - 


GanitÉ cimtraL 11 
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información correspondiante al pago del tubsidio del buleto 
jal mes da Diciembre Ye 1971, : 


EMPRESA sn DE ORDEN Y'S - No DE VENCIMIENTO PQÍ —- No DE VENSIMIENT 


DE FAGO CERTIFICADO CERTIFICADO 
DET RARA 2, 
O0O0PTROL 202273 439/91 TE1.92 34126 31.12.92 
RAINCOOPA 202221 24839 31.7.92 21344 31..7.92 
: TUTESA Y 202232 27827 m.11.92* 317369 29.2.92 
¡G0Tr 202223 41395, 6.4,92 8406 28.2.92 
"QTFW_ 202224 II Ag 23944 711,9.92 
COMA _ 202274 17800 3+ 6.72 19275 31.53.92 
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- CERTIFICADOS ESPECIALES.- 


Montevídeo, 12 de marzo de 1992.- 


De acuerdo a lo solicitado referente 


a certificados especiales expedidos desde el mes de enero/91 a 


lasempresas de transporte de pasajeros del Deriartamento de ton 
se detalla a continuación la nómina de los mismos: 
Transporte 


tevideo, 


Cooperativa de Obreros y Empleados del 
Registro V?71/00001/000980 


Colectivo (C2,0+£.T.C.). 
Certificado 3794/91 hablliítante para hirotecar lo. 
Padrones 70.€38, 70.€39 y 67.829 (%a. Secc.Jud. de 
Montevideo), y £9.€91, 10€.652, 102€.€53, 10€,€54 y 
y preddar 


108.58 (1fa. Secc.Jud. de Montevideo), 
los vezículos Padron 3€5,267 Matrícula 42.929, 
Fadrón 371.232 Matrícula 42.05€, Padrón 371.347 
Matrícula 42,062, Padrón 371.159 Matrícula 42.066, 
Padrón 371,187 Matrícula 42,059, Padrón 371.230 
Matrícula 42.020, Padrón 365.636 Matrícula 42.056, 
Padrón 368.117 Matrícula 42.059, Fadrón 371,231 
Matrícula 42.063 y Padrón 371.189 Matrícula 42.080, 
El certificado fue autorizado por Resolución 6€1/91 


de la Administración General de Atyr el 25/07/91, 
expedido el 30/07/91 y retirado ¡por la erpresa el 


mismo día. 

Compañía Uruguaya de Transportes Colectivos S.A. + 

(C.U.T.C.S,A.). Registro Y471/00008/001597. Certi- 

ficado 4323/91 habilitante pera enajenar el camión 
Padrón 1€5,898 Matrícula 515.705 (Montevideo). Fue 


expedido el 04/06/91 y retirudo por lu erprexa el 


2€/0€/91. 
- Unión Cooperativa Obrera del Transtorte (U.C.0.T.) 
Regiztro V71/00007/001593. Certificado 11.130/91 


habllitonte a enajenar Jos paicones urbanos 406.353 
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y 408.119 de la 10a. Secc.Jud. de Montevideo. 


El certíficado fue autorizado por "Resolución 
09/92 de la Administración General de Atyr el 
22/01/92, expedído el 24/01/92 y retirado por 


ia empresa en el mismo día.- 


Con lo intormado, se eleva a la Gerencia 


General de Fiscalizaciones.- 


Montevideo, 12 de marzo de 1992.- 


GERENCIA GENEAÑAL DE FISCALIZACION 


Atento a lo solicitado, sa eleva a la fiministrac:ón el informe de 


Gerencia Q,PSrtamento Certificados Especiales respecto a Certif icades 
Especiales emitidos a ias empresas de trenscorte Capítalino desde 
el mas 1/91 e la fucha,-, i 


+ f » SIN FEA Ub a 
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ASESORIA TRIBUTARIA Y RECAUDACION 
ADMINISTRACION 
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ls [a fe[z Ju] o] 


Montevideo, marzo 16 de 1992, 


Con la información solicitada, se eleva a la Administra 


ción General.- 


Cr, TER ROMERO 
AQMIRIF TMADOR ss. 


5448-10-03 -1P5-Produrción Gráfica, 
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TANCO DE PREVUDON SOCIA 


GeneiClIa Uri CUENTAS DU ERPhiSsas 

Á E 

GLkiÉNCIóA GENERAL du HeCÁUYACIUN. 
Montevideo, 16 demarzo da 1992. 

De acuerdo a lo solicitado se adjuntan 


las siguientes Pituaciones Contributivas: 


Ko, mE, HOMBRE 
V7100001/000980 C.0,E,T,C. 
Y7100002/001363 CO. E,-S.A 
Y7100007/001593 U.C.0,T, 
Y7100008/001597 C.V.T-C.d. A. 

. W7100017/004055 RA ,TM.CUUP. 
Y7100018/004056 C.0.T.>.U, HR. 
Y7100021/005122 cO0 PTHUL 


las misma fueron realizadas con los datos 


disponibles en A.T,Y.R, 
Y 
a e 


SONIA EIRA AJTA 
equ ll, COMTADOR 


GERENCIA GENERAL DE RECAUDACION 


Con la información proporcionuda ¿ur el Depertámen 
to de Cuentes de Empresus sobre lau empresas del trensyporte da - 
referencia, ce eleva a la ADMINISTRACION. - 


Hontevideo, lu de waruo úe 1992» 
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A) GUBLICACIUNES COMHINTES 
Sin saldo, hasta obligaciones de Dic./91 


B) CUlVeiIos 


Ley_ 16.170 No 1.407 Inf. 
al 12,2,92 


- Deuda a vencer 
111 ctas de Np  4:681.946 N$ 519:696.228 ¡my $519:696.226 


ART. 32 C.T. No, 20.873/1 


Inf. 21.1.92, 

Deuda a vencer 

2 ctas de N$ 152:926, 544 Ny 305:853,066 - 
l cta de Ni  22:016,265 Kg  22:016,265 Ny 327:869,353 


AVALLUS 
Sin saldo, 


SNdel-10-G3-bFS-Pruducción Cráfica. 
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4: SERIEG N 277739 


Po E E 
arde les] 


A) UBLIGACTONiLS CUIMIENTES 
>ín saldo, hasta obligaciones de vic,/91 


CONVENILS . 


art.32 C.T.No, 13,713/3 
Inf. 12.2.92 


Deuda a vencer 

] cta de Hyw 121:265,322 Ny 121:265,322 

11 ctas de. N$  16:661.739 _Ny_183:279.129 
Hg 304 : 5deds 4 51 


C) AVALLUS 
NO. 46,363 sin homologar. 
Período 1.1.85 al 30.6.91 AC» ly 13:977.102 


“9 l-10-03-4PS-Produeción Urbltco, 
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SóRIiEH N 


.A) Obligaciones Corrientes 


Sin saldo hasta oblíg, 12/91 


B) Convenios 


Ley 16,170 N% 1 - viganté 


Deuda s vencer Inf. el 12/2/92 


100 ctas. de N$  3:1279.711 NS 


—Art.32 Cód.Trib. N% 24040/1 - Inf.0192/2/92 


escudo a vencer 


26 ctas. du NS 18:592.427 


-C) Avaldos 


e 


Sin saldo, 


“gul-20-220(811003%) -8P5-Prod. Gráfica 
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z2S Hus=SS 


A) OBLIGACIONES CORRIENTES 
Sin saldo hauta las obligsciones de Dic./91 


8) conventos 
"AÉt.32 C.T. N% 24049. Información al 12/2/92 


Deuda a vencer 
A E E 


% ctas. de ná] 4311 362,694 N$ 17251450.776 
30 ctas. de NS 266:953,448 N3 B008:603,440 


N$ 97341054, 216 


| 


C) Avslóúos 
Sin saldo, 


“9wL- 2022018: 1008) -8PS-Prod. Gráfica 
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6 HA NO 071202 a, 
comer e ¡IRC ¡SO ERES ¡SEO DAS SA 


RA. IN, COOP, 


A) OBLIGACIONES CORKISN TES 
Sin saido hasta obligaciones de vic./91 


B) CO: VENIUS 


Ley 16.170 No. 1921 
. Inf. al 12,2.92 


Deuda a vencer 
113 cta de N$ 11:393.761 Ky 1.287:194.993 


ART. 32 C.T No 21901/1 


Inf, al 27,2.,92 - 
Deuda a vencer 
2 ctas de Ny 50:000.,000 NG 100 :000 ¿000 


3 cuas de Ny1,005:330,015 _N3 2 (015.990.045 . 18 


. €) AVALUOS 
j Sin saldo 


indu d- 20220641 1003) BP S-Prod.Grálica 
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As 07 DOE ¡EE PO 10) A UE 
A tenias renos 


C. Us T. S. UV. KR, 


A) OBLIGACIONES OvlinlIENTES 
1.3.90 al 28.2.92 sin datos. 


| CONVENIOS 


Art, 32 0.T, No. 2342/8 


Caducidad Ny £/(9:u/3.010 


Rec, al 13,3.92 “ 1225. 
Ñ 1,228:298.786 


AVALUOS * 
No, 36.036 


Período 1.6.81 al re 
42,249 


Deuda . 
bi, y Reo, 81 13,3,92 eN 14:124,013 N$ 14:106.262 
Período Lo Se 82 al 31,10.8 

Deuda N 22.787 

h y Rec. “al 13.3.,92 " 1:545.116 $  114:567,903 


Período 1.11 82 al 1.10.8 


Crédito. Ñ 166.084 AC ly 166.08% 
Período 1.1185 al 31,1.86 
Crédito Ñ$ 3,032 aC. li 3.032 


Perído 1,2.86 al 31.10. ES . 
veuda 41.131 
bj  2:669,868 


he y hec. al 13,3.92 mi 2:628.737 
Período 1.11.36 al 31.1.87 


Convenido 
Período 1.2.87 al A. 
deuda 31.559 
la. y kec. 21 13.3.92 EN 173.750 hh  1:205,309 
Período _1.6.£7 31 31.8.87 
Convenido 
Perfodo 1.9.7 al 30.9.88 
Jdeuda - Ny 342.430 
* ki y RQc. al 13.3.92 " 6:600,921 hy 6:943.351 


id 20 ZI0100R BPÍ Prod Gráfica 
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SERIEH Y 0712106 


ES 


COUPTROL 


A RrUBLIGACIUNES :CURRILN TES 
" 1.7.91 al 28,2.92- Sin datos 


Art. 32 C.T. No. 2586 

Caducidad. Ny 22:1,46.676 

Aut. val 1. 3. qe 715:255.827 
N$__.737:702,503 


c) AO 


No, 36330». AO EEN AAN 


Período 1.3,87 al 21.3.89 


Deuda Ny — 194:082.,622 
du y hec, al 13.3.92 pe 268 :927.822 Ny 3.563 :O10. 443 


No. 141,,206 Sin homologar. 


Pertodo 1l.4.79 al 30,6,91 


Deuda NF 1.803:680.128 


bo y kec. 15,3.92 _" 7,616: 242 .1427 Ny 9.1420; 022,855 
3 Ny 12.983:033.298 


4 

f 

(1 

a - 2022081003) -8P 5 Prod. Gráfica 


ES-COPIA-FIEL DEL OSNAL 


A.G.- 


143 


6 de Octubre de 1993 
ASAMBLEA GENERAL 26 de 
144 -A.G. 


080 


6 SERIBE N' 659694 


HS EA 
rm A 


ASESORIA TRIBUTARIA Y RECAUDACION 


ADMINISTRACION 
Montevideo, marzo 16 de 1992,= 


Can lo informado ae eleya a la Administración General, 


AQMINIS FRADOR +11 


JEPAICTAMENT, SNUVARLAL 
A ie 

Concuern blua y fintmenty con yl original del mismo 
Lenor que 1ar39 uy midifliesto. Li FE DE £LLO, expido 
al preyecuta qa. colo, Hijo y firmo en Esmteviden, - 


E ae Biztonaa + 19 82 (la Eras) 
, j 
| 


Ndel-10-0I-4FS-Preducción Gráfica, 
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Montevideo, de abril de 1992,-. 


¿Señor Comisario de 


Prevención de Delitos de la 


Jeratura de Policta de Kantevideo 


Presentes 


De nuestra consideración: 


Rodolfo Saldatn Alvarez y José Joa- 


quín- Tolosa, en su carácter de Presidente y Secretario Ge- 


neral, respectivamente, del Banco de Previstón 3>cial, enn 


dinicilio en Avda, Dantel Fernández Crespa NP 1501, en cum 


limiento de La obligación renérica establecido por el artí 


<ulo 177 del Códl;s Penal, vienes 4 Formular denuncia de - 


hecha, de noloriía divalgación, relacionados crm CERTIFÍ.+--. 


SADCZE de «ituación regular que expide este Organismo, a'-- 


través de la asesoría Tributaria , RecaudacLón (A,T.V.R)- 


9 los emprexós de Lráansparte colectiva de pasajeros de ===.| 


Montevideo, que podrían confirurar delito,- 


TI - LA NORMATIVA SCBRE CERTIFICADO. 


A , 
Mtratsriedad rol certificada, 


bio Te es vigentes estublecen la necevyidad de -= 


jue lor contribuyentes de lor diversns tritutos obtenran - 


ático que aereditea <q situseción re-ular de pasos 
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para poder reulizar diferentes actos,- 


tado lo raejative + las certificados del Banco de ---- 


Provisión octal está reyuladoa, actualmente, par los artiícu-- 
4 


los GA a 908 ce la Le N% 15,170, del ;8 de diciembre de -- 


YEIR, 


de certificados. - 


Clases 


El Banca de Previsión Social puedo expedlr dos clases 


de cerilíicado, llamidos, rceneralmente, común > especial.- 


; 2) El_ común o CERTIFICADO UNICO permite cumplir una - 


wNtinal idad de actos, cuya realización no compromete el -putri- 


mante el conbtribu entoe.- 


Eslá resylamentado per el artículo “7 de Ya Le 12,170 


¡ut dice; 


"art. ££3, A los contribuyentes ¡ue se encuentren er 


o orituación resulse de pago con sus apurtaciónes mensuales > 


* Crámestroales, cunlas de convenio de Tucitidades de pago ,- 


" "demás sblifaciónes correspondientes a todos lea tributos - 


. * racau2idos sy acministrados per cl Banc: de Previsión Social 


"ose les crpodirá un curticticado que seró axielulo y nubidi-- 


*oterá oro 


1) Realizar cobros y cualquier lítulo, en orjania- 


"mos estatales, con excepelón de los correspondientes a sala 


ñ 1 
" riógs, sueldos, ¿letas, jubilaciones, pensiunes, , demás -- 


¿ complementarias. 


w ai irnacidnes stirilares 
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2) ....” ( ziguen nunerales hasta 9) que £e omi- 


ten por ná interesar al caso).- 


b) El especial, se exige, en cumbio, 21 contritu- 
ente qu ens jene zu patritinio, Lolal o purcinimedie, P 
ec dizminuye cor un ¡¡ravamen. Está rejulado por el artí- 
cula 1£%h, que esijge pura su clorjomiento, que * ro rejgla 


tren adeuvos de nupecia alpuna".- 


te le conoce, lamibién, por los nombres de CERTI- 


FICADO ENPECIAL, CENTIFICADO UNICO EXPECIAL o CUE.- 


-= lrencita - validez del certíflcad: 


Dr e a e ns 


e 


Todon lor carilíicados, por rerla ¿eneral establecida, 
er el art. F6t de la lez mencionada anlericrinacin, tienen 


ur yijencia sde ciento scrtenlo días corridos 3 partir del 


dla at ulonie « cu. .oxpedictón.- 


Ll - Naturaleza Jurídica del certificido:- 

El aartificadoa que reúre los reruisiter legoles cons- 
tituze un INSTRUMENTO PUMICE , en el nentidn del artículo 
1974 del Cídigo Civil y del Capítuta 1] Gel Tliule YI11 -- 
«007 Libro Sarrundo del Códiro Poenal,- 

Por esnstíuterte, ni se falairica o uliero un CERTIFÍ 
SADC 001 PWrrn ce Provis[ón Soctal se enlá fulsificando o 


alterana: ur StCUMENTO PURLICC, - 


A REI TE A 


ES COPIA FIEL DEL OR.G:NAL 
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034 y 


se pi rega a este escrito 


A loan efectos ilustrativas 


un Ue dieses formularinsg.- 


5 - Hesponsabítidad de los orronismms pútllcas.- 


El art. 2% de la ley NY 16,170 impone a los organismos 


PIDA 


r 
púhlicos Ya abltración de exdrir el certifterndo antes de pry' 


cedoar 4 efectuar pagos a cusiquler títulna, Si mm :e extye el 


acertificado e se utiliza un documents que au es Lal, la res- 


punzsoat:ilidad patrimonial deln cer soportada por el erjaniamo 


correspondiente ( arts, 02% y b de la Const.). Pero si huso 


va heche delictivo entra en juefio la responsabilidad penal 


40d funcionario interviniente, - 


11) —MECHOS QUE SE UFRUNCIAS.- 


Loy hechos que denunciamos se relaciona con repetidos 


pagos du sumas, importantes, por concepto de subáidio al ro-=- 


leto, que realiz% la Inlendencia Municipal de Mantevideo. a 


aliunas empresas de Lransporte que no eslabun en siftuación- 
L : | ú : 


resular de paros cón cl Banc: de Previsión Coctal, las que, 


per ello, es pudiera tener al certilicid: único que evi. e 


ol artículo (63 de la loy 19,170,- 


Si los pasos de lo: subiidias se eectuerin prezcin-- 


útenca de la extrarcia de preserlución ua] certificada tabl- 


¡flante, £ólo nobría recpensculdldidud civij r palrimanial, -- 


ralve que se Cteva da hiputlesis de Fraude: prevista en el ar- 


tícula 17 del Cádlio Ponul.- 
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ul 


Pero sl, con Ja finalidad de permitir el cobro 


a úna empresa que so estuta en situación vapular con el 


Banco de Previsión Social, se olluvu un certificado pú- 


blico Falso o sa 91Leró uno verdadero, v si se realizo- 


ron enip: ta emas o enraños fraudulentos, podríu conti;u- 


rarse aliuna hipótenio delle tiva.- 


La aveéisuación de la existencia o inexistencia 


de esos Leech escapa e lus poriliilidaides del Barco de -- 


Previrión Z. cial , requiere de las facultades extraordina 


rtas que el ermberaniento jurídico acuerda a da Poltela y 


v la Justicia Penal.- 


ITT) ACTUACTOMES DEL BANCO LE PREVISIGH SCCIAL. 


a) Por nota de fecha 14,2,0 el Directorio - 
del funca Je Previción Socia?) se dirigió 211 Cr. lntenden= 


. 


te Je Montevides ( Gficia N* 787/02), a los efectos de -- 


Micltairda intarm tión sobre =ventuales puros que pulte- 


teraneaporie coleclivo 


rán hiurteroa pralizado a amprecas dal 


de pasa eres eun prescindancia del requislte da la ezhi-- 


+iclón del certiricado del Binco de Pravirión Zoutal.- 


a infersación del dlscio " 3] 


12) De icuerdo 


Pala" del Afa 73,7, 7, el Contador General da la 1,4,4,- 
Er. ertel Alvarez, tabría minifeslado: 


* Para cobrar el subsidio Conrenol presenta- 


you fucuréente par el cual cortifículn extar ex plan - 


14N.9:40 140 1314 VICO 93 
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" de refinanciación dn au deuda y la Intendencia, sti bien co- 


“-nócía la multimillonaria olMiración qua ln empresa tenía co 


" el Banco de Previsión Social considerá el escrito como sufi- 


” ciante pira alonar el rulrídint,- 


Luefo cl) cronista transcribe entre comillas, cn- 


can aná fertaciones textuulea del Cr, Alvarez, lo siguiente: * 


" 32) hecho excede todos nuestras responsabilida- 


str . En 21 curo expeelfica de CRO-PTIN,  prenesta a un corti- 


ricado ue decía que estovan operando con el Esnca de Previsit: 


Zustó) con fecilidades de pazo", El certificado de sítueción - 


a y 


reyular del Painca de Previsión vocial se anlicitn a tadrer los 


-  proveecored”.- 


0 CIRIA gap lar da dir ier ctario.- 


cj la renpuenta de da LM, se tulo en forma pú- 


blica y privada al Banco de Previsión Social.- 


fespuesta públien: el Intendente convocó a una- 


conferencia! de Prensa en la que ve repartieron dox documentos: 


1) Zomuricaro * */"1i2 en ol que se exprenn: 


" El Cr. alvorez puntuslizA ue no sólo s las -- 


* empresas de transporte ríno a tadax los proveedores de la -- 


" zocial': el cerlificado de la D.C.I. de sue 2 encunniran -- 


* en altuación repular de par ron entr basllitur 


“El Contador General erre sr Ta arenzóe un 


% T.M.A, se les extra el certiftenda ¿dol Banc- de Previsión --]: 
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2es ElEEEp 


repartido dande firuran todas lan empresas del iransporle 


que con beneficiada: por aj subridio, el número de la or- 


den de pgio, el número de certificads» del Banco de Previsión 


Socibl con su fecha de vencimienta..... 


" Cunnda sa efectuó el último paro, eorrespondien- 


" te ul mes de diciembre, la empresa COOPTROL, tenía los certí 


* fíceoos vilirenl»=3, tanto ol del Banco de Previsión Social -- 


cano el de la Dirección Seneral Impositiva",- 


2) Repnrtidn en el que se expresa, con relación a COCPTROL, - 


que cobrá el zubaidila con exhibición «1 Certificado del 


Ennca de Prevyiuión iscial Ne 135/91, con vencimlento al -- 


7,4,9%,- 


A nu vez COTSUR — exhibió el Certificado N0 ==... 


2191: con vencimiento al 19,5,0:,- 


Pesguerta privado.- La T,M,M, anvía al Manco de Provisión -- 


_Zoctal Ya nora 412/07, fechada el ainmo día 26/7/02, que dice 


est: 


" Fn contestación a vuestro pedido del 19 de los corrientes, - 


" informamos «que costa Administración Municipal, como es norma 


*o para el pare po todos: los proveedores, nu ha reelizado prro 


“ 2 empresas de tronsporte colectivo de pasajeras, sin la eri 


" tilidod del cortificado de siluución repuinar de pazos econ - 


" esa Institución. Sin otro particular, we as rrato soludar - 


* 3 usted au, atentemente. De. Tabaró Vázquez. Intendente.-" 


A PEA 
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E) dlarís La República del dín 8.7 ,92, expresa: 


* Cerlíificados del Banc: de Previrión locial prerentados per 


" Coepteral os la JAM rerían fala=a".- 


ven da párira 22 hajo el lírulo " linlríanfalsi- 


" (lcado cortificade del DPS" recoja una acusación générica 


pera mu; concreta de comisión de delito, del sigulente modo: 


"1321 cerltficadoa 120/17 del Punco de Previsión 105 que - 


“" habild11ó u Gocptrol e cobrar subsidios de la Intendencia, 


“ balría sido fropuedo por un funcionaria infiel del prupic 


" BPS, afirmoren e,er a Lu República fuentes ccnfiables”, - 


Erlo ucusñción genérica se detite nontra funcio- 


mirlos: del DPS or reitareda en la pógtrea 11 dela edicción 


cel 8fu sisulente, «ébedo 20/2/92, bajo el uítulo de: 


" Certificado presuntamente vdulteredo de Cuoptrol tenía sie 


"re firmas del PEL" se expreca: 


* Al ccritflesco - presuntumente Prepuedo-» preaarn.lade por - 


* Caspirul a la Intendencia pura cobrar )or cubeidics, se - 


" le Tuerin a rejandi stete Cirmas de liz cnjeros de la pro 


* pla Urest unter de «diciembre del añ: paredar, 


* Er ruertro adición de a. er informamos que el « 


Y rerilficaño única Ne 4732/*1 prezorntedo 91 Conptrel hebría 


*ostea * comprado a Cuncionerjos: infieles: de la Prryisión - 


" £reial”".- 


Esta ¡rave ecuzoción delermina, per sj enla, la. 
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$ 


cenveniencia de que se investigue su veracidad, par sancio- 


nar u los culpurles en vía sdministrativa, al margen de su - 


pocsililv recponsatilidad penel, o para detlermicar la exonera- 


ción de loz peusacors, en caso de probarse que el hecho no ex”. 


clertr..- 


V) Respuesta detallada Y 


En vote Me 120/33, vecroda 5/2/77, la Interden- 


”. 


cív =mpl la su escuela respueste del 32/3/07 ( Ver 10,5. ,p3n. 


1), en estos términos; 


* Ampliauds la nota de 25/13/47, tenemos el agrado 


* de dirlgiraos a ustod, a fin de remitirle la siguiente in- 


" fesmación ceiulivo y los certificados del Instituto de su- 


% preztilercia, prezenlados por la empresis Cooptrnl, correspoy 


* ciente u loz sursidion del mea de junio de 1:91 al mes Jde- 


ulciembro de 1591; 


Junte/91 ORAR 5 2ÍNIT1/D3 
Julto/ 1 107. 56% 433/91 5/3/01 
Arastaj o? 18,73 430/71 5/x./01 
Centrar IAS auf YAA 
Loltbre/ 1 260,38 O AS 
NevtoreJjo4 DA 3/1 7/1/92 
Dto? tre/91 is ds 30/03 741/02 


"Cale mo rezor que en lor trámites relerídos - 


E A NE PA Y middle. 
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" íntervinieron > (cinco) Cajeros indistintamente”- 


Y1) Fiscalización del R.P.S. 5 COTZUR, - 


z e 


“al Cisculización se electuá el día EI 


t 
lsvantándese un ula ea Ta que el Prenivente , Lecrelurio- 


de lu Curperaliva declararon: 


" que a paritr del veinticinco de +sctubre de mil 
* paveclentas noventa nu poseer. certificada habilitante al- 
"o sun Tihend; per el Busca de Previsiór Social. El último 
" Airptrumento de ese tlpo venció «1 veinlicuatrs de acturre 
"ode óril moveciorios nevento, se truta del cerlificads úni- 
"co llendo el vebnticuate. de abril de mil nivecientos -- 
* nevente busdo nócero softrcientos Lrece mil seteciebtas o - 


* chrenila , uno",- 
v11)3 Leclaraciones de COTGUA,- 


En su edición de fecha murtes 17/3/03, pá. 
1%, LA REPUBLICA putT ico decluraciunes de un directivo de 
CGTEUP, Eduardo Vlere: " desmintió que tuvieran el certí- 
% Pieadoa 01% 3:),519 que el contudos gsneral municipal ase- 
" ¿ura rater Vito, Y ase<uro que siempre cobraron con «) 


certificado varncidn 1 7% de octalre «le 1900,- 


YILL) lechos investirador por el Banen de Previsió 


rr 


Soclal.- 


me? 


Ceoplrol me podía terir vertificad 
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Cámo ne justifica que un certificado, con viren- 


cla lea) de 180 días, se presente durante cuele meses, - 


Cómo se explica que el misiao " certificado" 129/ 


31 tenza, en la emunicación ofíclal de la IMM al RBP2Z 1á1 - 


a 
58/2/02, tres fechas distintas de vencimiento.- 


Dehería sbtenerse el documento >» incautarre, pa-. 


ra la completa investireción.- 


dulén y quiénes hicieron post'le que tuviera añ- 


Jwaelento el citada " ancumento", y qué prudo de purticipa-- 


ción tuvo cady una. - 


Indo otro elemento o cireunstanciú :qque bos in--- 


vent ivilarez enlientdoón del caso conocer.- 


A) Peepecta a COTSUN.- 


Con qué certificado pacó la 15% los nutmi-. 


dias entre el 2/nct/59 ( fecha en que venció el último cer 


tificado que nhLuvs SOTSUR) y el 11/12/01, ( en que se en-- 


coraza el 20,67 a CAYCOTSUN).- 


cuál es el estado notu:ld del ” fscunenta 


púslic:" certificado 29.510, que orifinalmante conlenta el 
naore del Litular CAYCOTSUR +? :u número de vreclalra 172,955 ]- 


¿ F"ué altrrado en alruna parte? 


2% se presentA : la 12%, nara justificar 


fe cusridio al balela, el cerilficade de una em. 


prera quen 22 e Lrapeiportea urban. de psrajersso,¿ Quién 


AAA AE 
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o qutenes intervinieran en ello?.- 


- q £e puró el suhaldlo yin utilizar el cortíficado 


20,91, comn declar$ un directiva de COTLUA?,- 


¿ón ese cato, ¿ dónde : cuand? aparece la ndjudica- 


ción cel númers: 72,310 ri CAYCOTSUR £ COTSURT. ¿ Intervi- 


nteron funcionarios a directivos de adlyuna de estor eno 


Arana, 


af bro Lecho que se entienda redevante,- 


. 


Per cado la expuesto molicllamos: 


e tensa par Pormilada le tenunnia de los hecrnr - 


roferjdis, dispeuténd na la averi uución pertinente, : - 


díndane cporigara inservennión a La juaticia compe tente,- 


Le 2aludan utte.- 


LATAS EI DECIS: Due ae Aacregón una serie de documen= 


tre reliclensdos con da presento enuncia, individua- 


lízados corn lus detras Á a U,- 


| 
yA 


So, 2u-GUIMN TOLOSA 


AENA AI GENERAL 


PRECLO LN EL. 


9% 
/ 
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Hontevideo, julio 10 de 1992 


Señor Jefe del DEPTO.DE PREV.DE DELITOS 
DE LA JEFATURA DE POLICIA DE MONTEVIDEO 
COMISARIO JUAN RICARDO ZAVALA QUINTEROS 


Presente: 


En respuesta al Oficio N* 1.037 "IPD" -JR-, dirigido al - 
Presidente del Banco de Previsión Social y entregado al suscrito - 
cúmpleme informar a Usted lo siguiente: 


1) Se pide que informemos "si los certificados únicos que a con 

tinuación se detallan fueron expe- 

Hidos por las Oficinas respectivas, en caso afírmativo a qué empresa o empresas 
ueron adjudicados los mismos”. 


Podíamos haber respondido de inmediato y 
en forma por demás sencilla diciendo que, efectivamente, esos cer- 
tificados fueron expadidos pos la oficina, pero que no podíamos ma 
_|nifestar as qué empresas se habian adjudicado, salvo dos excepcio- 

nes, z 


11) Sin embargo, consideramos que esa no hubiera sido una 
respuesta acorde con los deberes, no escritos, de colaboración con 
la Justicia en el esclarecimiento de los hechos investigados. 


Por ello la respuesta será más compleja, aunque trata 
remos de que sea lo más clara posible, lo que haremos en los nume- 
ales siguientas: 


1%) Se trata de certificados únicos, que conforme se ex- 
; : presa en la demanda, 


umeral 2, se expide a todo contribuyente que esté en situación re 
bular de pagos normales (mensuales o trimestrales) y de las cuotas 
de convenio, en los casos en que lo tenga. Esto dica la ley. 


Y en la práctica se cumple de la siguiente manera: 
El solicitante debe demostrar, a través de una'"situación contribu- 
tiva” que expide la computadora del organismo, o mediante recibos, 
que cumple sus pagos regularmente así como los convenios. Si tiene 
un certíficado anterior, vencido, sólo debe agregarlo y demostrar 
los pagos posteriores. Basta eso para obtener el certificado. 


2%) Cantidad de certificados. Los certificados que se dan 
son cientos por día, miles 


tútud 2022000: 1003 -0P3-pr90.Ór ático 
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por mes, decenas de miles al año. Así, por ejemplo, en 1990 se a- 
torgaron 50.580 (cincuenta mil quinientos ochenta) y en 1991 la |] 
[suma de 46.280. 


Como esos certificados no tienen mayor trascendencia 
para la oficina, a excepción de los especiales que habilitan a en 
jenas: ¡arte o todo el patrimonio de la empresa, que es la'garantí 
común de lo» «creedores, hasta comienzos de este año no se lleva- 
ba detalle por empresas de loa solicitantes de aquellos certifica 


dos. 
Sólo se llevaba un cuaderno, en el que día a día se anotaba 
el número del primero y del último certificado único otorgado. 


: 32) Aclaraciones complementarias sobre lo solicitado 


3.1. Podemos informar la fecha real de expedición de 
cada uno de Jos certificados incluídos en el oficio, según el or- 
den allí establacido, anteponiendo una columna con la fecha real 
.de expedición y venciuiento: 


Expedición Vencimiento N2 segn oficio Idem fecha Empresa 


15.1,90 15.4,90 1720 de marz,a setie/9nN COOPTROL 
16.1.90 16,4,90 1934 de oct.,a dic/90 COOPTROL 
07.1.91 *  07.4.91 **0439 de enero a ene/92 COCPTROL 
12.1.90 12.464,90 1596 DE MARZO A AB/90 COTSUR 
23.64.90 + 23,7.90 14876 +*de mayo a jul/90 COTSUR 

* 16.1.90 16.4.90 1876 de julío de 1990 COTSUR 
16.1.90 16,.64,90 1896 de agosto a oct/90 COTSUR 
18.1.90 18.64.90 2378 de nov/90 a mar/91 COTSUR 
9.1.91 9,7.91 0893 de abril de 1991 COTSUR 
10.1.91 10.7.91 0958 de mayo a junio/91 COTSUR 
22.1.91 22.7.91 2538 de jul/91 a dic/91 COTSUR 
26.1.91 26.7.91 2938 de dic/91 COTSUR 
"18.11.91 4 18.5.92 * 39510 enero de 1991 COTSUR 
4.2.92 4,8,92 2238 — FEbrero de 1992 COTSUR 


Los renglones con * corresponden a estas ob- 


servacionest £1 0439, como número de certificado único es de 7.1.91 
pero no coincide con los números aportados por la IMM según docu- 
“mento letra "E” de la denuncia ni documento letra '"I" de ella. 


4 


y El 14876 es el único certificado único entregado a - 
COTSUR, porque después de él nunca estuvieron en situ ación regu- 
lar de pagos, hasta el 4,2,92, en que reciben el 2538, lo que -- 
coincide con acta agregada a la denuncia, docua. letra "k”. 17, 
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El 39,510 no pertenece a COTSUR, sino a CAYCOTSUR, 


3.2. Con respecto a la lista entregada a los me 
dios, según documentos letras D y E de la denuncia, caba agregar 
una fotocopia del informe de Cerencia de Recaudación, de fecha 1 
de marzo de 1992, sobre cada uno de esos certificados, de las sí 
ta empresas. 


Con tal motivo saludan a Ud. atte, 


SS 


LEONEL CASTAGNETIU 
E AT 


« CINTIFICADOS UNICOS, 13 de Julio de 1992,.- 


En la fecha se hace entrega al 0r. Richard Da Silva 


dél informe solicitado por «el Depto. de Prevencion de De- 


'litos de la Jefatura de Blicía de Montevideo.- 


ed dino dire 


vlo FOLIO 1009) «DPS-Pro0.Griática 
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ASESORIA STRIBUTARIA Y RECAUDACIÓ! 
GERESCTIA CEIFEJAL TECNICA 


Jontevideo, diciombrea 4 de 1992 


Ceci licttata que exta Cecencta xa asorda sobre da -- 
puerta sesunda del yficio CY 1273/14 del feibuinal de cuentas de la 
tepúddas, ecoya resp dls ratos alar e aaa Pa A, to pal 
sideanmada sde da iveratacrta temearado dado 0,240. de Erena 1/10/00, 


Sobea elo ametleulace elo sudecito 30 pernita vesitir + la 
vapliación focas a da Jotatuea de Policfa, con fecha 10 da ju- 
Lío votes, mmsrades 14, 2% y 2 tal cuoftulo 1, que obran a Un. 
45 1 45 de nta sectunsiomad, " 


Grava elo lam aauato caña señalar -- 
que Ly Adoinistesción Tonecal de 117% disqaiso dos insocccionos en 
fovat 2034 ataultónea, según el sizuiente Aatalle: 


ML BI a UR, seria consta a da.- 
Mr Y 343. A Es.15 y 15 se incluye el Acta labrada al Presidante y 


Secretario de la cooperativa, donde dican que el Último certífica-] 


do se expidió el 21/4/990 y venció ul 24/10/90. Lo exhibieron y 
el inspactor navagó fotocopia a las actuaciones (£s.17), 


b) 21 9/3/02 an nedona la inspección a (0.0.1. >? 
COL, sesfin cuusta > Cm. 127, 

d Ex. 2d est elo neta “ol 26/3/92, “loncdo 
consta que los áletbans onto dericon elote jantoZi 37, abuando al -- 
Y22,.7,17, y dos vaqos a euenta de aroato y suticabre da 1090, 

4 f3.21 vta. consíta que 21 Últino corti 
Picea. “en aspelido ea 14922, correspondiendo al on zo cienctonador. 


- Caaibióa consta ade iEnterrosidos ol Pre- 
sidente 7 Secestarto sebo los cortificados prrsentardios y la Umten 
denada,y na la ¿utecularan, obaidicoto cs doo presa consultar a» su 1 09- 
yuto, 


2d 3/4/9342 Eocntlan la declaratoria » las insvooctoris, luezo 
ele sec ayesocidos, (Verta a fa. 15). 


Sa nja constansla ' > cpre a critanzos de esta semana 1 
aborto del Tebovoacnl da Cuentas consurció a esta nraencir sarmtn-| 
turanaríe 3guhra la temetonta 21 o leto, cnollestardo que de no an- 
ebacio e inqvo Hato noetela aretcioliran 29 respuesta, sañalanrio 
al vecao al frtivanl. 37 ateva « Li at gterción cenaral, « los 
Elis dierbicirlos + fa. La al 


ide l- IQERO KA 100) HA > ee 
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20009 UNE 1 105 EA) 


ASESORIA TRIBUTARIA Y RECAUDACIÓN 
ADMINISTRACION GENERAL 
Montevideo, diciembre 7 de 1992 


Visto lo expresado precedentemente sobre la uEm- 
cía del Tribunal de Cuentas de la República en recibir la respues 
ta a su oficio N* 3273/92 , de fo$%; y en virtud de que a f8,2 ee 
dispuso que se contestaza el risno, se clavan las actuaciones: ori 
«inadas con tal motivo; 


Prof. AR|EL BARRIOS 


ide1- 208200009) ..DPi-Prod.Gráfica 
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BRDEN DE AGO N' pe 
ORIGINAL ES: 
NS (rn 98.082.015, 00%). 
| Goo) MO" FEVIDEO .,. DE ¡yr DE 19, 


*C.0.M.B.3.4.? : 
BUESE POR TESORERIA Ar esas IRTE. MonEVIDOO 


a Ao TE : la suma de nuevos pesos 
] 
NOVENTA Y OCHO MILLONES OCHENTA Y DOS MIi QUINCE ON 00/1000, 04m memes 
t 


ENNRIERARARRARAREARERERRENURE RENA) ATRANRAERERGARAMAR 


Por concepto de: 


0071! 072 -95.629.785,00 


0009 ¡4424 "2.452.230: 00 
; 


Autoriza Resolución N? de lech , ,/,  Expediente45274 


q e 


IMPORTE NS san." 98 082.015» 00% 


alo 
al 
COR. DEDUCE, 


e . so. sob 


añicos OE Un 


to, Intervenizo preventivamente 


Montevidso, 


Rucibi el importe —. »< 


, 
PP emm 
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| y 
ORDEN DE PAGO y h 4 
os ORIGINAL mn 
Piexenar ws 


*C,0.M.ErS. Ar * 


LC la suma de nuevos pesos 


[Dese POR TESORERIA A 


ENT 1 e 00 OMT MUI DIENTOS NOVENTA 1 


A 


2.3409. .0 
29. 522.500.113) 


Autoriza Resolución N? de fecha . ¿Expediente 21345 


IMPORTE NS ar 023.059.599 +00 


E yA DEDUCCIONES 
CONTAQURIA GENERAL 1.M.M, 
Montevideo, -30.0c 199 


Visto, intervenido preventivamente 


“ta a .:d. A 
Montevideo, BLECIC A 


Recibí el 000 LUETERE — ez. MARIE E 
ES COPIA FIEL DEL ale NAL NY COMPROBANTE DE CAJA 
ES 
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80 
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UREFI cenuficado 
Válido hes'a á : 
DG 1 crtficado Noya ¿SS 


ES boa — alli ¡5% 


A] — PÁÁA AAA 
] o ) 


. A A 
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ORDEN DE PA 0 y A 
AUT 
ORIGINAL : “TA 
MA SERERAL : NS (ermmna5 742. 161+00% 


EDOR ds (ses) Ñ sio 08. DE ENERO e bo 


O. O0.M.E. S.A. : 
pese POR TESORERIA AEMPRESAS DE TRANSPORTE URBANO ¡SSOma, 08 NENA pasos, 


EINTA Y CINGO MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL CIENTO SESENTA Y UNO 
CON PAIPA iii dt Lidl 


s toncepto de: : z z SE 


IMPQATE_NS 


00525/01 10071 | a72 33.987.530, 00 


00040/04 | 0000 14424 4.724.631,00 


Autoriza Resolución N? 7064 de fecha 24/11/94+ Expediente 25917 


IMPORTE NS unenn35.712. 141» ad 


¿a |”: eb 
DEDUCCIONES 
PAPEL TIMBRADO 
aii “rá O pda. 
OS e e 
0) Monió:: A e 


Visto, Iñtez vpizo on A 


N? COMPROBANTE DE CAJA 


ES COPIA FIEL D 20 MA 1.160.133 


as 


ea 
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. REFI cerificado NO. ARA 70 ne 


válido L- AIS IR 


19 Q 5 iio: N? Y” Ñ 
ua a dos, 
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PAGO y! fl 
URIGINAL: 
. NS Lnanm786,331.663,00 
Uso. MONTEVIDEO E ve 19, 


*C,U.P.C.S. 4.” 


POR TESORERIA AEHPRESAS (RANSPORTE DE. HDEO la suma de nuevos pesos 


! 


ECIENTOS OCHENTA Y SETE MILLONES IPTSCTEMTOS TREINTA y 


— MEISCIENIOS SESENTA + WMEp a UN UI IU AREA 
Por concepto de: « “ADOS . 


anerarac a ON CAMGO AY 
jumvan]  IMPORTENEA | 


1 0071) 072 762, 320.075,00 
0000/4424 24.011.598, 00 


0020001 


0000201 


| 
| 


Autoriza Resolución N? de fecha y /, Expediente 45447 


IMPORTE NS rernr706,331.663,00 


SIA 
os dl 


pr 


Doro 


02 "0 991 


Montevideo, __. 


Recibí el importe ——..... Á 


1EL DEL ORIGINAL 4 Se DEAR 
ES COPIA E 
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| E 
20. certificado N% : E 
| Y / Y CARAC 

Válido hasio L 
D.6GO5c” 
Vondo hast 


Controlado 
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EN DE PAGO N' 14 


ORIGINAL E 
NS (nenmg17.712.100,00 ). 
Mi v 
, A E ERE o bu 


” (S.U.T.7.,A.) 
ESORERIA Across RAMIS PORTALS la suma de nuevos pesos 


PUTOS AA A SO IO LAS EH. OH ULI TOOLS A 


eepncia AAA AAA AAA E AAA E AA AREA AE ARA 


ir.concepto de::; 


817.712.100»00 


Autoriza Resolución N? de fecha y / . Expediente ¿97 4 


IMPORTE NSremB17.712. 100,00 


94.%00/0 
DEDUCCIONES 


ELL. 


CINTADA AS 
. Montevileo. OCA 


o Y 


Montevideo. . E 


"5 OO — 


2 rc rr II rm 


N? COMPROBANTE DE CAJA 


Recibí el importe 
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UREFI certificado NO 
Válido hasta ABÍY2Leo S 
D G tocertifcado Ne . AM PEMETA 


Válido husta cr O Al 


Controlado 
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Av 
MO 
ÁGO 188550 
AL 
ua NS ¡Mier 624.139, 539 + 00 
MONTEVIDEO ()J4 DE AGOSTO DE Pg 
*c.0. T.0, S.kd. »* 
EHÍA AEMPRESAS TRANSPORTISTAS la suma de nuevos pesos 


VEINTICUATRO MILLONES CIENTO TREINTA id NUEVE HIL 


e - a re. A A e .. 


hon cas rm 


ENTOS TREINTA Y NUEVE CON 00/100. 2.0.0.2... 4 
sapto de ABATIMIENTO GTOS:DE MANTENIM.Y EXPLOTACION Y SUBSIDIO BOLE=_ 


TOS BHONIFICADOS PERIODO 1.7 - 31.7.90 


CON CARGO A: 


624.139.337, 00 


Autoriza Resolución N? de fecha / / ¿Expediente 4242 


rl 


DEDUCCIONES 


IMPORTE Ns **%*624.139.539 +00 


CONTADURIA GEMERAL 1,8,M, 
r 


LA Montezideo, z : Ar 
| D't99pg” ÁtauIDO APAGAR NS 
ye Visto, aa preventivamente 


Montevideo, 


Recibí el importe ._ 
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Válido has.s 

DO te.” 
Váido luis 

e 15 AA 


E > 
UREFIS centradas 00 28%, 
és EA 
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pE PAGO 
DHÍUINAL > 
y 4 NS sunn154.,560.493 +00 
3 " . 
mo ) MONTEVIDEO 4, DE AuRIL DE 19 yy 

AE 

JA TESORERIA A EMP. PERMISARIN:: Y, COLECTIVO ta surna de nuevos pesos 


ETo CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SUINTENTOS SESENTA PHIL 


CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRE; CON 10/4100, dv 0010 mae s0 ste 


Por concepto de: RETNTULI:0 o IMESI POR CONSUMO DE COMBUSTINLL ENTRE EL 41,4 Y 


' 
16,4.91) 


Autoriza Resolución N? de fecha t / Expedienta 656 


IMPORTE NS «nuria 44. +73» VO 


TOTAL DEDUCCIONES] N$ 0,00 


a 1990 
Puno 2.18 ABR... LIQUIDO A PAGAR 
NS Im. ido piel tivamente > 


po 


(6/1? 
ge - 


DEDUCCIONES 


SENERAL MA 


rover A 


pa 
Se: 
ma 


Montevideo, ._ | 


Recibí el importe 
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e TA 
BEN: DE PAGO NY “46121 
NS | MenA4N8. 396.906» 00 
Ne MONTEVIDEO 47 DÉ ABRIL DE 19 99 


*:COP, :(OL* 
AGUESE POR TESORERIA A EMP. PERMISARIAA T. COLECTIVO la suma de nuevos pesos 


OCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MTL OCHOCIENTOS. SETS CON 
O0/ A OD. de 08 06 96 d0 d6 20 06 06 0Ó 00 20 00 06 du 06 00 0 0 90 DO 00 00 DE 00 DU DR DO DU DO DU 0 Dl 00 00 06 00 06 DG 96 0 M0 MO 


Por concepto de: REINTEGRO (MESE POR CONSUMO DE COMBUSTIBLE ENTRE EL 29.3.90 


Y EL _ 4.4.» 


DEFINITIVA 


90 | 00085/041 


Autoriza Resolución N? de fecha E Expediente 662 
3y070 AS IMPORTE NS nannnnB. 396.006, 00 
_ 7 


DEDUCCIONES 


PAPLA, TIMBAADO 


ÓN 


38 A0R, 1990 


Montevideo, 


Recibí el importe 
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¿ 444 
EN DE PÁGO 'N 


ORIGINAL — * A 
NS (uxmmn7 2,739.97 3%, 06 
e) , MONTEVIDEO 14 DE OCTUBRE DE 1%0 


(90UP+ TROL, ) 
BUESE POR TESORERIA Ar apreny TRANSPUIUISTAS la suma de nuevos pesos 


SEYFCLENTOS TREINTA Y NUEVE MIL, NOVECIENTOS 


SETENTA Y CIMUO L:001 ADO TODO, 9 mbr dedo o Dd A CD DD ED 


Por concepto de:y 


Íu72 72.739.975+00 


r 


Autoriza Resolución N? 3454 de fecha 04/09/90 Expediente ¿874 eS 
t 


IMPORTE NSjmren7 2.739.975, 00 
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UREFI certificado No _J/239. 
Válido hasta g 7Lo4 20% MOM 
D G 1] cenieso) e» BLA 
Válido hasta 77 Hlto Z 
CONMOMIÍYO cnc crcomeecemr rasos re 
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ura 


uu NA ius: 
nn. M6 
NS | nexero8- 430.393, 00 
MONTEVIDEO OE rele DE M8, 
0O0P. TROL. ] 
RIAA Emprrcco  aNoo proto la suma de nuevos pesos 
CHO MIELOREV cis. Ma ie BE RL ILESCILATOS 
ENTA Y CISCO Cad Id cierro mr 


48, au. SE. JN 


Autoriza Resolución N? de fecha o Expediente 81: 
IMPORTE NS 12:<3%x68.,457.39%, 00 > 
q 


DEDUCCIONES 


sá wr 0 ¿epi 
Lc adi ¡N “ LIQUIDO A PAGAR a 
den, DA : 


JAca0terió 
yisto, Inervenido 


eya 


Montevideo, 


CA OE 1993 


e 


ASAMBLEA GENERAL 


AG. 


ki e 


| 2 (90 7 
sm LP id 
VREFS e ATA 


| 
Válido hast E | 
DOG 1 cetiicarr  BAPOL 


| 
Valido hasta o ALO 


A os a 
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E PAGO ol ed | 
NAL 
ORIGINA aaa) 


» DE 1 
: MONTEVIDEO ¿y DE 2 P, 


*COOP, TROL, * 
"POR TESORERIA A urersas TRANSPORTE DE NDEG 


CBENTA Y LUATRO HMILLOMES OCHOCIENTOS SESENTA MIL CHATROCILNTOS ll 


em — ULIMTA. Y. LUATE O COM YULSIDO, ESA RIONARERÍA ARE 


le suma de nuevos pasos 


Por concepto de: agarre Leto cuide a Li LIBRES A UE IO UL ELO BOMIELCA 


PrOGA CENAR IMPORT nn 
IO E O ro 03.460.303, 00 A 
LODO 701 OO 42 1,372,134+»00 > 
; ya ER / 
CL A S 
EN r ¿e 
a e 
€. o 
Autoriza Resolución N* de fecha , ; Expediente 5515: 


y 


IMPORTE NS merg4.860.434,C0 
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DEDUCCIONES 


A E) ] 
Virgo, deter po Ae LIQUIDO APAGAR NS| wue0*84.860.434+00 


Central 
UDLAS co mr 


Montevideo, 


Recibi el importe ..... 
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“Montevideo, 4 de junio de 1992. 


Sr. Presidente del 
Banco de Previstón Social 
Dr. Rodolfo Saldaln 


OF. N* 1698/992 En virtud de que este Tribunal está practicando 
una auditoría en la Intendencia Municipal de Montevideo, me 
dirigo a Ud. a efectos de sollcitarie la siguiente información: 
Números y fechas de expedición de- los certificados únicos que 
libra ese Organismo (arts. 662 y 663 de la Ley N' 16.170 de 
27/12/90 y concordantes) y sus respectivas vigaencias desde el 15 
de febrero de 1990 hasta la fecha para las empresas de transporta 
colectivo urbano de pasajeros CUTCSA. COME S.A., COOPTROL, COTSUR. 
RAINCOOP, COECT y UCOT, detallando pars cada una de ellas el 
estado de cumplimiento de sus obligaciones con la” previsión 
sozlsl cn dicho perlodo. - 

Solicitándole un urgente diligenciamiento a 
astas actuaciones, saludo e Ud. muy atentamente. 


HORÁCIO A, POLLA 
YIGLIARIDEMIL 
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Carpate No 174.324. PA 
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tontevideo, 4 de junio de 1992. 


Sra. Directora General de Rentas 


Cra, Ma. Ceitla Prlore de Soto 


En virtud de que este Tribunal está 
practicando una auditoría en la Intendencia Municipal de Montevl- 
deo, we dirijo a Ud. s efectos de solicitarle la siguiente infor- 
macion: números y fechas de expedición de los certificados Únicos 
que emite la Dirección General Impositiva con sus respectivas 
vigencias desde el 15 de febrero de 1990 hastá la focha, para las 
empresas de transporte colectivo urbano de pasajeros 
CUTCSA (RUC 210002720019); 

COME S.A. (RUC 210153690011); 

COOPTROL (RUC 210171480015); 

COTSUR (RUC 210295390018); 

RAINCOO? (RUC 210721250017); 

COECT (RUC 210290450012) y 

UCOT (RUC 210275720012), 

detallando para cada una de ellas el estado de cumplimiento de 
sus obligaciones con esa Dirección en dicho período. 

Solicitándole un urgente diligencia- 
alento a estas actuaciones, saluda a Ud. muy atentamente. 


AL: ST 


A 


- 


. 


e 
lontovideo, 8 de júnio de 1992 


Habiéndooe unviaudo lo: oficios correspondiontos, vuelva ul Depurtumanto 


No. "3", 


Es COPIA FIEL DEL 0:03 


de 


e ml 1992 


Pasa a informe de la 7 “:oria en 1M, 
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Hontevideo, 5 de octuben de 1992 


Sr. Presidente del 
Banco de Previsión Social 
Ur. Rodolfo Saldain 


Cúmpleme acusar recíbo de vuestro 
Oficio No, 547/92 de 21 de setiembre de 1992. A efectos de 
complementar la información suministrada a este Tribunal por esc 
Organismo, me dírijo a Ud, pare solicitarle la remisión de copia 
autenticada de todas las actuaciones internas que haye practicado 
el Banco de Pravisión Social relativas a los certíficados únicos 


que las empresas COOPTROL y COTSUR habrían «exibido u los cajeros * 


de la Intendencia Municipal de Montevideo, 4 efectos de percibír 
los subwídios dispuestos desde ul 15/2/90. Se solícita que las 
actuaciones mencionadas refieran al proceso previo a la 
preventación de la denuncia penal sobre cectificados que habría 
formulado ese Organismo ante la» autoridades competantes como a 
lns que, eventualmente, se hayan precticado con posterioridad, 
Azimismo, solícito e Ud. se sirva 
explicar el motivo por el que esa Organismo no he podido remitir a 
este Tribunul la informeción relativa a certificados expedidos a 
las empresas permisarias del teansporte colectivo urbano de 
pusajeros de Hontevídeo con anterioridad al lo. de junio de 1991. 
Solicitándole un uciente 


diligenciamiento aestas actuaciones, saludo a Ud. muy atentamente. 
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Carpeta N2 58 de 1993 Repartido N2 31 
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SUBSIDIO AL TRANSPORTE COLECTIVO URBANO 


DE PASAJEROS 


- Informe producido por el Tribunal de Cuentas de la República, 
en función de la auditoría practicada en la Intendencia Muni- 


cipal de Montevideo. 
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SIRVASE CITAR: 
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Ln.» 


ANTECEDE 


Serio 


Senor insoector aneral 2 icienda 


Cr. Ernesto Belo Rosa.- 


¡ste Tribunal se encuentra 
practicando una Auditoría en la Intendencia Municipal de 
vontevideo, con respecto «i nago de subsídios a las 
capresda permisarias ocl transporte urbano colectivo de 
vasajeros.- 

ón  virtuái de ello, cúmpleme 
volícitarle a Ud. se sirva proporcionar copia de las 
actuaciones realizadas por esa Inspección en relación a 
los balances presentacus nor la Cooperativa "CO0PTROL" 
correspondientes a ios últimos cinco ejercicios.- 

Solicitándole el sosible 
diligenciamiento, saluda a Ud. muy atentamente. - 


Su «++. 39101 
Pata sila 
¿TINEZ 
cents GLI 


Montevideo, 17. de junio de 1992 


Habiéndose enviado el Oficio corrzzponciente, vuelva al Leparta- 


mento NQ3, 
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“Senor [nsoecesr úenecral ce :acienaa 


Cr. Ernesto Belo Rosa.- 


ste ¿ribunal ze encuentra 
practicando una Auvvitoría en la Intendencia sunicipal de 
ontevideo. con respecto al sago de subsidios a las 
envpresas netrnisácrias nel transporte ucbano colectivo de 
pausa Íeros.- 

Zn  vírcui de ello,  cúmpleme 
solicitarle 2 va. se sirva oroporcionar copia de las 
«ctuaiciones rogiizadas nor exa Inspección en relación a 
los inlances nresentocos ror <4) Cooverativa "COOPTHOL” 
CONTR NON BN tan si 1ur íltivos conca ujercicios.- 

volicitáncole el sosínle 


dlirenciontento, saluda 2 Ud. «UY ALEMLAPOnta,- 


a iiheo) 
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Avda. Gral. RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA 


ASAMBLEA GENERAL 
vu 


COOPTROL  ¿ 


“ontevicao, Zi ze Mzviemera se 1535 

7. Insoector úrol. ce Pocierss 
21. Cominga Iribarne scrsier: 
“ESENTE 
Se nuestro moyor consideración: 

Cooperotivo de Trolleybuses (CSOPTROL) Vis 
ne por el presente a exponer nte eso Inspección Ganerni la situación ac- 
tual de su contobilidad, ccmo llegó o ella y una posible solución que par, 


mito a nuestro Cooperativo resolver todo esto problemático con mires el 


futuro. 

Í. SITUACION CONTABLE - El último balance 
oprobado por esa Inspección Generol es el correscondiente al ejercicio ce 
rrodo el 3I1=5=1979. Lo solo mención de lo fecho demuestro el otrozo en que 
hemos incurrido no obstante los diversas controtociones realizados a fin 
de darle solución a ezoz otrcsos. En efecto, los profesionoles que han uc 
tuado en nuestra Cooparativa han realizado y presentodo balances que no 
non logrodo vuestra oproboción, Á su vez, han Implontado criterios y méto 
dos que fueron sucesivomente cejados de loda por quienas cctuoron a poste 
ríori llegando incluso o reolizor lo contabilidad del mismo ejercicio de 
cos maneras distintas. Esta situoción ha determinado que, incluso!en el - 
urchivo de la documentación existo actualmente una tremenda confusión y 
desorgonizración que en la próctico, impide lo demostroción as las cifros 
consignados en los bolonces realizados; A su vez, el último inventario rg 
distrado -31=5=82=, así como los onteriores, no se Compodece con los sal- 
dos de bulance siendo prócticomente imposible su reconstrucción y ojuste 
por_la mencionada confusión en el archivo de lo documentación. Tompoco e- 
xisten popeles de trobajo que permitan la realización de dichas taracs - 
con un mínimo de respaldo, Todos estos dificultades, descrístas muy some= 
romente, hon sido comprobados por Inspectores de eso Oficina que hon con 
eurrido o nueatro Cooperativa en diversos oportunidades. 

Esta situación prócticomente insoluble den 
tro de los cónones hobítuales, nos ha llevado a buscar alguna solución » 
que permita resalverla y allone el comino hocia la normalización de Los - 


relaciones futuros entre nuestra Cuoperotivo y «sa Inspección General, 
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COOPERATIVA DE TROLEBUSES : 


Dm 
Estomos “ir=emente convencidos ce cue no esterencs en conolciones e crew 
sentor colonces sor el ceríodo ll=e=1979 0 ¿l=$+ej que cuedon zar csrosa= 
des porcue 138 rismos no pográn resistir is :tareos ce ouditorís ca vuet» 
tros Sres. inspectores ni oún aplicenco a ella tocos nuestros esfuerzcs y 
sin pens2r en los costos que dichos tareos insumirion. Pensamos que seríc 
un trovajo enorme de nuestro y vuestro ccrte sacra orribar cl mismo punto 
finol soore el cuol, forzosomente, ceveremos inicior esto nueva etegartor 
ello es que nos permitimos sugerir se nos permito cdoptar el procedimiene 
to que expresomos e continvoación; 


] ARÍO. LA 3 YO -. 1? 


A la fecha mencionada se procedió al relevamiento totol de todos los ele= 
mentos reales existentes y que son propiedad de COOPTROL, tanto en su se- 
de central como en las respectivos usinos y locales propios procediéndose 
a posteriori a su avalúo con todos los elementos gue se tuviaron a dispo» 
sición tanto poro repuestos, materícles, ete. como pora clertos bienes de 
uso como muebles, herromientos, móquinos, «tc, Dicho relevamiento fué par 
cialmente presenciodo por los Sres. Inspectores que, por otros razones, se 
heallobon presentes en esos momentos en nuestro Cooperotiva quienes pudla- 
ron comprober lo seriedad con que se realizó el mismos Se sollcitoron los 
respectivas certificaciones boncorios y de ocreedoras. Todo ello nos ho «= 
permitido realizar un balonce resul de COOPTROL a la fecha mencionada, del 
cual hemos eliminodo los cuentos que ne eron representativas de valores y 
conómicos y obligaciones finoncieros, «es decir que se truta de la verdad 
ra situación esconómico=financiera de la Cooperotiva a la ¿val deber [amos 

llegor. después de realizar los bolonces anterioras, 

el L 


Tombién se ha reolizodo el correspondiente inventorio ol 31=5=1986 que ex 
tó siendo ovoluado siguiendo los mismas normas que, no dudamos serán oprg 
bados por eso Inspacción General; A portír del 12%-6-=1995 tenemos contobi= 
lidad y documentación que la respalda por lo que, si se oprusba el balan- 
ea e inventario al 31=5"1985 como punto de partido, «staremos en condicig 
nes de someter a vuestro aproboción los estodos contobles correspondien=e 


tes a dicho ejerciectos 
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COOPERATIVA DE.TROLEBUSES 
Ja 


Lo ciferencio setriconicl cue surge en el inventcrio y colence ro sido rem. 
sistrecda en una cuente ce ""eserva gero Continzencics'¿ A cicno cuento 3e- 
rán imoutados, salvo rejor ocinión, -las sumas cue ic Coooeratívo zengo cue 
obonor por cualquier ceonceota como recloma:ciones ca trónsito y/o ¡juicios 
en trómi te y cereditacos las ave signifiquen cumentos satrimoniales de cuol 
quier origen y que oravengan de situaciones enteriores al 31a5=19855 A ta- 
les efectos seremos esdecialmente cuidadosos en lcs cegistrociones del *jer 
ciclo al 31-5-1986 y siguientes; 
RETLTORIO 
Hablendo descripto en forma por demás escueto cual es la situoción de nues 
tra contobilidad de la cual no es responsable el actual Consejo Directivo 
ni el profesionol octuanta en estos momentos; Con el fírme convencimiento 
de que es nuestro obligoción resolver los problemas octuales y futuros de 
nuestra Cooperativa pora lo cuol estomos danda firmes posos tonto en la - 
reestructuro interno come en la renovoción de vusstra flota de vehículos; 
siendo plenamente conscientes de que lo solución que se planteo puede ser 
víable si eso Inspección Generol la ocepto como válido es que. del Sr ins= 
pactor General de Hociendo solicitamos: 
Se nos permita presentor el balonce ul 31=5=1985 sin lo cuenta e resulto= 
dos y sín tener oprobados los balances onteriores a fin de que, 'si el mis- 
mo es aprobado, sirva de punto de partido a registrociones contables que = 
permiton presentor los futuros bolonces de nuestro Cooperotivo, 
Al mismo tiempo nos comprometemos a proponer a nuestro Ásombleo,en coso de 
haber utilidades en los ejercicios ol 31=$=8% y 3125-87, que los mismos - 
tengon como único destino la creación de reservos y no la distribución de 
los milmas entre nuestros cooperativistos haciendo, así un compós de espe- 
ro entre la situación descripto y la normalización definitivos 

A lo espero de uno resolución favoroble a = 
este petitorio, hocemos propicio lo oportunidad para presentar ol Sr, 1n3» 
ercl de Hacienda puestros más respectuosos saludos. 
por COOPTROL, 


pector 


seEgrETARIO: 
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ACTIVO SCARISOTE 
DISPONTSLE 
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¿nt 


Fondo Fijo Tesareris, 23 103.930.,- 

Fonda Fijo Recaudación | En 500,- 

3danco de Credito Cta. Dalares e 852.732.23 $15 953.232.202 
CREDITOS POR VINTAS 

Documentos a Cobrar Ma 803,4536.- 

Recaudación a Licquidar a” 23.19 ”" 903.477.100 
CTROS CREDITOS 

Deudores por Aportes de Capital N%$  1:249.035,- 

Adelantos de Sueldos y Jornales “" 268,762.13 

Seguros a Vencer .. 1:460.797.72 

Patentas de Rodsdos a Vencer .. 120.779.- . 
Depósitos en Gorantía .. 24 .963.20 "”  3:123.317.05 
BIENES DE CA:iD10 

Repuestos y Materiales NY  20:782,410.21 

Pepelería Cómputos sf 154 .,595,53 

Importaciones on Trómite e 677.965.80 ”_ 21:614.071,54 


TOTAL ACTIVO CORRIENTE WU 26:495,029.27 


ACTIVO NO _CORRIZNT 


BIENES Du USO 
Inmuebles Terrunos 
Inmucbles Ilejoras 


Flota $ 104 :400. .- 
Muebles y Utiles y Herramienteos  "” 5:536.811.48 


vehículos N3 6:641.757.50 
5:299,605.10 


Menos :Amort.Acum."” 1:342,151,:0 2” 
TOTAL ACTIVO NO CORRIENTE 


17:906 .967 «45 


N3 
73812.694,49 N% 25:719.,661,94 


mio 


“* 115:236.417.58. 
Ny 140:956.079.52' 


TOTAL ACTIVO 1 167 :451.099,49 


CUENTAS DE CRDM Y CONTINGENCZ..S 
CAYCOOP en Formcción/Retenc. por CAYCOCP en Form,N 214,750,- 


HDL. 


nude AT LORDA 
CONTADE A 


LOSÁNI SAÁVC ¡Ras 


HARAYS 
PRESGOUUTE 
A 


"JUAN Fco. REGALADO GRECCO 
SECRETARIO: 


TEL. 791413 -796424 


JS 


Avda, Grol. RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA 
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PASIVO CORRIENTE 

JEUDAS COMERCIALES 
Provsedores de Plaza 
Documentos a Pagar 
Acreedores por Importaciones 
Acreedores Varios 

Acreedores por Construcción 
U,T.E, 


DEUWDAS FINANCIERAS 
Banco da Cradito Cta.Cte. 
Vales Bancarios 
Intereses a Pagar 
Menos:;Int.a Vencar 


DEUDAS DIVERSA: 

Sueldos y Jornales 

Salarios Devengados 

Acreedores por Cargas Socialea 
Carges Sociáles Dovengadas 
0GSS Convenio Facilidades 
Acreedores Fiscales (0Gíi e IMM) 
Banco de Seguros del Estado 
Asiganaciones Familiares 

Otras Deudas 


N3 166.339 .,- 
” 127,647,= 


TOTAL 
PROVISIONES 
IMM Tasa del Transporte 


PATRIMONIO 


CAPITAL 
Capital Integrado 
Capital Suscripto 


AJUSTES AL PATRIMONIO . 
Revalúo Fiscal Inmueblea 
Revalúo Fiscal Vehículos 


RESERVAS por CONTINGENCIAS 


COOPTROL 


COOPERATIVA DE TROLEBUSES 
ESTADO CE SITUACION AL 31 - 


8 


cl 


1:35 


a 


a” 
INE 


YA 


3:125.183,52 
3:148.620.50 
5:7456,468.- 
206 ,87D,- 
59 .070.0 
“"  5:089,98B3, 


$» 
” us 
” 


48  17:476.035.32 


1:097 ,386 .50 
6:500.000.- 


N3 


”m 


hz 38.692.- 7 :626 .078 .50 


9:914,397,890 

7:101 «641,30 

4:04 .,799,18 

210.982D.57 
725 «949 .- 

1:038.096.95 

1:988.530.10 
4 .,000.- 


1:387.403.80 "” _26:415.638,70 


PASIVO CORRIENTE N$ 51:517.812,52 


ARS 4:119,420,= 
TOTAL EXIGIZÍLIDADES Ny —55:647 . 234052 
A PP A PA 


Ny 1:471,.965,-' 


1:248,035.- 21720.000.- 


NS 14:560.803.10 
“e 3:308,517.62 "” 17:969.320.72 


nr _911224.546,25 
TOTAL PATRIMONIO N$ 111:813.066.97 


TOTAL DE PASIVO Y PATRIMONIO NS 167:451.099.49 


>, y) 
JUAN Fco. ÁRGALALU GRECCO ATA cal 


ROBERTO OCiilir 


SEFRETARIO: 
TO E] 


Avda. Gral. RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA 
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j 


MIMI COC PERSTAS 
¡ : 

y - : Mon? A TE 20. :1986 
FEala fecbz se notifica al dicoónen.quemntacede.el 
tación de COOPTROL, autorizado. por. czrta poder-que.se. 


_adjunta, y 


Para conytancio Puma A A AAA AAA A 


.. (27 
Sr. Rabexto Ochoa 


PA A A A 


a 5 A 5 


ad 


A a 
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2) - 
Sal A. N9 577039 


¡ÑINSPECCION GAAL LF HACIENDA A 
| o Morte! 


Md. MS a .. 5.2 | 
: O ATA dl ; 
a Mess ii A RA 7 


A A O AO E y 


aby o que non encontramos ante una attuación | 


regular tanto. ans asta atacia. ou lap mack 


A A 
cultadas deada su intervención sor parte dal! 
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Pa mr ser ir 
mou. - sora 


Vunícipio, 43ata la. contratación de distínton rrofamio 
cales que han dirigido el aspecto contable con crite-: 
rios y nótodon diferenaizles, según fuersa apreciadas 
an-las- g£ectuscionss complidas por. Inspectores. da esta. 
División, 60 AÍVOTÑsaa OPORTUDi RdA 

Además, debe notificorse.2.la peticionantej. 


a.efecton-de que ae dicten. directivas.pare que.n 
repitan. alt 


e A A A 
» A AP PF € PP. e [2 ms ema 
o o e e. PP PP € a 1 y e 


A AE A A 
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A.G.-205 


GENERAL 
26 de Octubre de 1993 ASAMBLEA 
133 
sd A E CUUFERATIVA DE TROLEBUSES 
Ay 


VIidtú.tucd. 13 00 c.nia 26 1227 


- 


Fe ¿NSPRCCOS 2 urna. ce rdocienoa 
ur. Jairo Iriuorñe veroiceri 
Erescute: 

¿élevinos a yd. pers es visación el istado us 
citación 2l 31.5.35 y los Estedos Contuylea del ijer- 
czgao laccmlocs - 31-5-1540; suújuntenos e los sisuos - 
lus correspondi¿gates informes ua la Couisión Fiscal y 
sóluis voncirios curtificaidos. 


Sin urru particular, saludemos 6 UY. notte. 


A 
e a A E PR Harnr: A Y SAJ e 
Juan Fin arca o RECTO MO 
; Gita Ta ti) Y : 
ol 
Avda. Gral, RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA TEL. 781413 -796424 
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la domisión Tietal en reunión ordinaria ¿de Ye 
ccnsiderg el talance 84/85 rresentado for el Contador ¿e la Coope 


ratita Don Roberta Cchoa, y a los electos de Zar cunpliziento con la re 


uonrización de talences observados por XZecienda , se aconseja a ese 


” . - El 1 . 
Zansejo “irecilvo y 2 ios efectos que correspondan, aprobar dicho alan 


cr 


' 


el id, 
TA POSETTRADES RAMIREZ "TT 


E 
* 


Avdo. Gral. RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA TEL, 781413 -7964 24 
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«LY COOPERATIVA'DE TROLEBUSES ] JE0 


CIBER EV, 2 9 JA de 1597 


POL. Inteyrortua vel 
“onsejo virectivo 
Prosuntes A 

¿sti Comisión no t_ une observeciones que 
forasJler a log Zstédos Cantiulos corresporndicnt os 
el ejercicio lé=U-5 - 31=5="3 y sugerinos la apro 
bceción de los misuos y su envio a la Inspección Ga 
neral ue :iscienda para su visución, 


Sía nás que inform.r, saludamos a Ud. muy 
atentonente, 


Par Comisión Fiscol 
. ' ñ Qe ¡ ” he 
m7 : 


r , * 
SS E É - ltd. E . 
DS o Scrlda Ramlrez angel 


Y A , / PEN 
AT IA 

d Car A lba 
Os 


Avdo. Gral. RIVERA 308) Esq. VANGUARDIA TEL. 78 1413-7964 24 
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1 .. — .. : 
[Guia y Costoag_ A 


Sres.de 
COcFT230L 
Eresentes.- 


A 
Ze muestra nayor considerzcion: 


MNontevizeo setiembre 3 de Jue 


¿n respuesta a vta.soli- 
cítud del 2-9-56 hacemás constar el siguiente detalle: 
Saldo de la Cta.Cte.N0937 al 31/5/85; X3 1.56+.48£.50 
Saldo del Dep,Cta.N2 20,335 21 31/5/85:U58  9.071.62 


aldo de Vales Ccta.434 al 31-585 :N$6.500.00C,00 ' 


¿in más, salu 
muy atit8.- 


ES COPIA FlEL DEL ON L 


Ca 
he 
Ec. M L Le 


CENA 
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- 
AAA via y Custoda 


| iS honva video” 3 ¿is 0 
> VES 


Sres.ads . a 


De ruestru suycr considercción: _ 
- £n respuestas vis. 


solicituá cel 27-8-26,neceros consrarcia de que el 
salco del Depósito a Plazo Fijo N23207 a nombre de 
COOPTROL y a ía orde de CAYCOOP,al 31/5/85 uscendía 
á la sus de N3 181.700.00( Nuevos pesos Ciento cehen- 


ta y un vil setecientos).- , 
Sin mas,sa 


muy atte.- 
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¡Cond CUIDCOEMNIEy ES ALICTEALOS ¿ue 1os salaos de vuestras cuer.- 
us al 21 de Mayo ce 1586, sor los siguientes: 


Cta,Cue. $2 937 NS 5.230.715,70W, 
"Plazo Fijo N£ 3207 NS  €lQ.264,c0*=- _ 
. Depositos a la Vista 020335  US5 430,01 - 7 

Vales Adeuáacos NW3 3.000.000,00 ,..-* 


Sin orro particular, seludiros a 


Ud. uy atte. 


me BA:3C0 DE CREDITO - Apenola Ae. 


ES GOMA FIEL DEL ORIGMAL 
lack 


26 de Octubre de 1993 ASAMBLEA GENERAL 
N_Y COOPERATIVA DE TROLEBUSES ¿ ¡4 é 
ESToAsd ¿E SITUACICH AL 231 - “AYO - 1995 
E AE 

seTido Corilcia . Pe 

31ISP 0:13 LE , e 

- Pando Fijo Tesoreria, En 20,000 .-- * 

¿Fonos Fájo Recaucución, sn 500 .» 

a ánco de Crádito Cra.Dóleores ha 352.732,23/43 ' 953.232.283 / 
CREDITOS POR VÍITAS j 

, Cocumentos a Coorir No B03,456.-=" . 

. Recaudación a Liguaidar eS 23.10 f/” 303,479.19 / 
OTROS CREDITOS A 

, Coudores por ¿portes de Capital Ny 1:248.035.-2 os 

» ndelantoas de Suelass y Jornales "" 268.762,13/— -*” 

«Seguros a Vencer ." .1:460.797 ,72/ cs 

Patentes de Rodados a Vencer e 120.779.» eb es 

. Depósitos en Garantía .- 24 4963 204% 501 3:123.337.057 
BIENZS DE CAMBIO HE 

Repuestos y Mareriales N3 20:782.410,21 forfait 

- Popoluría de Cómputos .o 154,595.53 y NS 
Ipportaciones cn Trámite ] Ela 677.965 ,80/4% 21:614.971.54/ 


TOTAL ACTIVO CORRIENTE NY 26:495.019.97/ 


ACTIVO MO CORRIENTE 


«BIENES DE USO )) ; 

- Inmuebles Terrenos Ny  17:906.967,45 ; / 
Inmuebles Mejoras == 7:812,694,49/N$  25:719.661.96 
«Flota N 4:4 . .. a $ 
Muebles y Utiles y Herramientas "” 5:536,811,49/ Leo 
vehículos Ny 6:641,757.50 


/ 7 ; 
Menos :Am.acumo “7 1:342,151,40:""___5:299.606,10/=-_115:236.417.5987 
TOTAL ACTIVO NO CORRIENTE NS 140:956.079 1527 


TOTAL ACTIVO Ni 167:451.099 49 / 
CUENTAS DE ORDEN -/ CONTINGENCIAS 


CAYCOOP en Formeción/Hetenc. por CAYCOOP en Formo» NS 214.,750.=/ 
€ A 


JUAN Fco. AEGÁLASS GHECCO 


SECA Tar. > 


Avda. Gral. RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA TEL 781413 .796424 
ES far cra pr 233 
Anrkz 
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A.G.- 211 


212-A.G, ASAMBLEA GENERAL 26 de Octubre de 1993 


140. 


COOPERATIVA DE TROLEBUSES 


DD 


p A S pS 


¿STávoy CE SITUACION 21 31 + “AYO - 1985 
Y 


pur 


m 
- 


PASIVO CORRIENTE 
« DEUDAS COMERCIO. .S 
- Proveedores de Ploza 


143 


¿125,183.52 / 


si tod 


:Jocunentos a Pozar ""  3:148.620,50/ 
ancreedores por Importaciones *"  5:746,468,- / 
¿Acreedores Varios .n 306.870.-" 
sacreedores por Construcción ue .58,070,30 


¿U.Toi. 
DEUDAS FINANCISRAS 


5:099,983 ,-/ NS 


17:476.095.32 / 


+ Banco de Crédito Cta.Cte. Ny  1:087.,386.,50/ 

« Vales Bancarios "" 6;500.000.-/ 

"Intereses a Pagar Ny 166,339.- , A : 

'benos:Int.a Vencer 7% _127.647,= "” 38.692,-“"  7:626.078.50/ 
¿EUDAS DIVERSAS ¿ : 
sueldos y Jornalos Ny  9:914.,397,00/ 


Salarios Devengados 
acreedores por Cargos Sociales 
argas Suciales Vevengadas 

»D.G.5.S. Convenio Facilidades 
acreedorus Fiscales (OGI e IMM) 
3,S.-E. 
s Asignacionos Familiares 

«tras Deudas 


e 


 . 
me 

o 
” 
“un 

o 
e 


1» 


1:387,403.80/-" 


7:101 .641,30 r 
3:044.799.19 di 
210,820.57 / 
725 .949 .. . 
1:039,096.95 / 
1:988.530,10 / 


4.000 .” 
261415.638.70/ 


TOTAL PASIVO CORRIESTE Ny 51¿517.812.582 


"ROVISIoNiS 
20414 Tasa del Trasporte 


TOT..L EXIGIBILIDADES 


"”"_ 4:119,420.=/ 


Ny 55:637,.232,52 


PATRIMONIO 1 
CAPITAL de 2 on 
Capital Integrado N$ 1:471,965,<, eS a 
Capital Suscripto e” 1:248.035.-_ N$ 2:720,000,=7 
AJUSTES AL PATRIMONIO 
* Revalúo Fiscal Inmuebles N3 14 :5560,803.,10/ 


.Rovalúo Fiscal veliículos 
RESERVAS por CONTINGENCIAS 
Ú 


JUAN Fco. EG, 200 VRESEG 
SíChirnio 
Avdo. Gral. RIVERA 3981 Esq. VANGUARDIA 


ES COPIA FIEL DEL 078 HAL 


0 3:308,517,62/"" 


TOT-.L PATRIMONIO 
TOTAL DE PASIVO Y PATRIM.NS 167:451.,099,49/ 


17:8869.320.72 “ 


“"__91:224,546,25 
N$ 111:813.866.97. 
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A A 
. .. al ca. y ». a PS 
A E RA EN 
PTA E EE E : 
yo250só cs Unai to ot... cólorea:. 5d AECE EN 7300.343,50 
PS 


AE PA A ERES 


SOM VIPOS A NP Y" 2.480.565 


AP 

CCA dor par sala. de yipri2l .. 1: bi vs 
cel: cotos ue mn ozico : y doraales  "” 143,525,0 
anticipos 2 Peovociores es 147 .200.> 7 
Sepósitos es Jorantíz A 24.963,22 
IS. par .Jortes s/indemniz, .. 192,853.35 y 
>» >eyuros a Vencer AÑ v65.,708.€7 


ePuronte e sJoucdos  Venccor Ni 133.153,- Y 

eZistos Vencer e 115,550.-Y32 2:884 ,007.03 

di 2 de AS $ 

e psccidn y cumialerros di 28:369, 352.92,/4= 23:3069.352,98 
ToUT».L “Y YO Cds: .. La “TE 3) 32:15 ¿884.07 


* + TUVO oks Cu 
ínmuculeos Tirrenos .., 27:947.483.22/ 


Iamuieuldos ecoraciós 14:054.176.37 
E O AL3.151, 110% 14:540,305,00% Ly  42:307.309.40 


“lor: :3 142.403.900 ,= / 

Venicaies Y a TES 324 

Ln Ca 0 321 5210.07 224 7:3209,550,1.0 

, alos w wtílos a 57 E IES .67 Us 

ABAE ROMO ea Gl 010.63y 0 B:715,12d.04 ""  153:353,770,24 


TuTat .LT¿¿o mo CUNSLA TE Aj 200:711,583,72 


TOUTR» E 2¿£n € TIVO 9 232.867 .470.79 


E, al Y : 
eo Mu? en duralscion/ ot enc. por C..YCUGP en Formam.. ij 673.030,» 


WR 


JUAN Eco. ia son daccto HABays DALÉJANi SAÁVEDRA 
SiCnE TA d 1d PRES 


Avda. Gral. RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA TEL. 7814 13.79.64 24 
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- 210 COOPERATIVA DETROLEBUSES . ? 
Lab AER CILA PA A 44 


a rm sim, 
Dro rLE a IS e A a tn 
ES Le Za 1138.30 .35 
az ma AS 7 ss. +. a 
e Vuntd ya vriditu ui ovfís sd Me 
a c2lo -ancirio / o e 
a. Ir 2se8 2 “o de 33.153, 
Ends int. ¿encir "4,104, E 3:212.-31.5 
Sims Mi " 
ro ones.93 y Jirasios eo 13: > 
22El.riu% “even ¿cua ve 12158582.59:.27 
- L£rezdores yor dur: 2 .oc:zles * 12:370.893,4N 
¿ncre.dores Siccidos (..vid y Lidij “* 1:317.938,71/, 
EA EN A ero 1:124.279,60 
A AA y e ridad 
setenta co dodauoz o Popor mo S50u.11?,- 
LUTO Gr .. 321207 0 214 73,.97 1,45 


TOTAL PY. Conti VE “dy 20:206.631.93 
ditu Vial. loo ; 
“Torio Tusa usel Truaarsoorte *.. 4:119.470.Y 


ES CU PES ES «dí 54:326,.951.93 


“Tiki ia 
A 


a Ia T «L 


, " ¿2 
een . te 
2! pa p% 


capitel Integrado 1.) 1:641.970.+ | 
«Cnditil Juscripto , 22 _1:073.030.Y "1  2:720,000.- 


GU a Pa TL. U 


¿evalúo Figcul 5 76:162.331,36/" 76:162.331.36 
sacred. 30 CIATÍ. ld ins 21.4.82:727 322,51 /"* 89:727.32.:.61 
conil Teo mul cériiicci (iegutivo) 2 120:088.235.11)/ 


TuTaL PaTi, Iio:LO N3 140:541,418.96 


A A A cc. 


Coral UE PasivO Y RaTRIMDUIO Mj 232:067.470.79 


JUAN Fco. REGANACO GRECCO 
SESHETANIO s 


Avda. Gral RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA TEL. 7014.13 -796424 
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- 3 IÓ COOPERATIVA DE TROLEBUSES - ? 
A a ra E e OS A 44 


Iurias a 
SAS > 
lan 0 
La co Mío A E ES 
Pa 1) hr] - -. 
e... 2119.33 035 

5 > pr - 
A E sn e. 

de 


ao 2 Dt . 
e 20003 3 nrficdity ul oil, 


EN AS ES o] 7 .s 
O AE y de 35.153, 
Ends int. tencur 0 4,104, 3:212.-31.5 
PIN PE / " 
ro1e1.93 Y Jiuracnios ey 13:337.597,90 
»El.rfi0% “even Lua: "o 12:585872.5000:27 
y erezdores por Cri 2 .oc:ules * 12:370.8693,4N 
¿ncre.dores PFiecilas (.vi y Tidi)'  “"  1:317.93d, 114, 
cadera DOQUNYE LIL A 134.379 50% 
OUR DB L “oo 21509,527,57/+ 
sectenta ce dodiuozr e: Popor a S0u.11%.- 
SR A e 21207 0 52:1473,971.45 


TOTAL Pz.vYo Conti E “du 20:206.631.93 
ditu Vizly. los 


«Iosieimo Tfusa yal Transporte ..  £:119,470.Y 
ToTaLl exi ci Lin 2 no di 34:325,0951.93 
“Tiida il id 
O £ rs 00%, dl 
capital Integredo 2.  1:1641.970.4 dd 
«fditil Juscripto , + _1:073.0309. Y TN 22720.,0D0.- 


GU a Pa TL. 


¡¡evalúo Fiscul 1: 76:162.331.36/" 76:162.331.36 
imei... NO CHAT 04 89:727 392,51 E 89:727.32.-.61 


senil Tedo mul 8 (iMegutivo) "-”_120:088.235,11)1 
TuTaL PaTi, Iidu:iLO N3 140:541,418.96 


PPP nn nn o, + 


Moral VE PasivO Y ErTRIAONO Mi 232:08C07,470.79 


JUAN Eco. REGAPAGO ECEO sb 
SESHETARMIO 


Avda. Gral. RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA TEL. 7014.13 -796424 
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A | 


COOP TROL 


minación de la Empresa ome 


COSTO 65 L0S BIENES VENDIDOS Y DE 10S' SERVICIOS PRESTADOS 


Ejercicio finalizado el 32. de YO. da 19,98 
7 (En NS) 
RUBRO COSTO DE 
y Producción Ventas 
A A A SES A 
EISTENCIA INICIAL : So 
Mercederia de Reventa... . e o AS Hurd O 
Producios “Terminadas . . . . . . ...o . +. a 
Productos en Proceso . . . . . 1... 0. E lr Aa 
Materias Primas 2 Ls, ib e PLE di 
COMPRAS EN PLAZA 
Mercoderia de Rovenia . , 0... o ARA AE 
Materias Primas . +... . lo... .oo. o. RES 
COMPRAS EN EL EXTERIOR 
Mercaderia de Reventa . . . . . . +... +. +. ; . A 
An 2 
REVALUACIONES a 
DEVALUACIONES A A PE PR. 
GASTOS INCORPORADOS AL COSTO (Anexo Nr 2 Col, 1) 398.:831.173.10 
OTROS COSTOS INCORPONADOS ERA 
INGRESOS IMPUTABLES AL COSTO : 
Subsidios —. . . . .. . . . .. . . te. » > O PEI II 
Reinlegros a la Exporiación . . . : O Eonia ) 
rn a Y Pie ei O | 
EGRESOS DE BIENES NO IMPUTABLES “AL COSTO +: : 
Cebitgdos a Otros Áclivos . . . ds DEN yl $ al os a) 
Debitados a Previsiones . . . ¿ . . + +..norsio (AS q EPA 
Debilodos a Cuentos de Gastos . . » . , fi. a A “Cie A 
l. VENTAS DE MAT, PRIMAS O PRODUCTOS EN PROCESO ii e 
(, EXISTENCIA FINAL 
Mercederia de Reventa . . .. . . . . E E AAA 
Prodycios Terminados . . . . . . . . . + o. A | 
Productos en Proceso. . . .*. . . . . 0... AE] ” 
Materias Primas . . . . . . . . . . . «+. MECO 1 
2. COSTO DE PRODUCCION DE BIENES Y SERVICIOS 398:1971.173,30 398,971. Legado 
COSTO DE VENTAS: IP AD 


ES COPIA FIEL DEL 0R:G:NAL 


- 


Ec. MA 


EL NU 


GASTOS DEL EJERCICIO ECONOMICO 


a ns 
e Ejercicio finulizado el . 3D de...' YO. CS: + Pda A 
x HITEGNADOS CAs102 vt Cantos a 
s Pins ceci as, . 
SA RUBRO pena e ¡eiii ias aa 
111) 
"1 HETHIBUCION AL PERSONAL /2161203.321.30 
CE Miz4UNERACIONES A DIRECTORES Y SOCIOS [| 
E 1. CANGAS SOCIALES | 3:991.822.92 ¿1 EME AAA 
- HONORARIOS PROFESIONALES PETRA A 
+ FORMACIÓN DE AMORTIZACIÓNES AAA A 
<l Inversiones a Lorgo Pieza AAA 


b) Bienes de Uso a Y, 

da EAT a Ma 
REPARACIONES Y MANTENIMIENTO * 341093 ,414.29 CI . 
TIERGIA ELECTRICA 


5. RE 
2. 

4 COMBUSTIBLE b bo a 
,. 


11 38:595,466,88 ] GAS 
D--PUESTOS, TASAS Y CONTRIBUCIONES 609,997, O -121151,309.90 le 


a a 
> 


10. ARRENDARDERTO DE INMUEBLES ar — 
11. OTROS ARRENDAMIENTOS O E 
11. OTROS GASTOS DE PRODUCCIÓN 
13. FORMACION DE PREVISIONES EE PRE mn 
, a) Desvalorizzcián de Inversiones PATEAR OS 
. bj) Deudores incobrables A A A 
c) Desvalorización de Bienes de Cambio A Wes 
d) Pcra Responsabilidad Frente e Terceros MARE ia 
rá el _ Para Despidos y Ovas VAAPRAESESR ás 
TE FLETES - MAA ——-- 
5 13 PROPAGARDA - o 
"16 BEGALIAS. ASISTENCIA TÉCNICA. ETC. — 
17. LOCOMOCION. VIAJES, OTROS AU -— 
le. SEGUROS 14 51982.623.47 4 _ | 


41532,056.20_| 


17, 858. = 


MULTAS NSCALES 


" DIFERFERCIAS DE CAMBIO 
OTNOS GASTOS 


_TOTALES 


IRIS ECT TY CECI 


j CPONATDNI - . . mua oa reo A e NA 
.... e dt + rial rra o RA, lt Mi 
. 


ERES o Ejercicio linalizado el 2: 
3 COPA FIEL DEL Rig; NAL 


. de; uo 


. a rs or 


Une 


TEL 


£661 3P 33M 3P 9 


“TVHUANIO VITANVSV 


LIT-D'Y 
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MunMIIU UL Wibobnal o ar CAF ha orbe arras ms nu. 


E ñ “VALORES DE ORIGEN Y REVALUACIONES j AMORIIZNCIONA: E 

o A a e Erica $2.18 30 
5 ps VALIELS AL . A NWT 
“T VALOACS Citarz DCl ACUHULADAS AL : e base 
AL TRINCIMO Liems. RENALUA. LJUBCHCIO MICHO DE 2ULio PoR eopez 41k 10 . qero 

Su DEL CIERCICIO AUMLNFOS «os NYCISNES > CIOnMts TT A E SR ERA E el 0 
A an ” : em 103 m y qa mm nv) uo lrte- PSl Le 
__BIENES DE USO e A A A 

Ey Intmue bles (Tieros) 17:1906.9 - ns. «e. B3940.5 (271847,5  ] == =--=- A te E -.. 


Inmuebles (IMejosas) Al loreno->-- a 4. .219.7 | -219 


71063.1 | 2s615.3 | ___ | 31920,9 |13;599, E 
hemo ARO ONASOBR8| 74905] 18908 PO] ales | riasaca | eererez ——pitip 1923194 
__HJuebles y Úsites * 51536.,8 965,7 3 1073.6 
_ Equipca de Transporie 61641.,7 : 
Méquines y Equipes [YY | 
Semovienteg FLOTA 1pa1400.0 | | [|3s1000.0 l142 
TA La2298.2 | 317703 |  [ssio38:.0 |20s:106.7 |-1.342.1 745.0 
ISTAMGIBLES. 
Patentes. Larco Licene, 
Llave E 
Gamos Prsoperclivos a 
Gestos de Inresligac, EA 


MED 
a ORO 


91576.2 | =-===an-- 20. | ec1d,0 | _t6l 
14342.1 745.0 


INVERSIONES EN IN- EN 

MUEBLES DEL PAIS | Ap S 

_ Tios A REe.r [| | 
eras UE TE A 
ITTIVERSIONS EN A 
A MUENUES E e 


MUEDIZS LLL EXT, LA eN 
E Es 
Fiore RE E A 


SUB-TOTAL 


— 
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¡e 'tuerbcacló de la empresa 2.770... CO0PTROÍL * * ed po 
ESTADO DÉ EYOLUIJOR DEL PATRIMONIO (EN NS 
Ejercicio finalizado e! 34 HAYO _ de 1986 
2 . E ; a A 
Conceplo Add a A LiALOE A . Ep o N E ES mesravas * “77 o» AULALOA > : 
A ARE IR 


SALDOS IMCIALES 
AUMENTOS POR CAPITALIZACION DE: 


Apo:lesz no Copilalirados . . , o 0%, ¡AAA | 
Reservas o a 
Ajuttes al Povimonlo .. . Rs e a A AA L. ) 
2. DISTRIBUCION DE UTILIDADES Az. Ni EOS 
Reservas . . .. rd E . e 
Propietarios en Electivo . ... . 0... o á En 
Propietarios en Pontes de Coplial ee “od ] a de as q ias 
E 
En Electivo Ea 
En Portes de Capital. E A . 
Otros E E IS .s* cn A 
4. REVALUACIONES : 3 591038 .065 96 
5.» SUSCRIFCIONES DE CAPITAL -« e O RL N ago 
$. APORTES NO CAPITALIZADOS + E Parita RAIN ..- 
7. GANANCIAS DEL EJERCICIO , E A E añ Lomo -- 
9. PERDIDAS DEL EJERCICIO" -- ”: PRO DER TIA mm 
s. oros concrrros 24% )* , 1700050 prat LED o or 


TOTALES 


.o. 


de Conina 


El RAMA FIEL DEL Gan MA E 


17.869.320.72 


761907.386.58 


911224.546.25 110 
bi 
ltd A da ) 
¡A a 
Sa “f- E PS 
.1 ... E si ... 
DES, yd 
“bs EE] 
E cana o 
a 
J. y 
A tE 
bkorobu.235.14 05 


EA A e 


(1:497.223:85) 


89:727.322.61 (201060.235.11) Jar 
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sc a Y. "TZ3IZ10 ' Dar 


1.3. acta de Artcuso... O 
1 2 Carta de Abomado. ti 


ye 
Y, 


] 
! 


l13. Bien Bienes de Cambio Importados. _=__ 


É 


1 


G 


y! 
q" 


¿ 


J 


y 


AS A Á 


j 
de. Informe del Asesor Letrado.sobre.cometido.. de Ca. 
_ Fiscal, j 


pS A 


4. Certificación depósitos. £n. CAY CUa......... A 


E _5, Fotocopia depósito BRO. 


sj 
BTS IÓN. AO ¿LIS ci 


Te : Fotocopia La. 231 del Libro de e Asamblea, _ 


. i 
trocito ren a _ 


8: Fotocopia fa, 70 a me _del L. de C, Directivo. _- 


de 9. Actualización..en-Libros- 2121.03. 8 —— 
10. Control de _valunción de Bienes de Cambio 85. 1.6 


pr ma 


ha. Resumen de Actas de €. Directivo. 


Es nl Mt 


12, Dos. inentos_a Cobrar 1988 —! 


14, 4. Importaciones 85 y. A : 


115, Cuadro. de. Bienes de.Uso.... E 


16. Pagos pendientes por Importaciones 86; 


A 


a 1. Proveedores de Plaza. Prpcinnda 


La, Pociumentos..a Pagal ua toc EA 
19. Pagos pendientes pqr Importacionea 95. ' | 


AE RA 


120. Acreedores varios 85, CA DT A 


a A A A A 


2d Acreedores por tación 


O 


22. UTE BA 
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: ¿3f. Deudas Diversas 36. pl 


J A a 


¿ 


y 


/ 


. 39. Intereses Ganados. 
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quetl ct4 | bar Lead | uno — 


23, Tales Zencarica 15, 


24. Remuneraciones a Zagar 85. 


A AS 


A 


A a. A 


A A E A 


28. Conciliación Bancaria Br. cc 


29. Gastos a Vencer 56... E 


(A o A A RT A E INP 0994 ct 


30, Aumentos de Bienes de UsDs 0 


31, Proveedores. .Plaza.B6............. adi a IED 


32. Vales Bancarios 86. 


33. Documentos a Pagar 86. 


a] 


¡NN A RR A 70 


¡36, Retenciones a Pagar 860 


37, Recaudación. 


Ñ . 
A A A A [A A A A A A A A A 4 vr 


A 


40. Diferencia de Cambío a favor». o a 


A 


LO 270 A AN IEA: 


42. Energía y Combustible. o 


43. Reparación y Mata 


1 
j 


44, Susldos y CATRAL cc 


46» Otros gaston: A. E A 
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SS ni NY 123216 y SS 
+7, Otros Gastos Ircorporados al Costo. 

39. análisis tarjetas de Personal, e 

39, 4nálisis comparativo de Balance a precios ccrrien- 


50, Análisis comparativo de Balance a precios censtane: 
4 


e 51._Análisis.comparativo.de-Balance-en-porcentajes......, 


A e A AI NI A rd rr gr a 18 


si sa remesas = A 
A A A A NA A A O A A A O rr o, 
5 


prada RARE ARROB RETA RIOR 1 CDI LR ALARCON ET hn 0 EA A IO lr rr 


É Ñ 
! 

A A A A 1 5 A A A E TELAS 8070 vtramt 1006 
il ¡ 


A 


1 . 
H . ¡ 
t a ) 
A 


B 
, 
A a o PP O 0 10 A PA 


; 
. a a ¿om AA O ON 9 LETAL E PAO yu porn du vn ' e mo rr lo 
1 i 
prin epi dis AA A A a iS 
i 
i 
A e ld a tl 
¿ 1 
i | 
i ¿ 
¿ E B 
e 0 a 0 ¿PP y o - A o ll A LIDIA Pr dd pr rd e. rar o] 


A ¿A A AN AA OS O o 5 5 O O A rr 
1 
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1 . é 

¿ 

O 2. Pc serra 
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| Er AT ON? 050620 Luro 
| 
] 


perativa de Trolebuses (COOPTROL), se procadae a efgo= 


- 3.billetes de N$_ 500 1,500 


- 27 billetes de N3 0 


198 monedas de N$ 10 - .: +180 


370 monedas de . -185 
260 monedas de. N$ ze : $20 
E 1 
2 


3 billetes de N$ 100: mo. 300 e 
_ 1 [»] 


de N$- $ > l 
: 2 : 


pesos quinientos treinta mil cincuenta” y 


Asciende sl efectivo recontado a la puma de-nuevos 
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159. 


oo 
EEES 


2%. Yales 


1 valedeicaja de Sección Compras N370,000 


adolende a NI600.000, resulta: una diferencia de N$51. 


Asimismo se encontró en poder del Sr, Encargado de la 
Caja 109 siguientes cheques: 


 Crádito 789089 22.815. 3869 dq-Féderación OGáp.-04 | 


dos o Valorsa deGoóprtrods manifiestan que nd.YXosiendo 


lado si tienen en su poder o en algún otro lugar, Fon 


para más ee labran un original y tres copiss de un misa, 


Y a un solo efecto en el lugar”y 


A.G.- 225 


226 -A.G. ASAMBLEA GENERAL 26 de Octubre de 1993 


_Hontevideo, 7 de junio, 1' ¡988.'- 


momo - A A 


A ja Inspección General DS _Hacienda. ___ 


A a e a 


De mi _conside:zación: 
y . tm 


. Se me solicita yn_informe sabre. la. situación de Cooptrol. en | 


._fálidad de demandada en juicio a mayo de 1985 y mayo de 1986, 


E9IRRGE A VaMenTO A A 2 is 
-] 
: AL respecto debo decir, como cuestión lJíminar, que recién — 

Í 


me incorporé a COOPTROL en. calidad de Asesor Letrado _ en el mel 


de febrero de 1987. En consecuencia sólo puedo informar _so- 


bre los juicios que _aún se hallaban en trámite a dicha fecha 
y que, conforme surge de su respectiva numeración y otros dar | 


! tos que surgen de los falsos e xpedientes que pude reunir,cabe 


¡ se me solícita este informe A Ss 


e KÁ 


Son dichas limitaciones, pongo en vuestro conocimiento 


i 
| 
| dos juicios que según mi s saber: se hallaban entonces en trámit 


SÍ estado auiuar ¿ de los. Amia. 


y) Civ. 16%; Mauricio Tarloysky c./ COPTROL (Ficha C-655/83). 


ovido en 1983. El monto de los daños y perjuicios debía debían 


determinarse en la etapa de ejecución de sentencia. Este juici 
fue ganado por COOPTROL en 1988, no siendo apelado. A 


2) Trabajo 1%: Santiago Soca_c./ COOPTROL (Ficha 358/84). 
1983. 


y 


trae diferencias de salarios de julio a ficieñbre de 


N$.17,686.45, actualizada, en 1288+.. a da 


32 rada 1% ALÍ Salma tán sal COOÉTROL £Picha. 
: clama 71. jornales (N$29.536) de 1984. COOPTROL. ganá el 3yisio 


NAL 


| 

E. 

1 

| 

E ¡ado parcialmente por el actor, ELA le aponó 14 £4p1amación d 
UN 

| 

j 
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4 Ssimera instancia. Actualmente se encuentra anto sl 


¿de Apelacionas dei Trabajo... 


e ALTER 


e 


A 


Reclama saños Y_perjpicios por un accidente 1N5180.209.90). 1; 


¡ Juicio fue perdido en primera instancia por COOPTROL, y fue 


Í 

] 

; 

té D 
¡-Apelado, .estando al presente ante un Tríhunaj de Apelaciones. Ñ 
] , 
Í 


A e a a o 


La Ficha -4- 3028/84), Reclaman N$1,200,000.09..nor..daños y. períui-] 


Yl. 
.Recjamaba diferencias de salarios con el cargo de Jefe de Trán 


q—— 


cajas da, A 
re 
mM 
E] 
ela 
306 


cios. El trámite se encuentra aún en primera instancia. 


A 


ooo 31 Trabajo 2%: Adolfo Lara c./ COOPTROL (316/84).-. 


' 
i 
4 


..- 6) Trabajo 19) Eduardo Sánchez.c.Z COOPTROL (Ficha. 


sito. El juicio terminó un 1988, y se ha liegado a un acuerdo 


.con_él en cuanto a las condicio0Ones de pago 


be (N$2.100,00.00, aproximadamente), en cuotas. 


.. 
. .. a e 


Se je pagó len 1989) N$139,695.90. 


ao... 9] TEBDOJjO 2%1 Ricardo Graffigna c./ COOPTROL (Ficha; 


$) Trabajo 2%: Ruben Gonzato c./ Cooptrol (218/840). 


de lo que se le de 


¿PP e 


mr e 


315/84). Reclama un cargo, paro habiéndose retirado de CO0P-__ 


ROL el juicio parece carecer de objeto. Está en primera ins-. 


E di] 


10) Trabajo 2%: Ricardo Graffígna c./ COOPTROL (Fi- 
Í E - 


cha 291/85) Reclama N$24,000.00 por diferencias N$300,000.00 


. por daño moral. Está en primera instancia, | 


LAA o e 0 ron 


4 
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"consecuencia de una suspensión EPVACHdA, en enero de 198%. El. 
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11) Trabajo 2%: Gustavo Graf£figna c./ COOPTROL (288/84).- 
Reclamó N$16,527. Se pagaron. actualizados, en el presente año. 
32) Civil 10%: Gladya Ereitas .c./ .COOPTROL (0/3085/84) .-..: 
Reclamó daños y perjuicos por un.accidente (N$120,000.00)., zos | 
que, actualizados, fueron pagados este año, pin a. 
13) Trabajo 3%: Renato Castro c./ COOPTROL (127/085).En' 10... 
esencial reclamó horas extraordinarias y daño moral. El juicio, 
terminó este año y se pagó al actor N$700,000.00.2n cinco cuot Ís. 
14) Trabajó 4%: María Dagnone c./ coro 50/9920 
mó por una suspensión N$5,222 más daños y perjuicios. El. e 
terminó en 1987 y fue ganado por COOPTROL. no. ajendo apejado._ 
15) Trabajo 39%) Juan Antonio Cortazzo.c./ COOPTROL. (1 nn 
1 


Reclamó N$11,204,80 más daños y perjuicios y reajustes, como . 


juicio terminó este año y fue ferdido por, COOPTRQL, habiéndos 
pagado la suma reclamada, actualizada. e ais, dia 

16) Trabajo 2%) Rad1 Brandón c,/ COOPTRQL (Ficha 66/35): + 
Recianma diferencias de Tálarios por un monto de N$81,603,00, . 
más duñow y perjuicios, El juicio se halla on primera RRA 


Todos los juicios mencionados se hallaban en trámite. | 
de 1986. Los siguyientes fueron, con toda probabilidad, inicia. Al 


dos después de mayo de 1985: a) Eduardo Sánchez e./ COQPTROL. -| 
1 


” (individualizado más arriba con el nú,ero 6); b) Rínaldi.c./. 


COOPTROL, 'individualizado más arriba con el número 4); €) Jua 
Añtonio Cortazzo c./ COOPTROL (individuajizado máz arriba con ql 
número.15) y dl Raúl _prapdón cul COPPTROL (individuadi 


arriba con el número 16). Ye E A A 
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les saluda con su mayor consilterac;:ón. 


AE 


Gualberto Trelles. 


Asesor Letrado de COOPTROL. 
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h 
» 
3 
v 
“ 
mes 
t 
Sh 
o 
p. 
sw 
lu 
Dm 
1 


Montevidads - 


o 


de 2I9PTRONS- > 
lg mi ccnsijaración: 
la nu s21ic::00 un incocme soufe ¡La extensión ¿del conebt:- 
figcalas y se la Comisión Fisani ¿e COOPTROL. Al 288- 
au sun de aplicución los arts. 42'y JB "del Estatuto. (on relación 
es el que establece el criyprio fundamental a 
aplicar, y da la norma básica. Dice aszalf”La Comisión Fiscal. 
Yi El ca50, tendrá, sin perjuicio de lagpfacultades del Conse- 
0 Tirestivo, las funciones de contralodfy fiscalización. fundamental- 
=cbra el rovimicento financioro'8a 112 sociedad”. Por consigtiento 
lan iareus de la Comisión Píscal deben qumplirse "sin perjuicic 
4 238 fAcultades del Consejo Directivo¿¡'1e acuerdo al art. 
253. 22, "La cooperativa será gobeqgpada por un Consejo 
Cociiva compuesto por cinco miembros, ¡quienes tendrán igual 
Ia suplentos”. Por lo tanto la:Cqmisión Fiscal no puede 
lu interferir, ni colectiva ni indypidualmente en li persona 
"¡uno de sus miembros, en lo rejavivo 31 "yobíerno ce 
Uuoyiaul pues ésta no es su competencia ip | 
FL 4rt. 32% prokéguo: "La Comisibñ Fiscaltenorá las 
e ci contralor y fiscolización ¡NFundamental "¿obre el 
is ¿inanciezo de la sociedad" ¿[Surge aquí la verdacar: 


mpntzarcia genérici de la Comisión FíP]EA1: controla, fundamenta1- 


Vte «lo movimiento Financiero. Obsékvdke que se haco referencia 
el 
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2zbl Je eu actividad. Lofif aszeczss económicos. 


midis un que oxigsten Comisionejd Fosci22s, y ésta es 13 J Je? 


cn iacisicnes dobrer eljffgbtierno” Je la cooperativa. 


t 
4 

. 
ES 

he 

» 


AE y , 
aL murió Ip icnes e*n«cuantojr lí 220223203 econemica 
$ e 
e «Lu, 2£c39%335, 2: contraer . de la Comision F::C02.. 


2l art. 93% se refiere 3 la cpmpptencia Ze a Comisión 
vsal. Zléba integrarse con el art. 4Z*Yjiqque viene de analizarse. 

La Comisión Fiscal, de acuexil. al literal a) de dicho 
artículo , 25 competente para examinar ¡Ka contabilídad y documentación 
¿2 la sociedad. Este literal no presentilidigicultades de interpretación. 
Conformes al literal b) ia Comisión (AN es competente para 
convocar ñ la Asamblea General en Los| cHsos previstos en 4el Estatuto. 
Ez único caso que preves el Estatutol sejflancuentra en el art. 23%. 
Conforme a éste, si udranscurridos ves días de efectuada la 
sccicituá de convocatoria a Asamblea: ipofkiparte del £$0% delos socvios 


vz Consejo Directivo no la hubiera cynygrado, ala Comisión Fiscal 
, , 
poirá convocarla directamented, Fuera Alillesta hipótesis la Comóbsión 


r 


Fiscal no puede convocar a la Asmbled Glíheral por sí sola. 

El art. 43%, en cuyo análisig,ejftamos, establece en su 
inciso c) que la Comisión Fiscal es domtietente para asistir a 
las sesiones del Consejo Directivo, «Jorfilvpz pato sin véto, Esta 
diaposrtión, que establece una faculHadppabe interprestarse en 
vi contexto de todo el Estatuto. Los, mifmbros de la Comisión Fiscal 


tienen voz en las sesiones, pera la cpzpp de su presencia no es 


ceyobernar sino controlar, y esto últimH: fundamentalmente, en 


1 / 


232 


-A.G, 
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que 


218 a9pucics iinanciercs. 
Zl lizaral 2] del art. 43% coria la Comisión Fiscal 
DNP ra elecuuar cor 23 senos: aih arqueo de caja censuaz, 
A 
ra voriticir da existencia y 22dentidar dla documentación 2ncizl. 
sad sentido ha de tacilitarse 3 da omisión todos 2cs elementos 


atunero cubre vl halance y memorih :Jhhal. El litera) f) 


“iHOYI1ICIONOS 


Por el Fiscal Zobe 


literal e) del art. 332 fij Comisión 


ciorga 
4 


2 la Comisión Fiscal para iffigílar el cumplimiento 


legales, reglarantiifias y estatutarias”. 


to ductiltad dube interpretarse armorifííndola con la competencia 


pocifica de la Comisión. Se trata 'delhn contralor generaBj de 


catadia 


O a: 


A 


». 


d <vo. na de centrarse, fundamentalmente, en el movimiunto 


conveniencia o inconvenifihcia de 1as decisionus 


contralor. 


Finalmente el literal g) delfarkículo ¿3% prevé gue. ante 


la desinteyración total del Consejo Difikbtivo, '1á Comisión Fiscal 


ez gobierno proivisoriamenntée lhbta que ábuma el nuevo 


lunar ia Directivo, debiendo llamar ¡aldilEcciones antes de que transcu- 


vran sosenta días. 


Zn tods ustas menciones quej hAk:e cl Estatuto, se hace 


zeforoncia a la Comisión Fiscal, y nl Mimiembros dé. la Comisión 


actuando en forma independiente. 


q» 
AS 


estatuto deben ejecreersÉ colectiva 
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átes a que hace referencia 


A : e todas las focilt 
Por lo tanto. Ente, 
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Los miemario de 12 csfi sin Yisciz na de orerzárseale ¿07 
ficiciciiod pára que guedan desempeñar [sus IE2NCIONesS. ES tol 
¿ze derecho. Los midiipros de 23 Comisión Fisca! 
3s t2e35s que le asignej/el lonsejo Direciivo, A 
¿a voz éste debe ¿lcecuarlas según laf; ¡HEALIS NECISIDADES 392 FISCALIXIACIÓS2> 
ci fiaciz so pódrá sor sí solo apartarngpide 22s tarease que le 
hayan silo ajfignadas ¿or el Consejo Dird$fktivs. y deberá justificar 
la inversión de su tzempo cuando cumblditareas de fiscalización 
en razón de habersele asdnado tareas|uliborarios especiales para 
entes Edo su labor controladora. Lebgp, conjugarse aquí dps 
yrincipiosa a) el de independencia de,liffilicornisión Fiscal para 
el cumplimiento de las tareas que justifique necesarias para desempe- 
ñar sus funciones, y b) el de autorigag|del Consejo Directivo, 
sin el cual se hace imposible el gobimegqpo de la Cooperativa. 

Las líneas precedentes PA anális general del.. 
3 planteado. En cuanto a las cuesyigges «specíficas o máfs 
conerciús que pudieran plantearse al[[egÍpec:0, solicito se me 

J 

pida informe respecto de las mismas dq hiédida- que se vayan suscitanmuv 


en varticular. 


Los saluda con su mayor condídkWldción, 


IGifliber:o Trelles 


ARNJAdO./- 
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O E Al aa eb: Gral Flora 3138 
NUS, Tel.: 20.06 Pre y 2 
COOPERATIVA DE AHORRO 46 
Y CREDITO AMontavides - Ururuay 


“:ontevideo, abril 12 ¿3 1563 


Señores 
COOP. TROL, 
Cooperativa da Trolebuses 
Presenta 
De nuestre xayor conáddereción: 
Hacemos referencia a vues- 
tra solicitud de fecha 6/4/88, en relación a saldos que 


se mantenían con nuestra Cooperativa al 31/03/88 .-5 


1) Capitel Integrados N% 1,019,679,00 (nuevos pesos un 
millón diecinueve mil sejscientos setenta y nueve con . 
00/1100) .” 

Adeudos por Retenciones a Socios/Empleados de COOP.TR0L. 
por cuenta y orden de C.4.Y.C,U.; N3 742.651, 00 (nuevos 
pesos setecientos cuarenta y dos mil seiscientos cincuen 


ta y uno con 00/100).- 
3) Préstamos. pendientes: llo as mactenía saldob por este con 
copto.- . 


Sin otro particular,seluda- 


2 


-_. 


nos « Uds. muy atentamente., 
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“uu ; 0 E =—— Je 


AMTECEE 


lanar Igrenta del 

CANIS 22 SZS5UROS 253L Z3T1V45D0 
ESICION ANTONOVÍLZS 
¿ruzsente,- 


ca nisstra consideración: 


Snlicitamos a Ud, ter sn a bien disponer 
se nos informe, 01 valor 35timiáo que dicho 3; 1co, le otorga a los 
“rolloy Ansaldo modelo 1963, vlase 29: y Clasá 32.- 

; El dato se necesitar 1 al 1).5.1985 y ul 
39.5.1986, n efecton de su presentación ante «1 “intsterin de ln 
a PO EE de valores dy:¡activos) 


Sin otro particular saluimos a 1. mur atte,, 


<O0PTROL 


Fu/ 


79/10/E6.- EMISICN-FLOTAS.- 


. Pese y [+ spección y Tencicnos 2 2frc*o8 de oránory ía 
intsoracción solicitada.- 


: Poo Mp ¿ “2 . mo 
A SN 1 A nó 
0 i mE EN ce . 2 A 
EOS A A 
: 1 e ss . 3 + 1 e A % . 
A E STATE pecho ES 2 0 
. 29 0.00%. e” , r > Ml de el 


0 16 tad L E 7 TE 
y 3 ie, Me oa es a 


TEL. +91) 
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A O to) A patas a. loo 
DA O o Je 
IT cai AO e Gu AA dd il, y¡ataleó 
alos pia cófat us UeccioS AE dada get ¿“Da ade 
Na ATA En A UA e . Ral PA ¿ela e ZaDa A 


ti! EOS TS cocino Quel. TA La 2. Ll f all 1 
e Aaa eS Guias def El 1974 Acc 0% de QUMO 2 


A AE, JU Sl: Gulos Lo Hioraded RUSIA? ques 
ie del Ed Half da, A e eins. 
Uwe aia  eecfilceiate facicudo s que Le 
rta pa Ok fado dal HIT ADA TA RIA AA eeval ide 
cusoued La E Ulo pl AO a 730 huida 

2 ¿ula pural 


pl Gu / o a Dd 
al HULL PEE a Le AS aer CA 
ata 


de Hariculla ramal cudiol te Le A cui 
HU a 22 A Css abi ¡34 gd eurosió 20 85, el 


L ¿ed suo A icóta . áe os 5 q 
77) Hao LAAL G e Mea Ls St, A Es a ¡DUu- 
Has ole See ble, 10S a lia Ole ¿var A 
couitobitidad ) OR Ends ¡le prcición ZO Que fee 
Due Lo Io “aeundo o Jue Lula 
da , Que aa e. IA 
don sa lafhduo 2 lr. Oe) - lite Pe. 2 
¡fado lo que otuuo af 7 tel 85 ¿a 
acotado, ces PE fLcolidtadt , 
tocas Los laelibdatas, bi ro” T3alo 45 ue 
Guxgo Ed Las ir o RE 
a Haedo , Lo ein DenecoY e ce 
a Io y eo seres Me coleta; Da o 
a e 2 qe as. La Agus Ye ad 

la. de 
SAT: o Pa as MO DL A o] 
Lula “9 e ALA PuraRión, Pana ue La Ma UU, 
LLO $ 22.30 LA Y, Lele See 


FEO Y E5eL sólo a “wéio os faelA ana us GUBU 


ES COPIA FIEL DEL 08,6. AL Cab 9 
MANUEL Le 


A.G.- 


237 


ASAMBLEA GENERAL 26 de Octubre de 1993 


172 


238 -A.G. 


E CAL, 2 A dur mer e. adsl. q LF, lu de ¿ña 

econ a ón MaLLL ios AA él. AOÉe HIHDIAAS. "do ner g:v5. 

E ¿Comialo. Cazcivo. dla Coopn ,2o nac. presa A da gia ds, 
1 Guia ALE, Fiamago oll s 

Acida mes dues ur y yíanazA + b Der. Job qn. ta dl 


e 


mm”. 


O ON == a nn en PR dei 


> Cds Zu mala Ci ds és. Tia, mel, Coén Sm ¡add E A 
Yo lei een 2 dt brad ¿EL A E 
eS de > 
Ja o da  Selade. o. pos dz du bhóts/ A 177 bt, yaa 
LEÍ uaanail  20A A GAL Mee os y: AO sn e 
, e ne ME oa Y E A 
az Aa. Dtmenioz Li cLcccics ela! al E rate ca Hera. tetas. sx 
Edi Y ¡del 
A ? cda pan O TIT .. > Lepra Perlició v? ca 
. IA E Maca «pare ARE PA, Esla da). Asetia enteceó 4210 
24 2% tee pa ELO, E si sh. E pe Ae de 


OZ 7 See Lz ca ES ATM due 207 
A lios EAT HA Es ARÓ GEL. són ELA 5d ya 


seras Uco >»? pau ae sl 2 0 éhcio dba, Al Lo 


leer a 6 a a SIS MEA o 
. A, 

ES ] A . ¡ E iZ 
“IivL q “y IDA Eee ad TT pS IAS pued 


A aa AS. e7Í ÚS 25%, e , 
yz Y ne ka Alta 2 seo. necinón Jóos e Ecce do sere 


7 


“e 


uy letra n= y ke dseclóces Ga O A 1 Eo dl 1/7 Ed /hl ás 
ear e muñeco a “E. E 
a die són dos / | 
e y dd A nÉémicaa”: ES A Htaado prota pue be 2 ESTI 

O a 2 Mea da _ Lot. dot .. detec Lele ctelds.... perú deta 

y / - cús O E A y abalicn fat e-_ sud 
DIR ERES e . | yO Ear faeas cd PERAL, Y, ES Paraicóns 
: NENA. ad cil. 

az ES A : Iicóa, Lena oa Je LICIZ có tear. 
necarote añ. aa Lab e Paez, e fat sa A, P/2E mI PIE 
SÍ ais, RAS 4 scesfiies RR rta ALO MA 


E> ¿cta de pe als. we 


- ¿o a ear E pa 78 74, PK di Ha Cf 
0d = GE AS, 30/ho £, da fia lacado. A qn 
E , . 

dá e En Hliva. mr Es EA Y Ed Ay5e AS Y 
e Ye 
ml a 

>: “e Lnieo co Ata AA Le 7-77 $ as 
ES COPIA FIEL DEL 07.6.NAL o 


26 de Octubre de 1993 ASAMBLEA GENERAL A.G.- 239 


- y 
- A A 247 A AE land ¿6? 
o lt? tetas Li. E PES pet PANA y-257= AA a 


- AL e 
SNS - Y its A Ort ES Fatal __ 0d ta 


MAA coiio Peca A e rta Lo e DA 


* 
? 

ers =1 . 

. 


- - ES IL ya es 
E IT SES 64 ez AA ari pit taa de bras, 1772 AS di 
e FS E 


zo 
das ji OS AR pte. AS isa Ejea” AA - pALe, es rte, 


Ez dba ¿uu Éce "cd. - Jarl 7 ca - ERA _—_ E EXA E piago. la 


e 


COS ¿Aulas SL > _ ete dabas, Le Le ceralo el es) A PALA P an eur. 


e 

: Y ERA xicaóa 0 E ft Ep a de A E 

4 Ss scyfoia ein . A : eE his Evo RR. niebla, Lo. A 

vinilo oe 2. 2 hase e Ets e e ¡calera 
si ¿UN 


Ea 


mo e Date . AA 


n 
£. 
Td ejets do _eectedetaa de 


d yd 
Te rosLa OE o. 
a E e 27 E a, E - OL, 7 , AUR sd É-. 


A y ze mr E arab Lor e En ñ Ez 
7 wr” == ¿pla ADS e A e 2 24 Les o dara lr 


AA Ñ 
e ARCE, ZaY Ús. 0 20 Pi 
UE Lore ión tica Gta... ó% a, ee? AÑ 
$ 4 ph . 
ll -: . A 
po? cit Le GOGÚUALLECE,. ÉL", SURG Y > 
! de RT 


IES E a dós Att aña... A ie , A EOS O AN 
tra hist. dilo A a dl das. Oi Uy A. loa p0 
CEN ó o [pal Áaet ce o E as y 5] * E Ss AL 
| r > rca _reecencico «osa e cdeó 3 o | 
eo e Eso E? ciar lt Ate 77 : e o AAA A o A 
a pt a ABRAS A e Y ¡APA Aaa 
pes reta aa ocios e eS Ae ce A, e hacm éb tttea Jrtaucón 
AÍDA vit dE , ¡ | , . 

RES vipritaa e Sérvacto Ja eé de ys y Excryyado eL 
o e Es. és reses 4 dect AS ras ÓN Gs 


Es Po EI e ] era od Ah. 23 1414 A 0 a 
A : 

ado roto ye Ao ed yd Al CAES teacto nf? 5 

Des TN il Se ¿etiro e Adi dl Sidi L 


lo 
af . ”. o 


: S : Ae, xs ' ” a + £ ' ÉÑ Ó recto se . e Y Lai cís 
AE OS a EA pa y! Y” UQE a reo lr dar td Ca 
, me on ol 7 to EL 
ei .. Ai 3% va meo dei UQE rad ¿Acida AGEROS. 
rf t. e w 


ES COPIA FIEL DEL ONG MAL 


26 de Octubre de 1993 


ASAMBLEA GENERAL 


240 -A.G. 


E ES A 

A E : c 2 pe Le . - 

DE JA dd rr dual, ID, o bo -/ 
, be 


Le “ 
SES Ls PRE 5 


7 me . : . Y. 5 . 
4 O seetgo tl 7 II 00 TGI Ear 
; ? EN y A 
ye en O a e Ct tas. as á de o 
o ¿ PLA e ka q e E e 
a E dll 7 E eee ¿86 A 
no 21 CL em) e A : 
nel Pato? 27 att z A Las 7 IN 
: a al E O 
PS ES eL AA ez + pa is MEE RA 
e ais Loa MA 


¿nel He Yeces ER ee cer mé E, LY 072772748 nl Renee A A ¿Ci sas 
” 


UR ett e rta ccotezs. ¡Lal MU pitado MUa7, 
: e se tert/Ée 2 Ñ (Íaoo 08 SULDESA ¿IA NA 
e deci áey itiebetern ¿€ ; 


ES) Jolacao y y | 
; ¿ eL 


GQ Á Aste As Lal tuens 


AL AD grua sé. Hatebil 


2 q ss yrEZa > ceba ¡cta 
”” ) 
Hit ebts. deso E óse Stade | A a A es Le, ¿ted ía Zee (rt 


AR 2 Ct dar ES AD ope A paa peta e cto AJA cid 2 “uz 
A LI A 
Ñ sf Alter e IZA 
pe 7 dá Abre ue Á 
mir sto a dh ¡dea fet E 
E J > és po OS at ñ dices E 
F aida tes e ED 4 el l ás ¿ievlidoa be aaa pur as 
Ac dec. io ARAU IDA A hd. a sir fala PO ts é Ea 
so actal que Aabiea htea dec 2eolas: Ho... 2. pee cb gor luce atka py rip E 
952 dise e Encila, A HOtGilS za. a Luse cÉ vote faliead ¿ibá" epitadco - 
fi , gue A Deetapo hercclóo pe bs, y 


PETIT E ai Ateo cue CNE 0 
Ateca e % poteci el se, ; A sql. AtE/ a ROSA dG. EN 


AY . O pa daú _40 Las. aferlaiio o elas APT 


LECCE ÓN ena EN pa 300 qa E E E Ae KAEL te, 
eal Ao na azi La Zee 


Etecbe q di. Sr, Ad 

1774 es Ae pue E 
ÉL DAS. UA Ca ica 
ei fiar a 7% o JO PES Let 


77 zo a Ce) da Hot mA CIA 


y Áacos e, Anpedade: colin proud sado Éocieo ¿leer ctuiió 


Uco a .Lactecida GE 5 caeucta 


A ne pe FASES, Abt. 


Lo A 
15 AS $ e bd 


fe tarot 


- LL, A 
ue ALLER 

” Ea -l 
ES Ñ S Alis a ati e Qéid ACA EE cetesoti, e a 

, « E Ñ 

Ss Zo o mita ON A suis, salda <> Hita, Ae 

ato 
cow tz, Srta . EA O ES 


a A Lect se ares y ato - 


26 de Octubre de 1993 ASAMBLEA GENERAL A.G.- 


175 


O 2 2 LAMA ii a vibe Lota rd lot. 
iO JU GMSA A or. oa ye ir, 
yt e 4 d Pr ¿ 
Nm 7 eli edes Á A. Zoe lar ec ot AA 4 Ánen pi AA: 
. e? 
Most A o -2 ara ye eebecl” DP. A VES A 
=, Tae cio E Aia. ARA tia ¡DUE ea OS : 


ES COPIA FIEL DEL 07:G6:NAL 


241 


242 


-A.G. 


ASAMBLEA GENERAL 


176 


== ANETO N? | - 
ACTUALIZACION EN LIBROS AL 21 .03,88 


Nombre 


Inventari« 

Caja Ingresos 
Caja Egresos 

Caja Egresos 
Compras 

Comisión Fiscal 
Aotas de Arqueo 
Consejo Directivo 
Avamblea Censral 
Consejo Directivo 
ñsamblea 
Consejo Directivo 
Mayor (Diario) 
Compras * 


EN 


Horarios Zspeciales 
Inspecciones. 
Aocidentes da Trabajo 
Diario 


Certificación 


17,01.85, sd». pon 2) 126 
22,08,83 TEMMIWADO 28 
10.09. BÉ Te 409 99 


08,08.85 TER+MIWADO EE . 


03.11.9278 4nt1iWdhe 98 


28.07.76 145 
04.05.76 164 
23,09,86 50 
23.09.86 252 
26.01.84 282 
04.05.76 252 
22.039,83 252 


MT SS e-.. An 


22,06,87 : se fado 36' 


22,06,87 TElMmiwipa 124 


El 44 
e 73 


17.01.85 Tened 3 
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pa 


Ultima Escrituración 
TFojas 


Fecha 
31.05.86 
12.85 visto 04) 


Q9.85 visro 02) 
12.85 moro oil 
12.85 vivo 94 

09.12.87 

07.11.87 

14,03.88 

14.02.87 

09.12.87 

11,05,86 

27.09.85 

31.05:86 

31.05.86 

31,05.,86-v1970 o) 

29.02.88 

11,03,89 


- 22,02,88 


05.79 -VISTO » 
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BNIS 33 CAMBIC '95 


Concepto 
Retenes de maga trasera 
Retenes de piñón diferencial 
Dado para árbol de control 
Luntems trasera troley €: ¿»riga trasero 
Xetal de biela 0,10 


16-Perno taco de tunel 


3 
55 


- Perno taco fact, del 13.06,85 N*%0974 
+ Retén de piñón diferencial costo unitario 133,08 Fact, N*%2481 del 12.05.85 


Tapa de optica 
Soporte de campanilla 


BIENES DE CAMBIO 106 


Concepto 
Cabezales de aluminio C 490 
Leva GR Retenedor L 119 
Meríposa rueda delantera u4 
Puente ús control delantero P 219 
Ruleman 7314 B R 182 
Remaches POP 3/16 x 5/81 R 2839 
Tomillo Parker 10 x 3/4! T 195 
Varilla Dronce 1/8' Y6 


'CANCELO : 
* Retén de maga trasera C.U.Pact. N*2565 del 28,05,85 169,20 CANCELO 


'TECNO S.A. 


CS. Unit. 


68,44 
170 
240 

1 «504; 50 
7.506,80 
430,80 


600 
380 


Co. Unit. 


(*) Cabezales de «luminio Costo Unitario 2.310 (falta inoluir IVA) factura 
del 28.02.86 N* 1114 TECNO 


(+) Remaches POP Costo unitario 4.114,08 (falta incluir IVA) factura dal 
.05.,86 Boleta N* 22400, 
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pczas conseJoprrecrivo ) 
E l a 
acta N* Fecha Pojas Observaciones o Comentarios 
s22 24.01.85 135 Venta en consignación de camioneta FP. 250 


523 30,01.85 117 Otorgan incentivo N$2,000 por socio- 
524 04,02.85 139 Caja Chica N$100.000 


526 12,02,85 145 Se presenta nuevamente el balance 79 para levanta- 
miento de obsarvacionss (Ante Iospucción General 
de Hacienda). 


528 27.02.85 150 ' Se suspenda incentivo y se propone una nueva 0r- 
ganización Econónica-Financiora. 


531 22.03.85 156 Restituwión del Ex-socio y finalización de su de- 
manda contra COOPTROL. 

534 08,04,85 169 Control del consumo de aceite. 

535 23, 04,85 172 Plebiscito de elección de delegados de socios ante 
01 Consejo Directivo. 

538 10,05,85 180 Se realiza el plebiscito. 

539 14.05.85 184 Se fija por 6 meses el "premio a la asistencia" fi- 
jado en 2 salarios de conductor.- 


540 22,05,95 187 Se aprusba el plan propussto porel Cr. Ochoa sobre 
reestructura contable. 


541 27.05.95 188 Se establecen las nedidas necesarías para realizar 
el inventario. 


544 12.06.95 198 Se aprueba reglamento sobre asistencia el trabajo. 


550 23.07:85 219 Se plantea la situación irregular en el uso de mó- 
viles y ómnibus, 

559 27.09.95 249 * Renuncía titulares y suplentes del Consejo Directivo 
asume en su lugar la Comisión Fiscal. 


562 01,10,85 8 Se resuelve convocar a la isanmblea Goneral Extraor- 
dinaria para el 20/10 (Tema reforma estatutos). 
Elecciones Y 11/85. 


563 03.10.85 5 Elecciones pasan al 10.11,85, 

565 10.10.85 6 Diotanén del Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
j cial sobre incentivo. 

569 24.10,95 15 Apertura cuenta corriente y plazo fijo BROU, 


572 10.11,95 22 Se realizaron eleccíonés Consejo Directivo y Comi= 
sión Yivoal. 


573 12.11.85 23 Se adjudican los cargos. 

57 14.11.85 25 — Amumen 108. Cargos. 

576 19.11.85 * 28 Intimación del Ministerio de Trabajo y Seguridad 

] Social para el pago del incentivo al personal no 

socio. 

588 29,01.86 55 Llamado a la Asamblea para el 2/3, 

591 19.02,86 63 Paoultar a la Comisión Fiscal Venta Omnibus gaso- 
lero. 


ES GOPIA. FIEL DEL 0%3 G NAL Trasladan agamblea para el 16/3, 
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592 26.02.36 66 Pago incentivo a no. socios. ¡A 
$00 17.04.86 84 Elección de delegados, 
502 30.04,86 90 Informe sobre Asamblea General Extraordinaria del 


27/4s 
608 11,06.86 103 Se rifa móvil matrícula 229,511 


6810 20.06.86 106 Compra camioneta C-10, 


616 10.07.96 113 Se aprueba la firma del contrato para la compra de 
50 trolley. 


633 05.11.86 148 Aplicación de lo resuelto en Asamblea General Extra- 
: ordinaria incentivo a Socios y empleados. 


637 22.11.96 153 Aprobación balance 84/85, 


643 24.12.86 160 Informe de Pacovazzo sobre distribución aobicipada 
' de excedentes. 


657 11.03.87 179 Llamado general extraordinario para el 25/4, 


668 28.05.87 197 Se resuelve publicar en cartelera los balances pre- 
sentados por el M. de Hacienda, 


670 17.06.87 202 Balances presentados ante Inspecoión General de Ha- 
cíenda 84 y 85. 
' Balances presentados ante sl Banco de la Espública 
Dé, 95 y 96. 


674 * 22.07.87 209 Concurso de precios para compra de línea %e contacto. 
! Se adjudicó la compra a la oferta más cara (no ss in- 
cluyen especificaciones técnicas). ' 


677 29.08.87 215 Freasntación de garantías ante sl HHOU. 
681 24.09.87 224 igeambles Ceneral 12-10. 


682 02.10,87 227 Proyecto de plan de licencia del Departamento de 
Tránsito. 


686 23.10.87 232 Recibo de parte de la Comisión Pisoal de lus horas 
llegadas tardes, 


687 30.10.87 235 Asamblea General Ordinaria 20.11.87. 
Asamblea General Extraórdineria 14.11.87 
Asamblea Ceneral Extraordinaria 18,12.87 - Reduooión 
horaa extras. 


689 05.11.97 238 Se aprueba reglamento sobre llegadas tarde, 
Informe de gestión ante el BRO, 


690. 13.11.87 241 Renuncia Otatti a efectos de cumplir con el Estatuto 
para el acto eleccionario a relízarse el 6,12,87. 


692  24:11,87 246 Se llama a elecciones para suplir 2 cargos en el Con= 
sejo Directivo y en la Comisión Fiscal (con sus rus” 
pectívos suplentes), 


695 09.12.87 : 252 Nuevas autoridades 
Consejo Directivo: T - V, Choucifio 
S - J, Lama 
T - John Wryoex 
3 - M. Iglesias 
Comisión Físcall T -- L. Medina” 
S - N Machado 
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IU. 12.01 
23.12.87 


20.01.88 


04.03.88 
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AGUIBOILL ¿UL LUNETA promo 


Presentación de nota de la Comisión Fiscal sobre 
irregularidades Vs, ) 4 e 


Llegadas tardes, Se resuelve que se hagan los' des- 
cuentos correspondientes. 


Problema centro cómputos. 


NOTA: El período analizado abarcó desde el 4/1/85 al 14/3/88 (Acta N*520 
a 712) en su totalidad, anotándoss en la presente sólo aquellas 
con algún comentario de interés. 
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A LE N? 431658 Jo 


A A A A promos rod 


Me - ou. a 4 oo -. - qera 
A . A ... CC CA A] 
E E o 


Aia isdón Mel a sore Suior,.. JOCUREMtación 11.nem 


rulro cistros coatroledos! 


A A A AA NN ANO o 
[0 


' 123.070,40 'BBCONO o %a Litro “uja 


+ 5 hn. Libro Caja 


“otol centrolado____ 


Total Dilenos 


a IAE e mr ct A a o 


. Magtra 
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- 6 NEXO M2 13 - 
ES E ] 497 
COLECTORES 3d 0 E 
TC ] ¿ ds Inv. DIF, 
Gtos. Vá, N392.3B6,07 === NS 92.386,07 0... 
Factura  USS3I8.830 11,14 _N9427.553,20 Via” a 
TOTAL N3519.939,27  5:758.857,3645:238,918,( 
SECCION COBERTURA MOTOR PRINCIPAL (300) e 
MESS 
Gtos. VS, N3202.,148,13 - -. » NI202,148,18 4 eos AS AN 
Factura  U$S35.150 11 NG 86,650 il -  Jraxl 
TOTAL N$588,798,18  11570.270 +1:574,005,1 
CASQUILLO COLECTOR (8) E UTRS 
Re A é 
Gtos. VZ. N9 52.048,53 - - NY 52.048,53 PA 
A 
FACTURA — U$SS11,157 11  _ N$122.727 ali Ciao 
TOTAL N$174, 775,53 498.695,64 3 367.614 | 
dores, 
CABLE ACERO (25.000) 
- A . . L Bxist: 
,Gtos. Vs. N$287.950,82 --- NS 287,930,82 o Er 
ds "An? Aa Eee a 
Factura —USS61,337,13 11,91 _N$":730,525,24. gt" SA 
AA? 5 e 5 
TOTAL  N$1:018,456,03 * 331,180,80  +300,545, 


_NOTA: La reconstrucción de los costos de las distintas rro 
se realizó a través de las pl rá respectivas. Faltando en 
Algunas de ellas comprobantes: de - deter dos gastos, que no 
inciden materialmente ní en el costo de la importación ní en el 
análisis efectuado, : al 
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TOTAL RUBRO 477.965,80.. e 
o 100 


¡Falta incluir: Fact. de Pluna por U3S499,65, paga m] 
— 22/09/85 Ractbo NESS9AZ_por_N546.967, 


E A 


TOTAL RUBRO $:746. 468 | 


DS 


A A | 


opor 


ES ACREEDORES POR INPORTACION. O | 
"MUESTRA 9; 048. 641,38 í 


LANE O A A 


jU3510,000 c/u de la firaa SCHUNK do Brasti;” corres 


bondiente a 1 pe pra ¡| - 
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ANEXO meis- 


AS 5oR 
> CUADRO: BILNES DE _ USO (Vehículos y Flota al 31,05,85) 


Año Incorp. Costo  Coer.  Coef. Costo . Amortización Amort. Valor físcal 
Original 133/80 Rev.  —Revaluado "15 años 20 años 25 añor Año 1 Saños 20 años 254 
9 89.431.703 122.968.601 143,0 


184 


76 4:855.158 5,5 8,3727 223.579.268 14.905.283 11.178.963 8.943.171 
177 393.250 3,5 B,3727 11.523.975 768.265 576.199 460.959 8 5.377.855 6.914.383  7.£ 
79 100.773 1,4 8,3727 1.181.239 78.749 ' 53.062 47.250 6 ___ 708,745 e . 
0 OA E Es Ñ Ñ ] es e 30.7 . 11 151,1 
Al 31,03,96 
Costo al 31.05.88 Coeficiente Amortización VALOR FISCAL y 
15 años 20 años 25 años Z j 
76 223.579.268 1,5551 10 115.896.040 173.844.060 208.612.872 XxX 
77 11.523.975 1,5551 9 7.168.373 9.856.514 11.469.398 Ro 
79 1.181.239 1,5551 2 979.704 1,194,014 1.322.600 $ 
124.044.117 184.894.588 221.404.870 
1 31.05.87 E 
] cr. 
Costo al 31.05.87 Coeficiente Costo Rév. Amortización Valor Fiscal _. Ss 
Sl 15 años 20 años 25 años S 
76 347.688.120 1,6556 575.632.451 11 153.501.987 259.054.603 322.354.173 = 
77 -17,920.934- 1,6556 29.669,98 10 9,889,966 14.834.949 17.801.939 A 
79 1.836.945 1,6556: 3.041.246 B 1,419,2 1 2,068,047 ed 
164.811.201 275.694.300 342.224.159 E 
== 
=> 
a 
a 
e 2) 
r 
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ANEXO nt? 


PROVEEDORES DE PLAZA 199 


Nombre Importe 
Barraca del Pontón S.4. 512.628 
CINOCA 236,614,40 
Cía. Anglo Americana Ltda, 336 
Italur S.d. 100,210,80 
She]1 Uruguay Ítda. 186.090 
M. Domínguss 5.920 
N.C.R. Cta. Dólares. 57.900 
N.C.R. del Uruguay S.ke 113.39$,20 
Cancelo Ltda, 228.236,10 * 
Destilería Cerrito S.R.L. 3, car. 248,80. 


1:1442.079,30 


TOTAL CONTROLADO 11442.,079,30 


TOTAL BALANCE 31148, 620,50 


MUESTRA 46% 


ES GOPIA FIEL DEL O.0.NAL 


pus 


Documentación y registros, 
controlados 


OK con circulariszación 

Egroaó sn Libro Caja 

Egresó en Libro Caja 

OX con cirenlarisación 

OK con cironlarización 

Egresó en Libro Caja 
Corresponde a UÍS600 a N$96,50 
OK son círcularisación 


Ciroularización asciende a 247.827, 30 
Diferencia: Faot, 1*2477 y 2480 por 
M$7.140 y 12.451,20 reipsctivamente. 
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ANEXO vd - sá 
pe 
DOCUMENTOS A PAGAR 1985 
Nombres Importe Vencimiento Documentación y regiátro 
PONSA 463.760 -20,07,85 Rec. N*'540586 y débito bancario 
463.760 20,06,895 Rec. N*544267 del 20,6.85 
463.760 20,089.85 - Re0. N*540595 del 23/8 
463.760 20.09.85 Re0.'N*555967 del 25/9 
MY FIMDA. 33.944,50 29.06.85 Visto conforme 
PANACIP S.i. 63.507 11.09.85 Visto conforme 
11952.491,50 Yo 
TOTAL CONTROLADO 1:952.491,50 
TOTAL BALANCE 31148,620,30. 


MUESTRA 62% 


dls 
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Carp. 
Carp. 
Carp. 
Carp. 
Carp. 
Carp. 
Caxp. 
Carp. 
Carp. 
Carp. 


Carp. 
Carp. 


FAGOS PENDIENTES DE IMPORTACIONES YA REALIZADAS AL 31.05.05 


Int, 
Int. 
Int. 
Int, 
lot. 
Int. 
Int. 


lat. 


Int. 
lat. 


Lat, 
Int. 


CaxDo- Int. 
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-ANSAY ON Yi- 


EN MONEDA EXTRANJERA DOLARES - ' 


NY 65 U$312,000 pagada 12.10,95 
N* 65 U$312.000 pagada 14.08.85 
N* 65 USS12,000 pagada 17.09.85 
N%65 US8 12,000 pagada 16.07.85 
N? 67 US57 3,450 pagaña 16.07.85 
N* 68 USS 3,450 pagada 12,10,85 
NM% 68 U$S 3,450 pagada 20.12.85 
N* 65 US8 2.167,50 pagada 06.11.85 
N* 65 U3S 159,40 pagada 06.06.85 


N* 68_U$s "66,60 pagula 06.06.85 
U3360,743,50 x YO 9% o.onoorosos 
N*65 y 68 gastos bancarios seoooooro..» 


N*65 B£a8t08 DAMNCATÍOS rs.ooommosomonooso 


N*68 envoncnercororarocasasosonerocaros ME 6,6435393 


TOTAL CONTROLADO N$5:709,889 
TOTAL BALANCE , N35:746,468 
MUESTRA 99% 


Es COPIA FIEL DEL OR'G:NAL 


N$ 5:709.889 
BÉ 21.526,50 
ES 9,410 


””> +746:468 
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AO O + 


A | 
cFnOW53 vilemez 304.270 PR. 0 153. “si 14/€/09 y Bo. 


119156 del 16/0/95 


1 
eZ FCO 070 29 del Y 6/05. 


_Joto1 controlado. 306,879. 


Doha ulanes 306,5:/0 
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==  ÁN N? 431682 
Pan ) ' gb 

ANEXO  N2 - A A: 
UE. 


Importe... Devengamiento,_ Documentación y registros: 


¡ 
e E LA UB ci BOBO07. IL G/ 05 YA LAR te 


MT 3185 ........ 2989.02 21/6/03 viento 


A A CP A a cr 


[51071.360 5/85 Che, N*124306 debitado y. 


Laso 


facturas el 26/7/85. 


a A a prin 
AAA 


A A e 1 


51089883... 


l__FOTAL CONTROFADO......51089,883 ) | 


TOTAL BALANCE 510892883 5 | 
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ANEXO 1.93 f 
AAA ol, 
VALES BANCARIOS 1985 2 ¡9 
N* Vale Fecha Otorgam.  Venoimiento Importe "Int, a P. Iat. a Y. 
434058 22.05.85 22.06,85  2:000.000 108.273 76.839 (1) 9/31 
434059 30.05.85 07.06.85 _4:500.000_ __58,066_ 50.808 (2) 1/8 


63500,000 166.339 127.647 


Viato y controlado con: 
(1) 9p tomó en cuenta 22 días en 31 


(2) Se tomó en cuenta 7 días en 8 


TOTAL. CONTROLADO  6£500.000 
TOTAL BALANCE 6: 500,000 
MUESTRA 100% 
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115. coros Jociules Levenzedos 


Pinar na A O 


ind O : 33.429,56 - 


A A A O A A A A A A O A A A [A XP 


A A o 


HOMERO 1: PAMPA: 


pane. PE AS e 
Ml ” la a O 
¡ 225001 .807 00 2: 


A AA 
13) Controles cfactundes AE j ¿ 
PEA AA A e —Á 


2.17) Control=do con oricins1 de Senveñio y liguidac. ión 


i 
¡del Byaco,Je revisión vocicl 91 31/5/05, Visto formu-. 


¡dario de pazo 3:*£560003 con cuota EY15, Total 36 cuo- 


A NA 


134,569 coda uno por 13725,949, +] 


¡ 
2,12) Vis 9 con fomulario ¿88560003 del 20/6/52. 
Vigto con formulario 19560003 el 20/6/47, 


2,2) Visto con reyusen de ví le sueldos» ' 
A 


| 


tes, restan 21 de 


|2.3) a 2.7) 3e ansclizó rouvongrilídca: de cájeulos; . 


¡com Uturizada . 


z Nexdtioó cíleulo son Temulicdo. i 
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A a bd a de da 
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-.-. CAES , .. e mares OCA. 2 


_-—— 


 ¿ueldos 7 Jornsler. 


23 914,397 LO 


| jcrma certarss Sociales o 45044 799,19 + 


a 210,020. 
4.000 le: 
¡dede Convenio. 


AAA O 


1 
Jura ¿ociclos Jeaves. eun 


pa AAA A 


"¿Si tneciones Pamillores 


IS a 


3e"ún Inventario Jletullado 


¿Ys sueluge y jormules wr 9/09, 23312.915,30 | 


Le o Binelóo 12 uemestre 189, 41601,432,50,.: 


14, Licencia 25 mensualt» :448,352,76.. 
E Licencia 05 omualeroy : 2205 ,879,92 
ls. ¿elcrio Vucecional 94 11071,908,02 7, 
ENE E 
2. DIMAISC obrero por 5/8 11583.741 


19. SIZAICO: potronal por 5/85 130.930 . 


10. 1IN¿1CS obrero por ¡so9to/05 775.436, 09 
11. DIF¿1I32 patronel vor e;cato/25 99.066,70 


lia, zo + Retrib, hero, vor ecosto/85 55,206,66: | 
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Ag CNO 


ACREEDORES FISCALES 1985 


185 N$ 11.123,50 N*438663 29.07.85 /VDeclaración 


5/85 NS 237.236,70 N*438659 28.08.85 /Y“rada pre- 


1.801,70  N%438664 26.06.85 | sentada el | 


HS 250,161,90 


5/8 EN 87,2 y 1UAdiLaATrAa DY rada e" ] 
TO N$1:038.096,90 
OPTAL CONTROLADO 1:038,096,90 
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pat 
OTRAS DEUDAS 
1) Composición del rubro: 
Nombre Importe Devenganiento Pecha Pago 
ANTEL 1,704 5/85 4/6 
6.251 5/05 - Y86 
8.868 5/85 3046 
24,090. 5/05 21/6 
A 5/85 : 21/6 
46.213 
Retenciones a Pagar ; 
COVITRAN 2.290,60 Pagó el 5/6/85 Reo. 1706 
gAYco 100 
Dif. Jornales 418,10 
ANDA  - 90 
Retenc. Judio, 6.530, 90 
Hetene. Judio, 59.462 
COTRANS 5.454 Pagó «1 21/6/85 compr. 2934 
COPRANS 141.098 Pagó el 21/6/85 compr. 2934 
CAICU 293.474 Pagó 01 21/6/85 compr. 26054 
ANDA 27.950,50 
OSE 11,852,70 
AECN 51.606,50 
BROU 3,346, 80 
CAVOOOP 280.884,50 3/49 27/6/85 
CAJA MACIONAL 351,40 ) 
0.58, y D. 40177 
Rev, Judio, ...F02127,20 
B3.8.E. 474,20 ' 
919.991,20 
OSE 72.380 Vínto pago por N$ 66.210 en O, Int. 
Patente 244. cuota 161,039 Yiato facturas de pago 
Asesor Legal 70.346 Visto Reo. 066 del 3/6/85 
Asesor Contable 42.000 - Pago el 11/6/85 Yact. 039 Reo. 043 
Asesor Técnico 36.720 Pego «l 12/6/85 Bol, 051 
Mquíleres 7.489,10 Pago el 6/6/85 e/número 
Custodia Policial 30.992,50 20/6/85 Compr. 056085 
CAYCOOP -- 2H S 
:-421.199,60:: 11387403, 80 
TOTAL CONTROLADO 1:1182.791,90 
TOTAL BALANCE 11387.403, 80 
MUESTRA 85% 
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A O mr 0 IA AI gran Baccara romeros ras 


j A e 
AMAIA YN .. An 
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TEGO 117,C64,30 ae os Le 
STA 6,050 
era 


mercer” 03u9é2 


| 257677 150.519,50 


Lear €,07€,70 
75721 15.110,40 
T5TETE  554,03C,50 
75760 8.935,20 
7576 82,€02 
757659 231.066,60 


ARTO 27.303 
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ALTO 


¿ic AUMENTOS DE_BLENES DE USO RETR. 
| 


¡Somesrio ..__Comprobante_.—Pooba....—....-—TIDOrte 
Aedes 11 2300500. 194,929, 


120 - 06.06.85 350.000 
ni M2 26062 250000 


| | 128 E 
ro 
AOS 1: ARTILES. Ao 


los 


A anteriores :" "(250.000 
| A 21441.131,70 


ES 
_tomnio Mod. 520 del 06,08,85 359,000 
1 gáguina contabilidad FOR DU. VUU 
LL TOTAL AUMENTOS VISTOS. 31359.131,70 
| V TOTAL AUMENTOS S/BALANCE 31770.361,30 
ll MESTRA Neo 89% 
OS - 
ner y ÓN 
e NOA 


PA 
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pl 


“ut, Rameno 2tiz. 255.635, C0 R 610 del 25/6 115,004,40 
E €09 del 25/€ 05.164 
R 


616 del 2/7 _65,467,20_ 265.635,6 


Sor... 2.960,20 R 29714 401 24/6 26,4"%0,40 
R 39871 del 21/7__26.480,40_ 52.960,% ; 


Retcrd CT... 739.437,20 OL con certíficación 
¿hell 463.277,80 CT con.certific.ción : 
Josá “uacclo Ltda. 313.034,40 N 1103 del 26/6 76.321,20 


P 1104 del 26/6 78.052,80 : 
R 1117 281 16/7 _157.760,40  312.034,4 ' 


To Tubeno y lu ce Ca con certificación ¿ 
Ñ 11903.163,£9 | 

an a dd 1:1903.163,£0 ! 

po e O o 23696 .217,10 

a me l ) 
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Zona o mo 32 _ 
=' v » me . 2 EN 1) ” z ss 
VaonicicVito a. orte interccta 
y “otales 


Soba 


3:000,000 


“Pf el Uuer de 2rácito 


TUTO 3:000,C00 
HD 3:200.000 


95% 55.155 


4 pagar 


25.195 


qe 


ATA y 


Y días en 10 
44.124 
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Lia] AN S 449440 
| 
| 
spas SE O RL AA, 
a DEUDAS, DIVERSAS A q 


¡C1) Sueldos y Jornales 5/86." 101477,043,80:' 
[(2) Aguinaldo 12 Semestre 71175.519,20 : 


(3) Indemnizaciones . 


-+-935,030,80 


LA) aserra. por. Co Sp. BS cm 2738 
: (5) Acrs. por C, Soc,' BAVCOOP 2:934,467,11 
] (6) ÁCIS, por C. Soc. B.S.E.. 4:524,010,06 


7) B.P.S. Convento 


8 A 
(9) Salayio Vacacional 85 21774,648,20 


10) Licencia 89222 07 
11) Licencia 86 ______ pa 522.4 
12) Sa ayi acacional 86. E 51405399508 
13) Acreed, Fiscales a 1:317,098,71 
(14) B.S,E, Seguros a paga a 34,979,40 

| Retencionas. a. pagar... de -2:588.52 

(16): Patente de rodados a pagar $00,110 
521473.078,45 


(7) Visto From. N23177 del 20.06.86 con cuota al día, 
(3) Corresponde a la deuda con. el socio N21 impaga 


ión mensual. 


lA y 2) Vista liquidao 


| 
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.(9,-10,-11-y-12) Visto asientos. de-diario.y-se-hizo.. 
._el necálculo OK. : 


(4) Visto pago posterior. ] | 
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O IA a 
RETENCIONES A PAGAN 31,05,86 lso 
| 


:_1, Retenciones Judiciales _. :232,464,23 +; 


es CAYCU , $ 229240085... 
| 3. EAVCOOP (Mutualista 


] e deb «DA Meri mero a rr a 
[10, COVITRAN 1 ea 


| Cancelación N9195.235, NS411.012 de julio/86, 


4. Cancelación N$339.000. 
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$. No.1e Ver ALicó. OL PIB co co cn 


6. Pago N$23,679 en Junio/86, - UNOS 7 
Ze No so verificó el pag 
8.: Pago W$72,806 ye junio/B6. 


9.. Pago. NI64.767. A CIEN 


10, Pago N$14. a 


11. Pago,N92,825,$0 julio/86.- - 
12. No se acreditó al rubro de a ; EN 
43, Idem 12, 
14. N412,000 en junio/26. 
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AS. N? 050332 


= ANETO E e a dl 


ACRBEOORES FISCALES 1986 


Concapto 


, 96_N$1:1279.962 _I.M. ato Declaración Juyad 
OTAL N$T:317.101 
11317,10 
113172098, 71_ (5 A 


<0b 
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RECAUDACIOMN 
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po 


1) Según declaraciones mensuales a 1.M,M, del período 1/6/85 a 31/5/86 


MES Recaudación en Línea Boletos Estudiantes TOTAL 
06.85 2:281.,770 23.236.924 ,50 
07.85 2:016,103 23:950,248,50 
08.85 2:606,100 31: 663. 942,50 
09.85 2:742,600 29:203 . 949 
10,85 2: 458,392 31:296.329,50 
11,85 2:697,753 35:179.,306 
12,85 1:727,640 39:331, 117 
01,86 1:489.740 35: 435.578 
02.86 2:058,180 33:8945,219 
03,86 1:920,760 37:;964,525 
04,86 3:468,540 44: 9986, 940 
05.86 4:712,420 8 945,659 
TOTALES 381:859.747 30:179,998 412.039.745 
Según Mayor 381.859.747 32:273,083 10 414:132.830,10 
Diferencia  -» == u..-- 2:095,085,10 2:095,085,10 


Y) Según ficha de Mayor 


Línea Rubro 

4 35,00,01 

60 $.00,02 

62 5,00.03 

04 - 8,00.04 
Estudiantes $.00.05 


Total del Período 
162,983, 145 
781506.,539,50 
51:509,939 
88,880,123 ,30 
32/273,083,19 


414:132,830,10 


3) Materialidad de la diforencia no explicada 


s/ Ingrosos Operatigos 
2/Boletos Estudiante 
s/Resultado Bruto 
s/Resultado Neto 
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ANEXO n 3 - y 


OTROS INGRESOS 


1. Comps _¿1ón del rubro. 


besuteras 393.019, 10 
Descuentos 796.380, 94 
Chatarras 110,218,84 
Castos recuperados 93.742,60 
Partidas en duspanso 392,474 
Ajueten 1.253 
1:787.088,68 


2, Controles eféctuados sobre gub-rubros. 


2.1, Boleteras 
Visto ingresos de mayo/B6 por N$120.187,50 por Mayor General 
y comprobantes de boletos de recaudación del día 31,05.96, 


2.2. Descuentos 
Viuto noviambre/35 y febrero/86 por N$179.277,90 y N$122,230,20 
por Mayor y comprobantes por N$61,879,60 y M451,827 ruspso- 
tivamente. 

2.3. Chatarra 
Visto noviambre/85 pox Mayor Ceneral por N354,460 y compro» 
bantes por N353.900, 

2.4. Portidos en Suspenso 
Sa trata de haberes impagos njuatados., Visto ingroso del 
16.05.86 por N$353,018, 
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INTERESES GANADOS 


porte del Comprobant 
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02.362,80 por Diario, correspondiente « un ajus 
te global a fin de e ercicio por low débitos y orédi- 
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! 11:195.91% 
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ANEXO N%2- 
ENERGIA Y COMBUSTIELE 


T, Composición del rubro 


Conespto Saldo 
Ofigano 836.191,50 


Queroseno 2.516,10 
Gas 011 7:013.833 


Lux y Fuerza 781694,16t,80 


Corriente 


Lubricantes 31276.917 ,50 


L£otYZA4 so (1079 


110:146.995,88 


a 
5 
E 


montos componentes del rubro con visualización d 


Ej 

t 
. 
. 
L 
» 
3 
* 
Y 


gunos devengamisntos abonados con posterioridad al 


4 
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y 
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CO ANEXO RU 

HEPARACION Y MANTENTDATENTO 
f. Por materiales y repuestos Mayo/86 16:462.610,95 
2. Por gomería Mayo0/86 81379.671,50 
3. Por fundición May o/86 818.628 
4. Por reparación móviles Enero/86 118,320 
5. Por reparación veredas Noviembre/85 216.287, 70 
6. Por mantenimiento móviles Abri2/86 459,145,20 


261454.663, 35 


4. Factura 18665 del 14.01.86 por N$118,320 a Repuestos Terra S.A, 
N$118,320 


6. Factura 873 del 23.04.96 por N$ 95.436 u Automotora Romano 
Factura 874 del 23,04.,86 por N$ 50.199,60 Automotora Romano 
Pactura 875 del 23.04.86 por N$ 47.874 a Automotara Romano 
Factura 376 del 23,04,86 por N$115,004,40 a Automotora Romano 
Paotura 877 del 23.04,86 por N$ 85.164 e Automotara Romano 
Factura 878 del 23.04.86 por_N$ 65,467,20_a Automotora Romano 

N3459,145,20 


5, Factura 211 del 14,11,95 por 3N$ 771,812,30 Construcciones Medina 
Possexal Ltda. 
Factura 213 del 28.11.85 por__N$144,475,40 Construcciones Medina 


M$216.287,70 rua Y 
1), 2) y 3) El consuno resulta por diferencia entre saldo inicial 


más compres menos saldo fínal según inventario. Visto As, Diario 
N*160 del 31,05,86 y movimientos en Mayor. Mo se realizó compulsa do- 


cunentaria, 
Concepto Saldo Inicial Compras Saldo Pínal Consumo 
Rep. y loussorios 22:1048,628  311163,007  28:369,352  24:842.282 
Prod. en Brod, .-.- 818.628 ..- 818.628 
251660,091 
Consumo Materiales y repuestos 161412,610 
Consumo gomería 81379.671 
Consumo fundición 818,628 _ 
251660, 909 
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SUBLDOS 


e o em 


$e revisó la liquidación correspondianta.a.Abril/8£..... 
¡y las C. Soc. correspondiente sin observaciones, 


ento A 


¡QARGA 3 SOCIALES __. 
[atESTRA 110893 


¡TOTA L RUBRO 141903, 624,06 


DS PQ 


XA 


f 
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A AMEZO NA E 


SCS DE REPRESENTACION 


4 


VISTO Noviembre N3"18, ma O 


N$ 4,000 Acto Eleco. +. 8/Compe =- 


N9 12.807,40 Gatos C Comida 


A 5 A A A O CP rd lr 


| Mayo M5 2.530 


Caté 


Abríl  N3 20.000 Viaje Mendoza 9/Co | 
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. GASTOS ASAMBLEA E. ed 


-ADXÍA. 9/4...N$..104000.. alquiler. Talleres Don.Boaco; 


___12/4  N$ 18.400 Editorial M. Z. 
E E O RS 


_24/4  3“M$ 10,000 Alquíler Talleres Don Bosco | 
A A A A II NA A A A A A a y 10 a | 


TOTAL N$30,400 


| 
| 
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- ANEXO NN 46- EN 


CPROS CASOS DE PRODUCCION (ADMINISTRACION Y VENTAS) 


artículos de limpieza Muestra 25.159,30 Abril T.R,  309,9895,60 


Remesas de Dinsro Muestra 99.434,30 Abril T.R.  844,587,90 * 
. LOCAL CABE Muestra 2.506,60 Abril T.R. ' 51,314,50 

CABE Muestra 70,684, 70 Abril T.R. 33. 543, 60 
Kantenimiento y . 

Serv. Computación Muestra 26.480,40 Abril T.R.  343,245,70 
Ennorarios Comp, y ] 

Licenciamiento Muestra 8,640 Abril T.R. 9.4080 
Teléfonos Muestra 14,733 Abril T.R, 226,303,80 

TOTAL 237.638, 30 
LOTAL KUESTRA 237.638,30 
TOPAL RUBRO | 21123.769,90 
ad 11,20 


Problemás expositivos: Teléfono de Administración está incluído en la 
cuenta 7 (Anexo 2) e integra gastos incorporados costo de B. de O. 
y de Servicios. 


* La Empresa no emite ni factura, ní recibo, sólo se vísualisó el 
débito bancario, ya que los “pagos se realizan a través del banco, 
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: - ANEXO N9% 47 - 
AA AA 1 A A 
_ OTROS GASTOS INCORPORADOS AD COSTO coca 


.ororop restore: 


_1. Composición del PO 
9) Impuestos, tasas y coptribucionas .. 


! 
ij 
| 
¡ 


| 


509.997... 
111) Otros arrendamientos 204.803, 81 


E 
1 


12) Otros gastos de Producción ______ 21362.764, 
LE APP 


:24) Vtros Gastos paa 

: Muestra analizada en N$4:82] A PAI. 
| £ de la muestra 35% 

¡2 Detalle de la guestra realizada. a 

| Sub- Rodado 


1.863 x 82 m 152,766 flota 


| 103,123 venfoylos , | 


Sub-rubro:. Herramientas 
Mayo/86 — B 777331 o 
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B 240738 11.719,70 e 


i 
j 
j 


- .-30,462,50 OK c/Mayor : 


<P PPP sony error 


19) Sub-rubro: Seguros Ñ 
ye 


Ñ 


ela trolleybuses AE A : 

| - 10 omnibuses | Er 
.venfoulos a M$34.542 = 11177,064 = Visto doou-. 
| mentación de respaldo y. Mayor Bl 


¡_ Sub-rubros Adicional de Seguros 
| 11 méviles 


| 93 vehículos a N$14,040,40 m 1:306.491,90 Vísto 


- . 
, . ls 08 CS no 


Sub-rubro: Seguro por accidentes. Ry 
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ANALISIS TARJETAS HORARIAS DEL SECTOR ADHINISTRATIVO 


y2 Socio des 


Observaciones 


Liquidación 


No se realizan descuent 


399 01, 69 3 Escrituraciones a mano 
falta 1 salida 
02,88 Faltan 19 salidas y 12 entra- No se realizan doscuent 
das. Algunas escrituradas a ' 
MANO. 
03.88 Faltan 16 salidas y 5 entra- No se realizan descuent 
das. Algunas escrituraciones 
manuales, 
390 01.868 Falta la fecha 
02.88 Faltan 6 salidas y 10 entra- No se realizan descuent: 
das. 15 llegadas locales. To- 
das escrituracionos manuales 
algunas autorizadas. Algunos 
escrituraciones a máquiga 
03,88 Falta fecha. ; 

2077 01,88 Faltan 2 entradas, Todas son Se descontaron las lle- 
llegadas tardos menos 2 que se  gadas tardes. 
escrituraron a mano. 

02,88 Faltan 8 salidas 
18 llegadas tardes Se doscontaron las lle- 
S llegadas a mano gadas tardes, 

03,88 Faltan 10 salidas y 6 ontra- Sedescontaron las lle- 
das. 9 llegadas tardo. gadas tardes. 

-1032 01.88 Faltan 2 llegadas Se descontaron las lle- 

3 gadas tordes., 
02.88 Faltan 4 salidas y 3 entradas 
03.88 Faltan 7 salidas y 7 éntradas Se descontaron los lla- 
algunas a mano y autorizadas, gados tardes, 
15 llegadas tardes, 
41 De los controles reslizados on el trimestre no se pudo comiuir 


por el desorden de las fichas e incoherencias no explicadas en 
planillas con relación a las primeras, " 


NOTA: De los controlca realizados 
blemas de importancia. 
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ANAYISIS ODMPARATIVO DE 10S PRIKCIPALES CONCEPTOS DEL BALANCE A PRECIOS CORRIENTES 


CORCEP?O 
Disponible 
Créditos y Otros oréditos 
Bienes de Cambio . 
Bíenes de Uso 
ACTIVO 


Deuáas Comerciales 

Deudas Financieras 

Deudas Diversas 
PASIVO 

Patrimo:io 
PATRIXONIO 

Ingresos 

Costo de Ventas 

Resultado Bruto 

Gastos de Administración 

Otros Resultados Diversos 

Resultado Reto 


45504,412 _1401956,079 158: 323.778 280:922.528 


- 


1979- : 
423.102 
176.145 

11355.104 


1985 
953.232 
3:1926.816 
21:614.971 


1986 
900,044 
2:886.487 
28: 369.352 


1987 
1:1967.256 
1:3703.430 

62:780.830 


6:458.763 1671451.058 190:479.661 347.374.044 

694.896  17:476.095 24:1119.599 67.946.427 

o. -- 7:626.078. 3:613.962 26:095.681 

5:600.146  26:415.639 521473.071 99:990.843 

- 61295.042 —511517.B12 80: 206.632 194:032.951 

- 2:636.730 111:8138567  1485541.419 149,221.672 

23:1114,461 S/D 414:132.830  613:019.680 
( 18:014.818)  s/D (398:871.173) — (614:510.293) 
-53099.643 s/p 151261.657  ( 1:490,613) 
( 2:357.773)  S/D ( 34:064.B56)  ( 59:729.926) 
(576.624) -s/D ( 1:265.036) ( 20:471.947) 
23165.245 S5/D ( 20:068.235)  ( B1:692.486) 
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-ANEIXO NM 50 
CORCEP2O : 1979. 1985 1986 1987 
Dispon, 423.103 99.387 50.327 66.180 
Créditos 176.145 368.229 161.401 57.304 E 
yc 11355.104 2:026.897 1:586.304 2:1111.993 A 
E/U L£¿_4:504.412 13:217.850 8:852,852 9:450,438 
70745 6:458.763 15:702.363 10:650.884 11:685.915 
Ds. Comerc. - 694.896 17 :638.783 1:348.674 2:285.767 
Da; Pínanc. a 715.119 202.079 877.878 
Ds. Diversas 5:600. 146 2:477.069 2:934.091 3:363.765 
TOTAL 6: 295.042 4:B30.971 4:484.844 6:527.430 
Patrimonio 2:636.730 10:485,102 8:305.860 5:019.925 = 
Ingresos 23:114.461 S/D 23:156.702 20:622.427 pa 
: Costo Ventas ( 18:014.818) S/D ( 22:303.330) (20:627.573) e 
R. Bruto 51099.643 5/D 853.372 (50.3) pe 
Gastos ¿da.. ( 2:357.773) s/D € 11904774) (21009. 358) a 
R. Diversos ( 576.624) S/D ( 70.735) ( 668.691) pr 
RESULTADO -KETO 21165.245 s/1 11122.137 (  2:748,195) S 
Ln 


ES 
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Concepto. K 2/total 1979 


Disponible 
Créditos 

ye 

WYY 
Totales 


Da. Comero. 

Ds. Fínano, 

Ds. Diversas 
PASIVO 
PATRIMONIO 

Ingrenos £ s/Ingresos 
Costo de Yentas 

R. Bruto, . 

Sastos ¿ún, 


Result. Diversos 
RESULTADO FETO 


1985 


100. 
(96,30) 
3,70 
£ B,20) 
0,40 
( 4,90) 


ARALISIS COMPARATIVO 16 LOS PRIRQPALES CONCEPTOS DE BALANCE EN PORCERTAJES 


1987 


100 
(100, 20) 
( 0,20) 
-( 9,70) 

40 


( 12,30) | 


1988 


— 
<= 
= 
es 
e 
S 
— 
re] 
a 
E: 
— 
ra 
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DIVISION COOPERATEYAS 
_Montevideo, Julia 10 de 19MB.e 


A 5 A e re 


E A TATI A A 


common. ALEACIÓN. A.LA..Lara2..encomen de da, .ralactiva- 4. 


la visación del Inventario General _de la Cooperativa 


SS 


ds Trolebuses 41.31 de mayo. de..1985. y de-des- Estados. 


A A AAA A 


Canta bles Uniformes de la misma por el ejercicio fina- 


a e 0 


lizado al 31 de mayo de 1986, de acuerdo a Expadians 


i 


¡N09h: 0/87.de esta fficina.. os suscritos inspectores.de 


¡Hactenda procedieron a . realizar los controles.de: rigor 


€ 5 cr 


Con dancer tados_que-soconstanso . 0--el—-cuerpo—del 


presente Informe, ai 
Rc on 


oi ALCANCE, LIMITACIONES Y.PRESENTACION.DEL.-1N 
FORME. 


la do ció 


la Implementación de procedimientos de auditoría que 


. 1 Ea 
s entendieron. necesarios—en-12 Esotrsanisanoioztarete 


—_basorincipales. limitaciones..2L aLt4568-s0.en 


ran fundamentadas en- el Elempo transcurrido entre los: 


5tados bajo análisis y la realización de este trabajo 


; El_Informe se pre esenta e | 


=p 


as. de..la documentación.rs A) 
cua 
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nHiQus 
a 


E PUN$9A Que por. sansel cule uno PLAArYación.. racamenda=.. 
: elón o que resulta de Interés para futuras actuaciones 
eS mM a ie EA: 

de asta Oficina ,idmentan- su comentario en farma expre- 


| 


yeso adjuntan—es-onpenen—los-eontretes 
da. cubra, ant como las musstress insolu 
| e sal 


cradas, ; 


14) ANTECEDENTES 
Los Ú IMA AArohad 


esto Inspección Caneral de Hacienda son los. correspon-: 


Ñ E z A E 
torizar, con carácter de ex 
cr XX 


ro resuiteban confiables. 


26 de Octubre de 1993 


26 de Octubre de 1993 ASAMBLEA GENERAL A.G.- 295 


229 


ho 
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-£l..Z_de marzo de 1986... sta Oficina resolvió, en.bese; 


a informe que se confeccionara en virtud de un es tudig 
] 


y relevamiento del control interno de COOPTROL asf co 


AX XX XX E E Ari 


e del anélisis del cumplimiento de Vas normas legales, 


csasarurarian y raglamentación vlgantes los sigulas 


4 


¡| puntos: 


Zi perativa.el. cumplimiento 


normas legales y aduinistrativas referentes a regis 


a 00 a. 


PES 


- "exhortar a májocar ylapl 


control Interno “sobra asistencia de personal y 'adelan 


D 


miento de la financiación de sus gastos de funciona- 


lidados de trabajo cooperativo, en particular en lo 


'erido—e Heroe ión deter Aramb ie tenerate 


EStraordinaries”, ______ bis 


presenta Inspección con relación a estos puntos surge: 


4083 

po me 
mente atrasada en cuanto a. su registración en .1lbros.. 
¡somo: puede apreciarse del _Ane ad]un 


] 
3 
1 
| 
| 
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A | acc. 


IA L2I12 A 


ELLAS A A 
- No sá verificó Incumplimiento a las normas es- 


| tablecidas por la Ley N*13.,481 del 23-666 y al 31,05. 


tm. 31.05.86 nl a marzo de 1988. a 


. : ! 
+) -» El análisis sobre las tarjetas de contralor de 


aslasancia nf coño la documentación respaldasoria de 


| que permiten concluir que.no existen elementos de Jui- 
cio para determinar objetivamente si las. Uiquidacio- 


(ah 10 ori 


j j 
(Mex mensuales, haras axtrasy descuentos 19 aJUESAaD A. 


: Ñ t 
¡de realidad Por-otro lado puede a jm 


de contral autorización, lo 


ten sertos mecanismos 


! - Can relación e la distribuc Ú | 


ara se encontró en la actualidad, aparta” 
E NN 
| 


PRA A 


- Con respecto a los almacenes se. pudo verificar 
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¿de EUA 


7 


EN encuentran debidamente eutorizadas, 2 CUBDIAD COM: 


- procedimientos—de"compra estandarizados “y"proyerindss” 
_en función de las necesidades de la Cooperativa y _Liaml:- 
: ; 


taciones financieras que debe soportar. 
A 


- Relativo a los préstamos no se verificaron ud 


DAX A XP E a nm 


! tos que por su significación 'se reputen de ¡inacepta” | 


rm e pr 


O 
Ñ 2). a ta fecha nose h 


actura de Estaruto-Soctal 


so puede obseryar. el Incumplimiento del Art. 


PA 


de: las: particip 


camlsión. 


as[ como al Art. 36*1itera); 
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A A 


¡ron 109 datos correspondientes solicitando la opinión 


¡profesional de 1 Sector Jurfdico la que fue reguelta ' 


A A AN 
.con..fecha..29.06.88 ..9896n-.Exp....!*628/88.49regóndoss. fon: 
tocopia del informa e en cuestión, 


Como ) puede. pbsarvarse de le; lectura del Ane 


de Consejo diia aebeleno se procadió a analizar 


actas, de. Asambien,..Cono..cezultadoda..di. choproced 
alento pudo concluirse que: . | 


-= Decisones de Asamblea no se materializan apor-| 


tunamente o se E febrero/37 se decidió des- 


nto-de-<apttel-.00tabh-nélvido 


« 1 
47 Y 


blles Orienta del Uruguay con la correspondiente pue 


|blicación del estado mensual de dicha cuenta, La alsma 


fue obierta según farosonia qua 1 


R*% y 5 pero no se ha brindado la: información del caso 


¡Asimismo se ha puesto a consideración de, los socios 


aprobado, peastrucituras adminlatrativas 


e 


sente en el Érea de personal, ——, 
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py 
e «la mesa social ha permanecióo sin Información 


 pegular y perlódica sobre la marcha de la Cooperatina | 


lMo-se-les ha presentado-ningún—balence,transg | 
¡asf el Art, 22 de la Carta Social, Tampoco fueron : 


¡ formados en tiempo y forma de los resultados del tra- 
3 0 $e 


bajo Inspsctivo detallado onel-Capítulo-Li—del-07.03 


86, o:ló que es peor, en oportunidad de la' mb 1 
14.02.87, transcripta. d fs.: 231 del Libro. Faspectiva 


Lficado_a1 23.09.86...un-socio-establece-una-pre 
sión sobre dicha actuación de esta Oficina, que 


lo no coincide con la realidad, sino que tampoco fue 


desmentida por quienes estaban en conocimiento del In 
. o. » e . 


forme en cuestión. Sus palabras: fueren 


“Bueno. Yo lo 


E 5 , os nat" 
que quíero hacer es una precl lóán;* Quizás en estos mo 


+ 
nte DO ROcaArU SS sa y . L-8.L. MORET 


¡GU h pedl.1la pelabra estaba. Hubleron.varios compañero 


atúviercalla-taquierud que-habli-pasadolan 
. z 
1 de mayo de 1985. Les qulers prdar, .n2 -$6.5l to- 


dos lo tienen presente, en al. mes de Diciembre de 1984 ., 


l hasta ulio de 198 la Cooperativa: tuvo una inspección . 


de Hacienda, que había aldo solicitada por algunos co 
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¡do-sehizoel-inventario general. da.La Cooperativa a)... 


1 
_31_de mayo de 1985, el informa final de la inspección de 


la contabilidad, habían formas de procedimiento que no| 


| 
4 
1] e 3 
a problemss' de orden contable, de forma de ¡lever: 
| 


leran los similares de acuerdo a lo que ellos entendían! 


e posteriormente $e ajustaron de acuerdo al, plan que| 


crué_ al Cr. O6hon..fQulera. decir que sfodo lo que ocu 


mb —k 


¡AAA uditado.: Inspeceionado 


¡sn profundidad, “con todas las facilidades, -y se le tas! 
[sILItS todo lo que guilo sedes Les preguntas, todo lo, 

$ | 
cl caca tn do 00 fs taa 


Aroa da arar ón. 00 sacerdotes La 
ER quería aclarar este punto para que quedara pre- | 


sente a los compañeros que quizás no.lo conocen", $e. 


«|adJunta fotocopía de la fs. 231 del Libro de Asambles 
| , 


IV) RELATIVO A LOS RESULTADOS. OATENIÍDDS.'DE.La 


O e 


pos E 
i JL-£l _aritacio de valusción de -tog-eubrosen—os 
de extranjera debe: ser. tomando el tipo de cambio l=; 


¡ 
nanciero comprador del dís de clerre deal ejercicio eco- 
SS 


1 al q CN E 
nómico tanto para las cuentas. deudo.ras.camo-acreedores.. 
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A .--- 17 UZÓZOL 


¡3e encontraron -ALQUNOs. eCrores al Cespecio Quesada: 
_tallan en las hojas de crabajo, no istmo 


Y .. ha 1. | coc .t. 


A O NA 


DA De 


tamente, val uados», En o «según. surge del, Mádd ee 


1 14, se ve de L on ón 


| las normas contables adecuadas. ( 


l para un mejor orden de exposición, se dividirán am, 


, 
S 


a] bienes (mportados:' b) bienes de procad q] 
1 4 


¡nel 
a) La muestra: analizada comprenda la..casi. totalidad 


del. rubro, dichas ¡Imputaciones datan de. los: años .1900 | 


y 1982. Se: obtyvo Información de las mlamas a partir 


ES carpátas. Es de observar la. alta de alguna das 


cierre ,de ejercicio. Según manifestaciones de los.res- 


ponsables del Érea contable ,; se habría val ua do según 


cotización de fecha de' confegción del inventario, .lo 


| 
| 
| 
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A o A rr» 9 ya 


¡QUe parece conc idic con el valor tomado . 


¡b) Estos blanes proceden de compras a proveedoras o se 


aa , 


A 


¡han Incorporado de la Antigua Administración Municipal! 


F A A A 
ld Transporte, adenos a las unidades de la: flote. En: 


ebprimercaso ej rHerio—-de- vator—de-Úttima-compra 
¡Nel A aude ha padecido da arroroa cion! aldea ar 


lprecios de compras posteriores al'30.06,85,: paro funda 


Í 
mentalmente sin [ncorporar el [mpuesto al valor agregar 
pe A E PE t 


ran cantidad de casos, error no coriceptia!, e 
da ó a : 


efectuado -pero 


Sh-deho-ei—mbrodo-de—tereción—por—prrte-d 


pEorneros:axpecial izados sin que alocespecto exlata dos! 
1 


cunentación respaldatoria. 


¡necesidad de. regularizar el rubro: Pero a 


A A A A e emm AE A TIEN 


2. 
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Z . "EDU La Y ! 
¡. ) 3 


respecto , los bienes nacionales, hacen que no está ra-' 


A A a e IR a A A eu «qm 


A e re 


zonablemente representado el moto del rubro, por lo; 
¿quá de tarán modificarse sus valores. ; on Ate | 


¿La Cooperativa deberá corregir dichos valores de 28 


let impuesto al yalor agregado. En cuanto a las :blenes 


2,-La cooperarivano-se—ha-sarejado-con—eri 


val formes. 


terios contables claros 


¿Los suscritos entlanden conveniente «consejar que.se - 


practique el tratamiento fiscal la cd a- 


sue ptas: rubros relativos:a- las: POr cIanÓES 


Punto—de—oleto decos entandomos—4u0—eiisten 
entre otros, des aspactos E levantas 9 ias : y 


sigulentes apreciaciones; 


lo que cuebra' un' bien en el exterior, más los gastos > 


necesarios para su [mportación., Par ejemplo: gastos 


del 'corrador de cambio 


res, de seguros, de. flete, eta. 


¡Los gastos de intermediación bancaria, y cualquier 


otro concepto que no está ¡incluido en el. conpto estrig- 


to de costo, aunque sesn imprescindibles para realizes 


la Importación, constituirán, gastos. fiscalmente adal-|. 


ebeidory—PERO-N0-—HNTEGRAN-EL—C06T0-DELLA—ENPORFACIO 
Tipo da. cambio ón 


a A o 
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ret 


A e 


IA AAA PP PP [O E A e e PP PP es 


en que daba considerarse la cotización de la moneda ex- 


o 90 ms O a o ] 


z ' 
Erandera correnpanelonta a las Importaciones, sel LIO 


: 3h del Decreto N” "663/79 solamente establece que dube te 


A [centres 


ES 


l tradición real o fíicta del bien, A 
AS EOS : =7 


llas consultas 1380 y 1905 establecen que en al caso 4 
NS de inportación es representativo tomar la 


1 
| cotización. ta fecha de conos! miento. de embarque. 


| - +4 Lea Tanentarión de ¡Importaciones en trámite: 


Y de Acresdores por importación -registran -pequeñas. 


'omisfones que son propIaS del tratamiento contable qu 


ls Cooperativa le dilo a da Importaciones. 


Mero sí y con los de ejercicios anteriores. En efecto, | 


| hasta el 31.05.79, Gltimo Balance aprobado por esta 


:Oéebne;tos—btanes=de-activo—FjO—se-amorerzavan—co 


¡Seltacia Llacal ya casio dond vi00 02Li da 10 2808 


a alsmos no se revaluaban. AY 31. os. 85 tos critarios. 


A 


t 


| fiscal desde su compra, Ea a 
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q 


Pe 


l 


MEA inmuebles: Revaluación y amortización fiscal. 
Comodato: Revaluación y amortización en 6 años a pan 
tr-de 1 em ml irciváai = 


¡- Muebles y Útiles: se realizó Inventario al 31.05.85 4 
A | 


4 z 4% a e sin 


l tación respaldante se procedió a valuar directamente 


a los Interesados. - dl 
| . En frimer lugar cabe mencionar que no existen - 


t 


observaciones en: cuanto al: -cratamiento de los Inmue= 


bles, comodato y muebles y útiles en este ejercicio al 


l31.05.85.-Los o 5 . nn. n0o' m8 1 1 J Y - > 


rios en cuanto a. error. u omisión de gu tratamiento co 


table, fueron analizados en' forma conjunta con la 11b: 
ta, como puede: apreciarse dul Anexo N*15. 


base e una tasación del Banco de Seguros del Estado.: 


o A, a AX A LE 


requeridas. según puede observarse: de Ja roipió que 
se acompaña an Anexo M*6., 


once untrorrcoalerctriars 
riores. De haberse mantenido. el mismo, -la : 


drfa valor contable, suponiendo que .Ja misma. no. tuvJerk 


velor residual, Loú. suscritos opinan que:, el oriterto: 


utilizado para.el. presente. ejercicio, no solo resulta 


de aceptación fiscal sino acorde con la realida: 


al 


¡COOPTROL en el.sentido que. la flota cuente con un valo] 


ES 


AA 
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¡ , 
| 


¿PP oo 


jexistencia; valor que dabe ser reconocido contablemente, 
. A A e e li 


Por lo expresado, y adelantándonos. en nuestra axpos!- 
= a E 
clán relativa al ejercicio finalizado al 31.05.86, tant 


k ! 
bién .se considera aceptable el criterio, de valuar estos 


blenes de acuerda a la referida tasación del Banco de |! 


Seguros del Estado para ¿dicho ejerélcio. Sin embargo', | 
PP RR A a | 


$ 
la Cooperativa na contará en lo sucesivo con dichas ta! 


saclones, que. lo permitan mantener. uniformemente el ..' 
criterio. De las conversaciones "planteadas al respecto, 


se nos informó que a partir de 1987 inclusive, e) ert- ! 


¡terfo utilizado es el de revaluar el yalor de tasación! 


+ 


de, dicho Banco ppr el $503 del coeficiente fiscal, no 


utilica dicho procedimiento. Á nuestro julelo dicho 


Criterio resulta arbitrario, razón por. la cual se con” 


|fecetonó un cuadro de ravaluación y amortización de tal 
nn e e SU E SS SE 
lfiora ara los EJ. 85, 86 y 87.en 

] do : ; 
surge al valor contable de los mismos considerando una 


vehículos 


vida útil de 15, 20 y. 25 años. a partir de 1975 «: $ con 


1 
paramos. dichos valores con las tasaciones! anexadas. sur 


i 
ga que las mismas se sitúan en al antorno.< 


a 
los 15 y 20 años de vida útll. Por. lo expresado enten». 
O re. e NN CIR 
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E 
j d , 
¡lomos conveniente sugerir que para los ajertlelósico-,. 


Pr 


rrados 2 partir del 31.05.87. inclusive, la Cooperativa ¡ 


¡proceda a tratar estos blenes: de acuerdo a los.crite-: 
AAA A A A A 


ee e H 


infos fiscales que se emplean en dicho Anexo,elTplendo 


luna vida útil acorde a la situación actual. 


1 , .6) Existe, una, diferencia, de orden. conceptual en 
A 


el cálculo. de los. salarios vacacionales ¿incluidos en 


la previsión que se expone en las Deudas Diversas, ru- 


bro salarios Devengados. La misma consiste' en diyidjr. 


entre 30 el sualdo de los mensuales en. vez de dividir: 


entra, 25. Cabe preg[ser que, los pagos.se resi izan; co-. 


rrectamente. 


7) Para ej, estudio de! capital. sos[lal: se JJoev 


“a cabo cólculo gipbeJes, cuyos resultados np perecen.”.. 


observaciones. $e desteca que COIPTROL deberá cumplir |: 


cón! laemtsión y distribución: de las partes sociales *- 


integradas a la mata social,como ya se: oxpusiera, 1. 


0) Cen: relación al Activos cabe rálterar las: 


comentarios en lo concerniente..a 


mes observaciones 


blones de Cambio y Flota. ; 


2) El rubro "lAcreederes ip 


¡encupagra sobrevaluado en y$520,000 equivalentes 1 AN 


in$2: 940,000 ao 


ya 


A.G.- 307 


308 -A.G. 


lsetisfacer adecuadamente de.3u saldo.' 


G 


-jflexo Me37., me 
| 
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A O rr 


REESE prerA cando nnaoroS querria 7 


expone en ANEXOz KN” 14 y 16. . 


rms Arto 


.3) Se reitera la misma observación sobre el cól-' 


A PS + 


culo del. salarioivacacional realizada en el Cap. ante-” 


rn e 


corp 


rlor. .. +: o, o = 
. 4) El saldo de acreedores. por cargas: fiscales | 
A A e IM, y $ IP ll a $ 


adolece de.ersor,. El problema .se centra.en laifalta 1"! 


AO o PP e 


¡de explicación conceptupl al Asiento de Diarjo. NI5A , 


pon ee cms cc co 


p AO 
del 31.05.86 por N$169.115,60.: | 


Im 


AAN O A A rm + 


e ra 


. 5) El rubro Ratencionas a:Pagar no sei encuentra: 


Pe L.: Inventario. En Anexo que se adjúnta| 


¡se expone su detalle, al que fue controlado con los pa 
A 


si posteriores contabilizados en Maeyor_no: pudiéndose 


E 
6) Relativo a la cuenta Recaudaciónbolatos. Estu”; 


| 


'tendencia Municipal de''Monteviduoj representí un 6% 
E E A 


entre. la contabilidad y 332.las declaraciones a. 1a Inri 


ide) rubro, un 147 del Res. Brutoy 10% del Ros. Neto, la: 
A O SS 


¡que no pudo ser explicada por Ja Adminjsgración, Ver : 


7) El Anexa N*1 relativo al':Gosto de ¡los Síenas 


Vendidos y de .los Servicios. Rrestados que. la tooperatl 


' 
: landa ( 
no responde s-Jos requisitos establecidos por el dec. ; 


ie 
PP ón NN [APN A A cc 


| a : | 


va presentó ante' esta Inspección General” de Hae 


e 
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eS + d Y, EE TD TO E 


1 
827/76 de Diclembre/76. 


A 5 A e O O PX O 5 e y 


Vi) Otros Comentarlos o 
A AS 


mm 


] 

: ¡ 

! 6. 1. Relativo_a los Estados Contables. 
A ta s tuación de. )- COOPTROL -envcalidad de de- 


¡mandada en juiclos a:mayo' de 1985 'y 1986; fue descrip- 


i 
j 


¡ta a por el Asesor Jurfdico de la misma según informa-= | 


[<16n que se adjunta en ” Anexo 'N*2, conla salvedad co 


¡tes 9 que ¿sbleron haber s1d9 


en un rubro a Mevarse a tales foctaK; con ta consig- 


¡guiente disalnución de la reserva por contín encia:.en 


1985 y aumenta de ja pérdida. a nayo de.1986..50e entlen' 
E 3 


berán estar actual. izadis en su'valor monetario. - 


6.2. Relativa a la organización de COOPTROL _ 


| COOPTROL -58e encuentra estructuralmente or-" 


ganizada-de-forma-de no permitir una eficiente adminis 
tración de sus .recursos materiales y humanos, -Esta+s[- 
tuación que ya fuera parcialmente descripta en informe 
de esta ¡0f ing «del -07.93.96 y que' ya fuera objeto de 


comentário, se ha agudizado, - 


luego 'de 3 'años;' sin que, 
¡¿_ _AAMAANANÓ%XN95X%£”£Á 


1 
; 


A.G.- 309 


310 -A.G. 
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Ria aaaaa] 


e po 47 crm E 


¿Se hayan tomado las medidas  Sorrectivas correspondien- 


tes, responsabilidad que recae en sus mandos directi- 
y cc rar mo q A A o rt e 


VOS constituyendo"estas debilidades procedimientos re” 


(e mr pi 4 A RA om 


pe OR mp rt 


¡gulares y de rugina en la empresa. 


A A ce ce fe e ora 


pm A o pc ¿PO 


! 


Así podamos enunciar, sItuaciones tales como | 


A o A a 


pa de confroles a-nival de personal, de adquisi-:' 
e A leida 
¡ 


Pons | 


cularmente en los. sectores a LAveS y falta de mando, 4. 


clones, no existencia de responsables, de :Íress parti- 
A A A EA TA At Dt A A 


A e II ie rá (A 


ho que :se agrega la carencia de. -Sapíclcu empresarial y: 
1 . 


cooperativista de la masa soctal.” 


la decisión de nombrar un Gerente General que Visve a 
NS A A e e ! 
Cabo una reorganización integral .de.la Cooperativa, ':-; 


entre !lotros. : e 
l , 


6.3..Raelatlvo ala compariciód entróne jercicios.: 


| 

| ¿A la fecha de estos obrados seha tomado, | 
A o ni ¡ 

| 


nero por el: aumento del activo y disminución del pasivo. 


Entre 1985 y 1987 la situación económico.- 


financalera -se agrava sustanolaimente » El patrimonio + 


neto disminuye 523, el activa disminuya un 263 y el 


pasivo sunenta dun 35% con uns a dismidución len 'resulta- ' 


des de N$2:105.245 en 1979 a N$(2:748.195) en 1987 


LA sl ida aa pao 


a 


* 
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e 


366968 


31.05.87 fue tomado de 


recordando que el ejercicio al 


la contabilidad sin auditar de COOPTROL, y que los 


ejar!cicios sujeto a análisis contienen observaciones 


La situación financiera actual demuestra u 


A modo de resumen se entiende que: 


- Se deberá prestar total: cumplimiento a la 


disposiciones estatutarias que fueran comentadas. 


- $e deberá Informar. a los socios en forms 


de confusas inter- 


més regular y perféódica sin vicios, 


pretaciones.. 


» Lá' Comisión Fliacal deberá pisnificar un 


Sistema de Control, como Srgano fiscal, suapliendo una 


actuación más integrada, regular. 
» 'Ajustar los rubros correspondientes a las 


operaciones de Importación bienes: de cambio [ncluldos» 


de acuerdo a un criterio coherente y razonable; acon” 


sejando los suseritos el priterio fiscal, 


2 qa 
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- La Cooperativa deberá llevar un inventario de- 


tallado de todas y cada una de las cuentas integrales 
en el L. Inventario. 
- Se deberá regularizar lá valuación de los 


bienes de Cakbló Nacionales e .[mportadog, 


=; Contemplar a partir. del ejercicio. final í- 


zado, a.1987 .inclusive, el planteamiento realizado para : 


el tratamiento: contable de los Blenmas: de Uso” 


- Ajustar. cálculo. de ¡la previsión. de. sala- 


rio vacacional. ] 


- Ajustar sobrevalvación: de "Acreedores 


por Importaciones". en 1986. 


. - E PEN E 
cra tl Anal zar y bvertualaente corrágir diferen 


tos' Y ablentus no exp! tados: 
- Exponer ell Anexo: N*I' correspondiente al « 


costo de los Blenes Vendidos de acuerdo al. Decreto 827 


76 de. Diclaembre/T76. 


- Exponer” la previsión para'Jufelos a valo- 


res actue] izados, res! lzando los ajuste» paírtinentes. 


= Se debe exhortar a la CooperatIva en su 


conjunta a tomar medidas que tiendan a: lal maximización 


de los recursos en aras da jograr una eficiencia que 


hoy no forma parte: de Usa operativa de la institución,. 
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—TAq  N? 5686969 


[tra los propios intereses.de Jos socios. 


" _VUI) CONCLUSIONES + 


dos contables de la Cooperativa de Trolebuses (CO0PTRO 


por los ejerélcios finalizados al 31.05.85 y 31,05.86, 


*Tt 4 


expongan los ajustes por tas observaciones realizadas. 


Sin otro particular, saludan al Sr, Director, lo 


inspectores de Hacienda, 


314 -A.G. 
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'ontevideo octubre 27 de 1988.- 


“uke endo eta y ”» $ SIAATNOA de pa 


orme auae antecede pievese A Aa comaider”a ón 8 


E DECIDIO l an ER 
(URI | 
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INSPECCION GENERAL DE HACIENDA 


Hontevíd o, noviembre 10 de 1988.- 
ISTO: los Estados Contabl de E Oper de Tro 
COOPTRO D 4 
GU DEFRANDO o v D o E 


las mismas.- ] Ne 


2”) Hecho, vuelva para eu ulterior visación, = 


3%) Pase a la mencionda Cooper E 
de ayu msliio vis SENERAL VR HACIENDA 


E: 
AD CERA AE 


edo Ii Calaldo Bn 


A: «do o 


- 
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- ur .o.., ] e la -ALES 


XD : COOPERATIVA DE TROLEBUSES f.., dl 


26 de Octubre de 1993 


le? 


Montevidea, 15 de ensro de 1990 


Sr. Inspector Gral, Ó 
de Hacienda 


Cr. Uomingo Iriburne 000 1 3 3 


Presente. 


De nuestra apyor consideración: 

COOPTROL viene por la presente 
a someter o vuestra estudio y visación 1l.s estados contables 
que se acompañan, a saber; 


A.” Balence del ejercicio co * 


ida el 31-5-851y 
- Balance y Cuenta de Resul- 
tados del' ejercicio cerrado.el : 31-85-1988. 

Ambos estados contables fueron 
rechazados en oportunidad por lo que se elevan nuevamente pa= 
ra su estudio hechas las correcciones indicadas por sas Ofíci 
na. 

Seludawmos al Sr. Inepector Geng 
ral muy atentanente, 


ES COPIA FIEL DEL ONATNAL 


por COOPTROL 
UAN F. 
JORGE H. LEMA ; pira 
SECAETARIO GENERAL : 
ganan ep, 
Paro, 
Aude. Grel. RIVERA 3861 Esq. VANGUARDIA _ TAS, 734003 - 724013 - 724033 -.724023 
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ACTIVO CORRIENTE “ 


Fondo Fijo Tesorería 
Fondo Fijo Recaudación 
Banco de Cródito Gta, Dólares 


CREDITOS POR VENTAS ” 
Documentos a Cobrar 
Recaudacion se Liquidar 


OTROS CREDITOS” 

Deudores por Aportes de Capiral 
Adelontos de Sueldos y Jornales 
Seguros a Vencer 

Patentes de Rodados u Vencer 
Depósitos en Garantía 


BIENES CE CAMBIO 
-+Repuestos y Materisles 
Papeleria Computos | 
+ Iamportsciones en Tramite 


TOTAL ACTIVO CORRIENTE 


AGTIVO NO CORRIENTE 


BIEN:=S DE USO 
inmuebles Terrenos 
Inmuebles Mejoras 
Flota 


Muebles y Utiles y Herramientas 


venículos NU 6:641,757.50 


Menos ¡Amort,Acua”" _1:342,151,40 
TUTAL ACTIVO NO CORRIENTE 


TOTAL 
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COOPERATIVA DE TROLEBDUSES 
ESTADO LE SITUACION AL _31.- MAYO -= 1985 


) p> 


.. 500,» 

ld 852,732,28_NS 953,232.28 
NS 903,456,- 

qe 23,10_"” 803,479.10 
N3  1:248,035,- 

E 268.762.13 

»”«  1:460.797.72 

e 120, 9,” 

is 24,963,200 *" 3:123,337,05 


NG  13:378,792.07 
a 154.595,53 


724,932,90 ""__14:258,320,50 
N$ 19:138.368.93 
E ÓSÓ z  _ _dgD 


N$ 17:906.967,45 
*”” 7812,694,49 N$ 25:719,661,.94 


“= * 5:536,811,48 


dE 5:299,606,10 *” 115:236,417,58 
N9 140:956.,079.32 


NS 160:094,448,45: 
E o Tu 


ACTIVO 


CUENTAS ..E ORUEN Y CONTINGENCIAS Y 
CAYCOOP en Formación/Retenc. por CAYCOOP en Form.N$ 214,750.- 
PO E AS 


Avda. Gral, MIVERA 3001 Esq. VANGUARDIA 


ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL 
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Y COOPERATIVA DE TROLEBUSES 
ESTALO UE SITUACION AL 31 MAYO - 1985 


P AS IVvV_0O 


PASIVO COR INTE 


DEUDAS CUMERCIALEE 
Proveedores de Ploza 
Cocumentoo a Ponar 
Acresdoros por Importacione 
Acreedores Varios 
Acresdoras por Construcción 
V.T.Es 

DEUDAS FINANCIERAS Y 

Banco de Credito Cta,Cte., 


Vales Bancarios 
Interosos s Pagor NY 166, 


Menos :Int,a Vencer ” 127,647, ,- 


"DEUDAS VIVERSAS 

Sueidos y Jornales 

Salarios devengados 
Acreedores por Cargas Socia 
Cargas Sociales Levengadas 
D.G.S,5, Convenio Facilidad 
Acreedores Fiscales (OGI y 
B,S.E, 

Asignaciones Feailiares 
Otras Deudas 


TOTAL PA 


PROVISIONES 
IMM Tasa del Transporte 


PREVISIONES 
— bara Juicios 


PATRIMONIO 
CAPITAL 

Capital Integrado 
Capital Suscripto 


AJUSTES AL PATRIMONIO 
Revalyo Fiscal Inmuebles 
Revalúo. Fiscal Vehículos 


_Ap RESERVAS por CONTINGENCIAS 


<a! 


TO 
Avda, Gral. RIVERA JOB Esq. VANGUARDIA 


ES COPIA FIEL DEL OR'G'NAL 


NS 


3:126.183.52 
3:148.620.50 
5:771,101.- 


pass 5:089,883 ,= 


N$ 
339,- y 

NS 

$” 
les mo 
es E 
IM)  “* 


1:097,386.50 
6:500,600,-» 


38,692,» 


9:914.,397.80 
7:103.743.06 
3:550.117,21 
210,820.57 
725,949,- 
1:038,096,985 
1:988,530,10 


TOTAL EXIGIBILIOADES 


1:471,965,- 


="_ 1:248,035, = 


NS 14:560.803,10 
. “= _ 3:308,517,62 ""' 17:869.320.7: 


TUTAL PATRIMONIO 
TOTAL DE PASIVO Y PATRIM/ NS 180:094,448,/4! 


£24 M3 — 
a 


JORGE H. LEMA 
NE UJANUO GENERAL do 1I.LARZ as 
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Es 


NS 17:500,728.: 


“.*  7:1626.079,£ 


2 4,000,= 
Ea 1:387,403,80 "" ed 
Ñ $ . e... 


**  4:119,420.- 


e 71337,988.= 


NS 62:587,110,3] 


NS  2:720,000,- 


hé 76:919,017,43 


NS 971507.338. 14 
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2393 . 
COOPERATIVA DE TROLEBSUSES 
ESTALO Gé SITUACION AL 31 - MAYO - 1986 y 
A CO TT IV O 
ACTIVO Cor RIE: TE 
LISPUNIBLE/ 
Fonda Fijo Tesoreria NS 100,000. - 
Fondo Fijo Recaudacion e 500.- 
Banco Kepublica , 20 736,274.70 
Banco de Credito Cta, dólares 2 63.268,80 NS 900,043.50 
CREGITUS POR VENTAS” 
Deudores. Varios NS 2,480,56 "* 2.490,56 


OTROS CRÉDITOS 
Geudores por Aportes de Capitol Ny 1:078,030,= 


Adelantos de Sueldos y Jornales ”* 166,525.81 

Anticipos a Proveedores ne 247.200,- 

Depósitos en Carantía .. 24.963,20 

Leudores por Aportes S/Indeaniz.  "” 102.853.35 

Seguros a Vencer SE 965,708.67 

Patentes de Rodados a Vencer .. 193.,166,- 

Gastos e Vancer pS 115,560.-=_ “""  2;884,007,03 
BIÉNIS LE CAMBIO 

«Heteriales y Suministros N$__22:666,640,61 ”_ 22:666,640.61 


TOTAL “CTIVO CORRIENTENS 26:1453,171.70 


ACTIVO WNú COMKkTENTE 

Invueblus Terrenos N$ 27:10847,493,22 

Inmuebles MojorasNy 14:954.276.37 

Henos: mort Acum.” 413.951,11 ““_ 14:540,325,26 Ny 42:387,808.48 

Flota N9 142,400,000.,= 

vehículos Ny 10:328.729.92 

Menos :Aaort,Acun,”"”*  3:1120.079,72 “” 7:2089,650,20 

Muubles y Utilas Ny 3 . . 

Menos :Amo rt, Acum," 961,040,63 ** B:715,128,04 “"” 159:323,779,24 
TOTAL ACTIVO NO "CORRIENTE N$ 200:711.586.72 


TUTAL ACTIVO N$ 227:164,759,42 
CUENTAS DE OROEN Y CONTINGENCIAS 
CAYCOOP en Formación/Retenciones por CAYCUOP en Form, N8 673,030.= 


Arde. Gral, RIVERA 3081 Esq. VANGUARDIA TS. 724003 - 7124013 - 724023 - 724023 
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Y COOPERATIVA DE TROLEBUSES y) 
ESTADO LE SITUACIÓN AL_3l - MAYO - 1988 42 
PAS IV "o 

PASIVOY CunnIcNTE 
DELDAS CUÚMERCIALES 
Proveedores de Plaza N$  2:636.211,10 
Docusentos a Pagar "“  1:168.320,40 

ori por Importaciones *"  6:133,274,38 
U,T.E. 2 2 11:266,426,0_ NS  21:204,231,088 
DEUDAS FINANCIERAS 
Banco de Crédito Cta.Cte, N$ 602.930,60 
Vale Gencarie .. 3:000.,000,= 
Int. 8 Psgor N9 55.153.- 
MHenoazlat, a Vencer 2» 44,124, “* 11,031,-=_ “” 3:613,961.60 
DEUDAS DIVERSAS* pa 
Sueldos y Jornales NS 18:587.592.90 

_+ Salarios Osvengados “”  15:697.399,33 

hereedores: por Cargas Sociales “*  12:370,693,40 
Acreedores Fiscales =*  13317.099,71 
8,S.E, Seguros a Pagar ““  1:184,979,60 
Retenciones a Pagar ””  2:568.527,67 
Patente do: Rodados a Pegar a 500.110.» 


Gastos a Payar eN 391.267, 
_4 Recaudación por Cta. de Terceros ““__2:057,900,50 “”_ 54:675,568,01 
TOTAL PASIVO CORRIENTE — N$ 79:1493,761,49 
PROVISIONES 


1,M.4, Tasa del Tansporto _*"*  4s119,420,- 
PREVISIONES 
up Previsión paras Juicios 22 10,606,304 ,= 
TOTAL EXIGIBILIDADES NS 941219,485.,49 
PATRIMONIO : t 
. CAPITAL 
Capital Integrado . 1:641,970,- 
Capital Suscripto en 1:079,030,= NS  2:720,000,w 
AJUSTES AL PATRIMONIO 
Revaluo Fiscal e» 76:162.331,36 
RESERVAS PARA CONTINGENCIAS “*  76:426,111.81 
_ o RESULTADO DEL SIERCICIO (negativo) - e. $3,170,24) 
TOTAL PATRIMONIO NS 132/945.272.93 
TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO. NS 227 :1564,758,42 
PA A 
ELA hehe 
A SECRETARIO GENERAL. JAN F. REGALADO 


al 
Avda. Gral, RIVERA 3681 Esq. VANGUARDIA TAS. 724003 - 724019 -1 72.40 23 rs 
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INGRESuS OPERATIVOS 


Recaudación de Líneas 
Recaudacion Btos. Estudiantes 


COSTO _CE VENTAS 


-vUCon$umos de Materiales y Sumin, 
Leyda Sociales 


Mano de Obra 
A” Enercia y Coubuetibles 


Reparaciones y Mentenimientos 
Amortizaciones Equipo Industrial 
» Otros Gastos Incoprorados alCosto. 


GASTUS DE ADMINISTRACION 


Sueldos, Jornales y L.Socíiales 
Otros Gtos.as Admin, y Ventas 


OTROS RESULTAUUS OPERATIVOS 


Otros Ingresos 
Orros Egresos 


RESULTADOS FIN4NCISROS 


Intereses Ganados 
Diferencias de Cambio 


Intereses Pagados 


COOPERATIVA DE TROLEBUFES 


ESTACO UE ReSULTA(G:¡S DEL EJERCICIO 
Del 12% Junio 1985 al 31 Mayo 1986 


ASAMBLEA GENERAL 


255 


) 2 


N$ 38L 1859 .7A7 ¿2 


Y. 30:179,998.w N$ 412:039,745,= 


N9 47:173,120.60 
"*  230:1240,025.22 
91:222.219.10 
9:241,131.80 
2: 307.864, 74 


2 14:137,793,97 ""(394:322,115,43) 
RESULTALO BRUTO N$  17:717,629.57 


:” 
2 
» 


NS 131373,462.69 
20:679,451,55 "" (341052.914,24) 


ng 11792,717.51 
2" (41786,347,= )"" 


1:215.537.22 
282,262 .80 


4:532,056,20)*” 


(2:993,629,49) 


NS 


3:034,256,18) 


_v RESULTADO NETO (Negotiv)N8 (22:363.,170,24) 


LLO 


En DA 
OA 


EAJICOJA 


Avda. Grol. RIVERA 3891 Esq. VANGUARDIA 
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SECRETARIO GENERAL 


Í 
¡VAN ] REGALADO 


PRESIDENTE 


TELS. 724003 - 724013 - 724023 - 724025 
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E ANEXO MN 
= | > 
Banco de la República Oriental del Uruguay / vs 
Jenominación de la Empresa nl ER a 
COSTO DE L10S BIENES VENDIDOS Y DE LOS SERVICIOS PRESTADOS 
Ejercicio finalizado el Eds 19%, 
, (En NY 
AUD nO ETE 
Producción ] Vente» 


1, EXISTENCIA INICIAL 
Mercadería de Reventa... .“u,. . . 1 +... ñ 
Productos Terminados . . . . . +... . 1. ] as 
Productos en Proceso . ! 


Malerias Primas . . . . +. . +... 14 259,320.50 
2. COMPRAS EN PLAZA S 

Mercadería de Reventa . EA 

Moterios Primas . . . . +... .« . +. +. E 31:02 5.592,96 


3. COMPRAS EN EL EXTERIOR 
Mercadería de Reventa . 


IN] 


Materias Primas . . . . . . .« . . . . «0. 24:710.343.28. < 
4. REVALUACIONES as e 
5. DEVALUACIONES ES E A 
6. GASTOS-INCORPOHADOS AL COSTO (Anexo N' 2 Col. J)_ ” 347:148.294..83 
?. OTROS COSTOS INCORPORADOS ; 
5. INGRESOS IMPUTABLES AL COSTO 
Subsidios E OS | . 
Reíntegroa a la Exportación . . . . . e... ...o 2 E i 
A A sa Ae) : 
9. EGRESOS DE BÍENES NO IMPUTABLES Al costo : a 
Debilados a Otros Activos... 4 +. o 5) E) 
Debitados a Previsiones . . . . . . . «0. . A Y O | 
+ Debltados a Cuentas de Gaos 1... oo (154,595,53 ) o 
10. VENTAS DE MAT, PRIMAS O PRODUCTOS EN PROCESO 75 AAÁ 
1. EXISTENCIA FINAL” OA ' 
Mercadería de Reventa . . . . . . . . 0. eS Qee iran) 
Productos Terminados... . . o... 0 da AS + 
Producios en ProcoRO o LT 
A A iaa FAGÓ6 640.5) 


12. COSTO DE PRODUCCION DE MENES Y SERVICIOS 3941322 .116.43 39M:322.1158.. 


COSTO DE VENTAS: 394:322,115. 


No MAR »a - SUD > 00,000 19-30 
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RUDRO 


SASTOS DEL EJERCICIO ECAORÁNICO 
Ejercicio finalizado el _3 14a MAYO —_ més. 


GASTOS DE GASTOS DIVERSOS 

DIEZ DE CIMO - ADPUNENTAACION FINANCIEROS. TX. 

Y MM RVD DENES DE UM Y VOTA TRAORDRL. OTROS 
. um «a (5) 


: 12] e 


a NA EIA E AAA 
IEMURENICIONES X DIRECTORES Y s0ctos | A 
NENE SOCIATES PAC DOS MA ala nO 
HONCIDIOS PROFESIONALES 404,520. | |. 2.042.870.50 
SRMACIÓN DE AMORTIZACIONES CERA NAAA AAA AAA. EA 
a) Tiveriones a Largo Plazo NEP AA ERE ESAS EEES 
bj Bienes de Uso NOTICIA EA ESCENA ASA EN, 
<) Tnlamiibles - TAS ESA AENA AO EEE 
REPARACIONES Y MANTENIMIENTO ll 9.2a1,131.80 222 | 67.86.60 | ______ | 
ENERGIA ELECTRICA 7915581,5292 12 AE AOS 
COMBUSTIBLE 11670.000,101- A o 
IMPUESTOS. TASAS Y CONTRIBUCIONES "609.997. | 2 Y _____ | 12:151.309,80| 
ARBENCAMIENTO DE INMUEBLES * ¡9 
OTROS ARRENDAMIENTOS DAA EA NÓ EIA 
ÓTROS GASTOS DE PRODUCCION [ATA] 934 . 84 A 
FORMACION DE PREVISIONES 7 NIE SAS MEAR E ES 
a) Desvalorización de Inversiones UPA NA AREA AAA AAA 
by Deudores incobrables A >> 
<) Desvalorización de Bienes de Cambio ll A 
dl Para Responsobilidad Frente a Terceros 2222 lo 453.600, - | 
+) Para Despidos y Otras A a a 7 ell i 314.079." 
FLETES EE AS EAN 510.882. [| _____ | 
PROPAGANDA a EE NE EA acid 
REGALIAS. ASISTENCIA TECNICA, ETC. CAEN AAA ESA EEE VARAS 
LOCOMOCION, VIAJES, OTROS - MESURA NOA VAT MEA EE 
SEGUROS 5:982,623.47 1 _________ + | 1.0012" "7 
PAPELERIA Y UTILES DE ESCRITORIO E NS EAS E 3 EA 
INTERESES Y GASTOS FINANCIEROS A AE EEES EIA O OS, 
-- BECARGOS FISCALES CA PA NAAA REA 7.888 .- 
MULTAS FISCALES EEE EROS EPR EE 
__ DIFERENCIAS DE CAMBIO TEE CESA AO, DATA, AA 
26-WOTROS GASTOS METETE A E MAA AAA 
TOTALES (347:148.94,.83 | 22 | 34:052, 914,24 |  9:316,403,20 
A A A Y O A A A É— ——— 0 
ce - <. . “Mm A aan 


2,447.39 


2,307,686 


9:3d8.99 
79:1551,52 
111670.69 
12:761,30 


204,80 


156,70 

3:500.6* 

4:532.0* 
e Gl 
s 


¿55 JO: 


390.520. 3: 


462 
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Ett “D'V 


324 -A.G. 


ASAMBLEA GENERAL 26 de Octubre de 1993 


258 


| [23815 2Lo! 
393; 


AA A A ES 


.. a 
mn mn] n 

2 
Ce! o 
E N Fs ñ 
5 7 pe 
al el N 

q 

1-3 


AMORTIZACIONES 
DACIO DE 
ERICICIO n] 
«€ 
AAA EA 
TA o 
E AN 
E | 
A STA 
pe 
ES REE 
A cae 
MN e 
| ÓN 
1:342.1 dal, 
lO] A 
SAA o] 
TAE >] 
il PO 
A: A 
A DO: 
E LEE 
TE pa A] 
PE al 
[a SEE 
[EA] =D 
SEA VORADE 
PER HU: 
A AE 
ES el 
ME MN 


VALORES AL 
CURSE DEL 
DECI —* 


2-23 4 
151 

271847,5 

10:328.7 

i 
59:038,0” po 
HA 
IS EXE 
A AA 
SA 
MA A 
TIA PA: 
PEA EA 
SA 


3:920.90 

3:073.,6 

33686.9 
38:000.0 


RAR 
¡SES 
| -31770.3! 
pl 
A 
EA 
TT ERIN EEES 
EI A IE 
4 
38 SMS 
ER — 
EUA 
EE 
a 
EA 
38 0 VEA 
AA A 
TA 
0P1) dE] 


VALORES DE ORIGEN Y REVALUACIONES 


Dis. BEVALVA. E 
m 1u) 


DEL TrAcicio 
4 


VALORES 
Ai PAIMCIMO 


| azisos lo _|_____] 


DPUTCI SERA REIR EPI 
Hp 7a5.5| 169.2] 


04 440030 


Sl 


Pt ra Bm ¡a 


Bienes Arrendados 


Savio: Flota 


BMENES DE USO 
lamuebiles (Tierras) 
Inmuebles (Mejoras) 
Bisel 
Muebles y Utiles 
Equipos de Trunsporie 


SUB-TOTAL 


2. INTANGIBLES 


Niacniención de la agan o porra diana rr rana rossená 
ESTADO _DE_ EVOLUCION a PATRIMONIO fa NS) 
* Ejercicio finalizada el _de_ de lg 
Pucayta SO cra nas S uraionio FEREDY RA  EUMDLAD OS armo 
Ñ : A 
> — ms 
a 1:471.965, 1:248.035 17:869.320.72  ,761918.017,42 / 97:507.338. 
1. SALDOS DOCIALES ; ii y 240.035) E AD (122.238, 
2. AUMENTOS POR CAMIALIZACIÓN DE: A 
Aportes no Copilalizados . . . . . + - __—170,005, 370,005,» 
Ajustes al Patrimonio % CS . 
3. DISTRIBUCION DE UTILIDADES A: 
Reservas . A A 
Propistarics en Efectiva E ( - momo. ) ¡AAPP 
Prepietorios en Parins de Capital . os o. . o .-. > Ena lr RÁ 0 
En Ejectivo O t Eee ) 
En Partes de Copital . . . . . . a 3) Drtaauciass] 
Ds e ARES j 58:293,010.64 . il od 
4. REVALUACIONES 1 Ss pá 
5. SUSCRIPCIONES DE CAPITAL. ¿a a E HA o. e e 
8. APORTES NO CAPTTALIZADOS . ; a e . 
7. GANANCIAS DEL EJERCICIO - > Je a E 72 FEF MANDY 
M7 PERODAS DEL EJERCICIO ar . Ñ SN z a y y +92:363.170.24 q2: 363. a 
3. OTROS CONCEPTOS E: 4 (491.905,61) (491.901 


- . vw: 33) . e 
TOTALES... 1:641,970.Y 1:078.0580. . 76:162.331.36  76:426.111.81, (22:363.170.24) 132.94" ,27 


AA a 


uned 


S2 
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; 
| _ Montevideo, 18 de setiembre de 1989 E 


: Cr. Roberto Ochoa A 
a a a a O O : 


¡_De mi consideración. na PE 


Paso a informarle respecto de los datos que me fueron solí- 


¡ 
citados, con la aclaración de que, en el período indicado, 
o o A PP PP PP e tio a 


| no me desempeñaba como asesor de COOPTROL, He debido recu- - 


e AS o A ar ¿um 


Veticacia alernanión alo Qbtensc.y.. A 
_e la estimación. 


MEAR juicios contra COOPTROL, pues | 


Ñ 


192):A mayo .de. 1995.-.1) Civ... 168:T8 clovsky 0. /Goontreli 
30,000,001.2) Yrebejo 401 Rodríguez pele: M11500.000,001 - 
sbajo 19: Socas N$.38,803.9001 4) Tr E 
82,003 5) Civil 29; Oliuisr y otroes N$ 41732.800.00) 

6) Irsbejo 285. Lara 5_NA_ 420,900.01 Trabajo 201 Dansetes 
NS 29,500,001 7) Trabsjo_22: Ricardo Greffigne: NS _340,000.00; 
eábajo. es Suesava_Graffigna: NE -28.04D.001 9) Clvád 2001] 
Eraízhs: N$.11.200.00:.10)..Trabajo 393 Ránato: Castro. 2. | 
NS 148,000.001. 118) Trabejp 4% Pegnone: N$. 9.600,90:=._____3 
total. de lo precedente. suma .N$7:337,825,09..... Es: 
2).A mayo de .1986.-_A.los_N47:337.925.00.20.P08ta <ooom===>=! 
500,000.00. de Rodríguez Bele, reetando_N$5:937.025._9 
uslizados a mayo de 1986 resultan en _ME_ 101023. 545. 91 00,- 
A ello se sumas 1) Civil 201 .Rineldi: N$453,600.00] 2) Tesba-| 
9:-Sénchez:.N$23.936.091. 3) Trabajo 301, SArseRRa ===" 


N$24,223.,00 y 4) _Trabejo.. 29: Brandón: N$81,000.00.=_. 


haya. lirigado contra terceros, 


=>» 


| 
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El toral a sayo de 1986 asciende a N$1O:606,304 00.2 
: 39) A mayo de 1987,- Se acryaldza la suma precedente, toteliz- 


es e 


zando lo reclamado contra COOPTROL «í dicho'mee le:auna de ===" 


rm mn e rn ad 


: N$17:573,095,00,. Pe : 
: 


, Lo "selude_con. su mayor consideración. 


- Suelperto_Tróljer__ 


A .. Asesor Letrado ____. Pe: 


. mu. ... o a 


a di 6 A 0 rd O A, tr lr ag 


, . a “ 
A PXVóXÉ[Á[XVÓÁÉXP PP e PP XP e e 
n mn z , 
A E A ns e rm e o + 0 rd 
1 
+ 
: ” ; : a 
. - "o - mm a A A a IA a A o Ar, 
- 
> . 
A A AA A A OA 
“ . . » 
A ; - > .a : - 
a a e AD e a e cr o o cs. 
s . 
AAA A ena] 
, A ; 
j H PAE . e. A . .o . 
. e cerramos RA O mcr oa ci Dio o raro o rr, 
, 
AS ERE arma | 
, 
. A i 
-. A A A dd A O 
» 
ME E 
] “ooo 22 ... co 5 quo e rm o PR | 
- AS 
Ñ A 
A - 
fa iS eos | 
| 1 
E j 
A . s E rr + . -. . 
dl » 
“4 : 
¿ PS o... 
1 
] 4 
pa . e 
. > 
t : , 
. S A 
e 
ñ ' 
; e .* . “ RA ñ » . 
. . .. o. . «.. . so. e , .. mm. AN ra Cda | 
[ Ñ t 
, , 
1 
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vai dd, Y. cd 16949 


ME “SECCION GRAL. DE HACIENDA 


Lie O sr 9.3, ABR_-1990...19......) £.... 
. coo HOY. GONSTE.- Hora 


E 1. 190/%. 8/ Auiscsdemis o a 


a] 


m mimar Les «20 


(A rm y + 


-DIVISION--COMDRALOR-COMTBLE- emo” 
: Montevideo, 3 de Abril de 1990 


“Pesa a a informe a los Contadores: “M, Gindel.. 
. Hp, Salado» 


] A” elit t 


A A ió a iii unebt sh: Edda eo 


pa 

e Dor trar AITOR 
ic IA A POSADA ORAR co rem o e a 
A A AA A AA A 0 A rr a 

1 


e A A e sis a 
A A A SP a 

e . 
II 
co A E AI 
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E OMTICIENTO ¿ANIO MO Y Pm, 34) 
FIONA DE DOMTURADO 5 SDE ZICRITUZADO Ho.Z PA 


17820 SINTIRICACIO! PECHA FOLIO P.:CHA FOLTC ) 2 
INIÚNALATO 17-188 31=5-79 2 31-5-86 169 
OA 22-$=87 1-5-853 2 31-6-36 141 


álfrodo Sulv-do 
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¿Se Direertor dea DIViSiÓR + oo ci cer 


A Po 2 


-S5. Eáctor Osimani EE STE q 


mmm y atención 2. La. taras ancanenda 


AA 


Aa, relativa. .«l.levantaniento.de.. observaciones del Tay 
i (coo T301)..21.31-5-85. y de. los. Estados. IRATORE 
Ps PEA 21: cisco mao a 
¿d=5=96.> Loa. suscritos. .se.conotituyeron en 14 28d -- Pm 
admi nintrutiva. de.la misma... AAA 


l 
ercicsacorceapondient ENE 


don. han nido deyueltos.segín. resolución. . 
¡otén General. Aa Dacienda de facha 10=11-%8.=...— 


EIA DE-JE3 VE“IPICACIONES. ELSTIADAS —— 


pa _Mbras.que. sirvieron de Dane pixe sa tan_aotuncso 


Lnen se adjuntan éa el Anexo eo 


POTRERO 


—eclomentarioas Loa. -AuUScrl +on_sntisoden_que1 
cagulerizadas en ton próficos ejarsio 


rama —————, 


piso: La. expresado,..108. 2suacrífos Insproato-- 


qa DEL OMA 


pi ii de oo E a l 
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e A A dera nd imac, 
A A O A 


iros de Hacienda entienden conyentente, salvo mejor opi ¿, 
lsión de san Dirección, darle... probación al Inventerio.. 


General de la Cooperstiva de Troletuses (DOOPTZOL) aj 
nó ndos_Co. A 
15-=86,= o za 


Alar saludan a Ud, muY.atentanentes.; 


A.G.- 
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- .- MONTEVAdAO ... miyo..2 de 1990, =, 


-VISTO:..... los. Estados, Contables, Uniformes. de..Jos. ejercicios cermados, 
al..3Lde...mayo_-de...1985..y...1986_y.al Inventario General al 31 

í 
«de sayo. de.1965_de..la Cooperativa. de..Irolenusea .. (C0OPTAOL)¿ 


|COSIDMDO: lo infonmado. por..el Depto... de Auditoría; o. a 
¿ 


¡————-—— SA JNE GENERAL DE HACEN 
| Í 
A A 


Terme 


1.12). Aprobar-..e1... Inventario, _General_al.3 —SA._IARVO e. 1905 
| 


¿occ Y ..108...Estados.._Contatales..Uni formes de...A.COCPRrativa 
A TA -. (CUVPTROL),...correspondientes al AL ca 


¡rm OY. ÍA... L9AS.. y 1986, debiendo... lit Cooperativa atender 
| il acts y atalipeól 


| . 


a ti 


e om BM. _Sonoclulento.y.... A. LA.... División. 
[creian qeria 
| Es SUN INSPECTOR 


A 
Cr. Alfredo M. Cataido Bra 


o A A IA A E e rr 000 


¡ 
3 
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ILCLIO My ellos e La apaeln 


1 


1 
s 
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y 
“COOPERATIVA DE TROLEBUSES 


Montevi.:a0, 6 du abril du 1988 


3r. Ingpueror .en.rol de ituciu. da 
Cf. Dawingo «riu2rnme “zrileri 


: 


Ya nuostri aiyor considu ación» 
<leva:.0s u uUstud psra su visa- 
ción los <sc doc Conteblos vul Ejercicio cerrado el 31 de - 
'tapyo de 1987, ¿juntamos y los wisios informo de la Comisión 
- Fiscel.- > 
jin otro pertículor vuludumo s 
MUY UtONTAWINTLA 


Luís Dtadti Cachi 


Yo : yCar Gomez PRIGIDENTE 
Secretario 


Arda. Grál.- RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA TEL 781413 -796424 
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QyY COOPERATIVA DE TROLEBUSES 


Hontaviv:o. 6 de soril de 19808 


3rog.s Íntegrioat.. sul 
Consejo vir.ci.vo Ese CUOPT::OL 


PRESENTE 
De nuustra considoreción: 


testa Co.nisión no tieno obsurvacibnos 


que formular v los dstedos Con::bles corruspondientes el ejor 
cício 01-06-06 ::1 31-05-07, y cu¿oriios la oprobaqión de los 
aioso. y su onvío lo Ingpseción Vanurul do Haeianda pura su 


vis.ción > 
Si nmvs quí informar, s:luduuos a Vd. 


MUY OTOINCIMANE ve 


por Comisión Fiscal 


] dial 
Josy loe, Tar 

Karl :.inklor 
Bono PRA 


Avda. Gral. RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA TEL. 78 1413-7964 24 
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27U 
Y COOPERATIVA DE TRÓLEBUSES : yA 
ESTACO DE SITUACICN_SL_ 31 - MAYO - 1987 . 
OE EEES OM JETA. AR 
ACTIVO CORRIENTE 
DIS POMNTBLE 
Fondo Fijo Tesorería, 19 100,000.- 
Fonao Fijo Recaudación SÍ 5,000.” 
3anco Republica cro.cte. .. 111,191,- 
3anco de Credito cta,cte. ES 819,715.60 
Vanco deCrédito Cta, dólares qUe 291,085.08 N5  1:326.991.,68 


OTROS CREDITOS 
Oeudores por Aportes de Capital NS 919,605.- 


Adelantos al Person:l > 69 ¿652 .- 

Depósitos en Garantía .. 24,963.20 

CAYCU -» Integración de Capital aa 650,000 .- 

COFAC +» Integración de Capital dies 1,100,- 

Seguros a Vencer ll 5,343,92 *" 1,670,664 ,12 

SIENES CE CAMBIO 

Materioles y Suministros N$_62:780.829,98 ""__62:780,829,98 
TOTAL ACTIVO CORRIENTE NS 65:778,495,78 


ACTIVO NO CORRIENTE 


Inmuebles - Terrenos N$ 46:104,293,20 

Inmuebles Mejoras Ni 24:758.300.- 

Menos:Amort,Acum, "" 1,509.501,02 “” 23:248,738,98 N$ 59:333,092.18 
Flota N$199:078,720.”» , 
Vehículos Ny 13:143,933,30 

HManos;Amort Acum. "”_ 4:713,103.69 "” 8:430,829,61l 

Muebles y Utiles Ny 17:07/0,0358,20 . : 

Menos:Amort Acum. *”  3:010.969,34 ““ 14:059,896,06 "" 211/569,438,47 


TOTAL ACTIVO NO CORRIENTE NS 280:922,526.65 


TOTAL ACTIVO  N$ 340: 7017010743 
OQ Ó[ÚurtIIRPITRS HA 


CUENTAS DE ORDEN Y CONT INGENC IAS 
CAYCOOP en Foraacion/Retencs por C+YCOOP en Form.NS 1:080.323,w 
1 A A 


, CO LUIS OTAÉTI CACHI 
ez TARIO 7) PRESIDENTE 
7 
RS 
RCOZATO CCHIA 
dida 
Avda. Grol. RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA TEL. 781413 .7964 24 
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Y COOPERATIVA DE TROLEBUSES A 
ESTACO DE SITIACION :«L 31 - MAYO - 1987 _ y 
07. 00 - PON ME E 
PASIVO COfRIENTE 
DEUDAS CORERCIALES 
Proveedores de Ploza Ny 12:498,884,30 
Docunentos a Pagar “»  4:778.373,90 
Acresdoruy por Jmportacionas "“ 14:630,961,24 
V.T.E. “" 33:0798,600.= N$ 654:986 ,827,44 
DEUDAS FINANCIERAS so. 
Vale Bancario Ny 18 :8950,500 .- 
vale Sancario t/E ..  2:993,345,36 
Documentos sa Pugar "”  7:951,498,25 s 
Intereses a Pagor Ny 1:168,112,€5 
Menos:Int.a Vencer  ”* 493 ,069.1:5"" 675,043,-=_ "” 30:470,386,61 
DEUDAS DIVERSAS 
Sueldos y Jornales Ng 29:663 095,20 
Salarios Devengados *» 25:914,259.,43 
Acreedores por Cargas Sociales "" 19:816,040,56 
Acreedores Fiscales “"  1:050.092.35 


Regcsáudacion por Cuentas de Tarceros'” 1:157,999,40 
Retenciones a Pagar v»  3:721,472,60 


Gestos a Pagar ”"__1:5598,392,60 2” 72;881,342,24 
TOTAL PASTVO COPRIENTE NS 168,338.558.29 

DEIDAS A LARGO PAZO En 

B.P.S, Convenio y NS 34:390,720.- 

Menos:+Int. a Vencer *”_11:104,592,50 "" "23:276.137.50 

PROVISIONES 

I.M.M, Tasa del Trasporte Ss 4:119,420 y 


Ñ TOTAL DE EXIGIBILIDADES NS 195:734,113.79 
PATRIMONIO 


Capital Integrado N$ 1:800,395,-= - 
Capitsl Suscripro ”* 919,605,- NS 2:7720.000 ¿u " 
Capitsl Especial *" 730,100," NS  31450,100,= 


Ravaluo Fiscal “* 157:737,139,92 
Reserves por Contingencias N$ 99:379,667,38 5 
Reserves Voluntarías Libres .. 415,487 ,05 "” 099:795,154,41 


Resultado del Ejercicio Anterior(n)N8(20:068,235.11) 
Resultado. del Ejercicio (negativo) ""(79:947,257,58)""(100,015,492,89) 
TOTAL TEL PATRIMONIO NS 1501966.,900,84 
AAA AAA PET DARIA 
TOTAL DE PASIVO Y PATRIMONIO  N$. 348:701,014,43 
% A 


y Jun OFATTI CACHI 
PAESIOTHTE 
1) 


Guida) 
Avda. Gral. RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA TEL 701413 .79 64 24 
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y COOPERATIVA DE TROLEBUSES qe 
ESTADO DE RESULT*'0S DEL CIERCICIO / 
Del _lo. Junio 1981: al 31 Mayo 1987 


INGRESOS OPERATIVOS 


Recaudacion de Líneas Ny 566:119,034,- 
Recaudación de Golatos Estudiantes "“” 49:012,660.-» NY 615;131,694,- 


COSTO DE VENTAS 


Hano de Obras y Leyes Sociales -N$:378:383.320,46 
Energía y Combustibles "= 160.831,300,06 
Reparaciones y Mantenimientos Pp"  46:627,305,76 


Amortizaciones Equipo Industrial 50 1:993,556.90 : 

Utros Gastos incorporados al Costy "" 26:674,809.95 "" 614:510,293,1: 
RESULTADO BRUTO NS 621 .400.8" 

GASTOS DE ADMINISTRACION | | 

Sueldos Jornales y Leyes Socíales N$ 23:297,386,B2 


Amortizaciones sy *=  1¿585,430.48 

Orros Gastos de A4c(ministracion “"__34:626,405,04 *" (59:509,222,3: 

OTROS RESULTADOS OPERATIVOS t 

Otros Ingresos 1:890.702.4€ 

RESULTADOS FINANCIEROS 

Intereses Ganados Ng 576.775.225 

Diferencias de Cambio ““  (2:517.712,86) 

Intereses Pagados ““ (15:289,408.66 

Gastos Financieros M4 5:719,792,10)"" _(22:950,138.57 
RESULTADO NETO (negativo) NS (79:947.257,58 


 _  _ _ «$» EEAK<A<AKá—á>+>4 


LYISYOTARTI CACH] 
HULSIDENTE 


ROBERTO (-HOA 


a 


Avda. Gral. RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA TEL. 781413 -796424 
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Banco de la República Oriental del Uruguay 


 CODPERAT 1 Ves Me TroLe rusas (COOPTROL) 


- ANEXO Nr 1 


COSTO DE LOS BIENES VENDIDOS Y DE LOS SERVICIOS PRESTADOS 


EXISTENCIA INICIAL 


Mercadería de Reventa . . . . .. . . ..0(0 o. los. 


Producios Terminados 
Producios en Proceso . 
Malerias Primas . 
COMPRAS EN PLAZA 
Mercadería do Reventa . 
Maleriaa Primos . 
COMPRAS EN El EXTERION 
Mercadería de Reventa . 
Materias Primas . 
REVALUACIONES 
DEVALUACIONES -— 


- 


GASTOS INCORPORADOS AL COSTO (Anexo N* 2 Col 1) 


OTROS COSTOS INCORPORADOS | 
INGRESOS IMPUTABLES AL COSTO ; 


Subeidios Mido de $e ia 
Relntegros a la Expariación . a 
Otros . 


EGRESOS DE BENES NO IMPUTABLES AL COSTO 
Debitados a Otros Activos. . 7 
Debiiadoa q Previsiones . . . . 0. +... ; 
Debitados a Cuentas de Gastos 

VENTAS DE MAT. E 


EXISTENCIA FINAL 

Mercadería de aventa . 

Producios Terminados 

Moterian Prima o 
costo DE PRODUCCION DE BIENES Y SERVICIOS 


m 


COSTO: PE VENTAS; 


ES COPIA FIEL DE) oval 


O de 19.87: 


(En NS) 
COSTO DE 


Ventas 


¡A e e PP —— 


6141510,293,13 


a 


lo AAA) 


Es 2021 2B 
611:565.135.43 G11(565,135,43 


¡11565135463 


Mo MZ a - 009 - 00.000 11-DUN 


” 
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E 
al 
5 


RUDRO 


RETRIBUCION AL PERSONAL 
REMUNERACIONES BIRECTORES BOCIÓS 
el $ SOCIALES í 


IM HO! ORARÍIOS PROFESIC LES. 
SEM CION DE AMORTU 
a) Invermones a large Plazo. 
Bj Bienes de Use En 
<) Hhlongihles , 
6. REPARACIONES Y MANTENIMIENT 
7. ENERGIA ELECTRICA , 
E 
E] 


CIONES 


COMBUSTIBLE LUBRICANTES Y CARBONES 
IMPUESTOS, TASAS Y CONTRIBUCIONES 

10. ARRENDAMIENTO DE INMUEBLES 

31M. OTROS ARRENDAMIENTOS 


O AR rd edades 
Y CTROS GASTOS DE PRODUCCION 


33 FORMACION DE PREVISIONES 
a) Desralorización de Inversiones 
b) Deudores Incobrables j 
c) Desvalosización de Bienes de Cambio . 
d) Puza Responsabilidad Frente a Terceros 
+) Pora Despidos y Otras 


15 PROPAGANDA 
16. REGAUAS. ASISTENCIA TECNICA, ETC. 
17. LOCOMOCION. VIAJES. OTROS 

1 SEGUROS ” 

138. PAPELERIA Y UTILES DE ESCRITOMO 
INTERESES Y GASTOS FIN 
RECARGOS FISCALES 
MULTAS FISCA A 
DIFERENCIAS DE MBIO DN 
OTROS GASTOS 
TOTALES _ 


¿»12:07 E 


e loja |=|3 


Denominación de la empresa... A oa di iaa de 


2 GASTOS DEL EJERCISIR  ECONOMICO 
. Ejercicio finalizado 1.399, PY 


GASTOS DE 


BIENES DE CAMIMJO ADMINISTAACION 
TY DE HRW MWENIS DE UI Y VDITAZ To 
117] uy ty 1 
357.662.381.33| | | 22:021.575.288| ______ | 379:683 
CAPA EAN SEAS IA EE 
A] 401.04 A :7639. 
EROS PERA, CUE, AE CASA 
MIRA PAE MEA SNC ATAR AT 
1:993.556.90 | ______ | 1:S8S.430.688 |  ” | 3:578, 
NE AA E DEA VAR EED 
DEFEIITEA A 0 E ELE 
FTP ETA a a O O EE 
OR IA Y 17: 758.022 0 22222] 18659 
AAA DAA PAR EA OCA A 
ERP A a 309. 
10:272.009.10/ | ________ |  2:545,854.30 13:317, 
CORA A TA ESA ENEE) 
IR EA EAT O TS 
POE AA ARAS A. AS 
DOTA, ASAS: EAS ae 
DEE EEES SE A 
A EE AAA E 
DE TO rO O  E EA 
¡y C0QÑQK— O BAS 236.30 | 485. 
PARA AAN DNP AAN AA. 
DERE EA ESTA AE 
CENTER EAS 1 35892,027.60| _______]|_ 3:892, 
CEA AS AAN EN 89.408.656 1289 4 
NAAA DE USE E 
SEUA o 2:317,712.86m | 51%. 
2:886.896 .- MERLO SEM O :540... 
| 614 2510.293.13| (—59:509.222.34 | 23:526.5913.82 | '+1:545.. 
EN “ Ejercicio finalizado el 30 de noyo de 


vie 


0v£ 


Dv 


“TVUaNIO VITENVSV 


£661 2P 21qM9O 3P 97 


Mio] tri mt 


: VALORES DE ORIGEN Y RMEVALUACIONES "TAMORTIZACIONES » ; 
HA: FALOAEA Mb | ¿ Sp i Dal Eieratera ACUEVLAD 
.- PIA FIEL DEL tn vALOArS CERA PL ACUHTIADAS AL AL CILAR 

075 1 mane pisa. REVALIA. EJERCICIO CIO DE AOSILE ROA] RAJAS DEL El . , DE, TAC 
P gaacio AUMENTOS  MUCIONEA CioNts noi. 4 EXACICIO REVALTACIONES EIEACICIO sm (6.1-4 
o 5] 4 48 mw m1 (5 IMPONTL tt 
| BIENES DE USO 271847,483 o Ae:256.810/46:104293 | ____ | UA DUO | 
lamuebles (Tierras) 3:599.381 2 | 8:915.754(22:515.135| 219.681 | 144.023 |___ | 


_)65:276,136/17:070.£55/_ 861,041 | 564,496, 
31765,470 [4:630.673 A 


$1678.720100 07::,720 —— 
1303270 A oa as 


13: 239,156 E A eE iS%as 


Inmuebles (Mejore) 
Bienes Agolables . 


Muables y Utiles 9:576.169| 1:216.551 
Equipos de Transporte 110:3328,730/ 1:450,001 
Máquina Equipas 

Ius riera Flote ¿3400 ,000 


II] 


Bienes Árrisdodas 
OvotHejorís Comod 1:354,838 ] 
elias dos :106,051|21566.551 


E] 
fo] 
pe 
uan 
4] 
. 
” 
o 
ul 
> 
ul 
w 
[6] 
, 
o 
y 
pp 


3.254.470 


$2 


Y. INTANGIBLES 
Patertos. Marca Licenc. 
Llave 


Gastos Preoperalivos 


E 
úl 


Gastos de investigue. 
Otros 


WN 
il 
ll 


A 


SUB.TOTAL 


. 
4 


3 INVERSIONES EN IN- 
: MUEBLES DEL PAS 
x Tíarraa 7 
Mejoras ) PO AZ | 
SUB-TOTAL 
4. INVERSIONES EN IN- Po NO 
PUBIS DEBE, TON 


Fiera PRESI 
He NA 


TOTAL 0S1105.6£n| 2 GUG ¿551 | 


po, 
il 


ASIAN. 33 


MUA 
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re 


ESTADO DE: EVOLUCION DEL PATRIMONIO (EN MS) 
Ejercicio fimatizado el 31 ¿e _28Y9_ de 19.87 


E DO DO OO DO DN ÓN 


Concepta 


SALDOS IICIALES si 
AUMENTOS POR CAPITALIZACIÓN DE: 
Aportes 30 Capitalizados .* 
Reservas . . . . . . 
Ajustes al Putsimonio . . . . 
DISTRIBUCION DE UTILIDADES A: 
Reservas . - . o. 
Propiesarica en Elezuvo . . 
Propietarios en Partes de Capital . . 
OTROS DESTINOS: 

£n Electivo 

En Postes de Copilal 
Otros A 
REVALUACIONES 
SUSCRIPCIONES DE CAPITAL eE 
APORTES NO CXAPTALIZADOS +» - 
GANANCIAS DEL EJERCICIO 
PERDIDAS DEL EJERCICIO 
OTROS CONCEPTOS 


TOTALES 


CAPITAL APORY s 
social CA PETALILADOS TO aeio: 2.Earavas CON ÚLA OS patios A 
641.970. SE , 7E:162.331.36 — 89:727.322,61 (00: 1 1,235.11) 147:<63,31 


APA 


(a ad 
A 


m i PS | 
ra ( ) 
( ; 
93:409.206.92 3 :409.2í 
í S J í 
153.425. (1:834.399.26) — 797.931.600 (81:G4:2.486.60) (B2:570.57 
a E IN ÓN 
11800,395.= 1573737 .138,%7  £0:525.254,41 (101:760.721.7:3 “ag:3nz.. 


A A PA A A A A A o e e [5 5 1 5 o o o a —Á 
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midi 


Doc...ogrotarogoo Mr e da A A 
7 pe o, i 
i e 
3 
Ja ¿o pic la : 
ema e e x LA 0 tna ria 

o] — | 


¡l Expadimgto Ne. 


ES noma EJE NO] A 


INSPECCION GENERAL 
DE E 
HACIENDA 


cn am q. 


, ... 
bed LO No 


3r.nicector:; 


. 


ASAMBLEA GENERAL 26 de Octubre de 199 
Gro 
SS 
y a , 
N2 726133 ) | 
A 
onteviceo, ¿5 úe junio de 1/32,- 


21 Y oibunel ae Cuentas solicite proporciones copia de 


bl * 
lua etucigniuy cvcldzides ,or la Ito, ección Sunerel de E-cienda 


com “«loción u los Jelinces ¿resentodos vor la Coope-utivaramo 


"CCOPTI0L" cores. ondientes a los ¿ltizos cinco ejercicios. 


Con resu.u ela ul petitosio co. res¡onmde uei.lor lo si-- 


¿Gentes 


a)z1 6/3/83 ue probó por este O. ¿uno úe Contrelor el belece de 


CO0P220L con cie.ce el 31/5/79. 


b) 1 32/19/24 los bulances de l¿ Cooperitiva desde fecha de —- 


cierre31/5/80 hista 31/5/23 Sueron úvvueltos en stencióó ae los 


suldos expuestos no -esult-. ben codfiaoles. 


c) ¿1 18/12/86 se natoriza cm ca.loter exceycionel, sin tdnitir 


e:. el Futuro uste tipo de irre;ularidades, la confección de un 


Inventario en COOF730L ¿1 31/5/85. ¿gto ear, e como conseciencia de lo 


reselcdo en b) y d. la nota ese: tióa ¿os la Cooperutivo con focke 


24/11/86, 


á) 1 b.1-.nc08 ¡yor el período 1/6/25 - 31/5/26 ue uvvuelto en pri- 


uera iootiocia el 19/11/.8 y opoovaeño 


Zintluente el 23/5/39) con 


obyus-v.ciones lepm198, re¿lajenti.iuo y estututorian. : 


e) 31 12/4/2 


9 ue ¿oesenta por COUPTIOL el orlance ul 31/5/87 (ál- 


tílo _-esént.do), el cuel esté jendiente de us:clísis. 


:o o00yti .te lo reseciado, uy entionde ¿ue cuede aer úe utili- 


3óá e. 199 Cies xXx, u.vtos e: lu yocícitua «ul T?ritunil de Cruntas 
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-elución con los iiterezss Cc), d) y e) de este ¿irnZorae. 

ál unalicar los .stoccs de Jitieción Jatrizunicl y ce Zesalta- 
¿os co.-respocúientes el c2gerezcio .ic.liV.co 2 2113/25, los Inpec 
to-es ryctunrntes hacen un exhcustivo «nilisio ie los ruiros 703 :0nen= 
tes de los mismos, lo ¿ue pueae colaboriur con. log ¿es ¿ue cotivarin 
este i¿xpediente. 


sto es lo que co resyjonde inmforari» 


jin otro particular 5.-luuu a Ud. atte., 


a] 


AMES VIVES 
JEPO DEPTO, AUDITORIA rra, 


inonteviueo,27 úe junio de 1)92.- 

nm el informe p-eceuente se reseñon lia vetuaciones inspectivas 
cuaplidus en la Cooperativa COOPTI0S, Les dificulteides que los insyec- 
tores ct untees tuvieron jue arronter en el úesarrolio ce 3u labor, 
unido a las ¿oregularidcdes constatid.s en el exaven de los valences 
arslizudos y ¿1 hecho de que no se vecibieron más ejesciciua ¿ora ser 
anditados, conforman un panorama de toáso cuento está en condicion s de 
informar y aúninistrar ectualuente esta Oficina, 


¿lévese a conuideración úel Sr. Inspector Ceneral.- 


nÉ 


Cr. JÚMS Vicdilo 
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INSPECCICN GENERAL GE ZACTENDA. 
Montevideo, 7 de juito de 1992.- 
Sy, Presidente del 

Tribunal de Cuentas 

Cr. Rinaldo Smeraldi 
Present e- 

De acuerdo con lo eolicitado a F3.1 tengo el-—— 
agrado de remitir a Ud. fotocopias de las actuaciones que obran 
en este Organismo expresando que no es posibla satisfacer en un to 
do su pedido, dado que, el último balance presentado y no auditado 
corresponde al ejercicto cerrado al 31 de mayo de 1987.- 


Saluda a Ud. atentamente, 


els ) TA 


"Cr, ERNESTO TN 


A 


TRIBUMAL DE CUENTAS 
N-" 


, 
di A, 


DE L1£ REPUDLICA 
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REPÚBLICA OKIENTAL DEL URUGUAY 


ASAMBLEA GENERAL 


SECRETARIA 


Carpeta N* 58 de 1993 Repartido Ne 31 
Anexo II.- 32 Parte 
Octubre de 1993 


. SUBSIDIO. AL TRANSPORTE COLECTIVO URBANO 


DE PASAJEROS 


- Informe producido por el Tribunal de Cuentas de la República, 
en función de la auditoría practicada en la intendencia Muni- 


cipal de Montevideo. 
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ABURTO A temer 
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A O O 


A 


——_Adexo (3) —  PeblidoJ “Fis e 7 


eo A — 
] 
JENTL 
A a E ta 
e il sc 
] 
E A E RS 
O 
CODE EA ES 
A E A ASA eia 
A ASES AIRE 
A 
A E IA AE TE 
E AR E AE 
A PS a 
EN ESO 


ra es rre AA e e e 
A Pf Pf 1 [XP PL O PURI A FEO PURA PLAGIO DOOR UPA IR re rc (mr: cto» 


A 7 A A A A A A RN A A A A 


a y DA 


ES COPIA FIEL DEL OMG HAL ——— / 


CARPETA BO A corr 


26 de Octubre de 1993 ASAMBLEA GENERAL A.G.- 351 


283 


MUNICIPAL. DE:MUNIEVILEO 


352 -A.G. 


Au 13 de Julio 1360 
Télen: IMM UY 2244 


ES 


ASAMBLEA GENERAL 


284 


26 de Octubre de 1993 


Montevideo, 25 de noviembre, 1991 


Sr. Intendente Municipal 
Dr. Tabaré Vázquez 


Motivo: IMPUTACION PREVENTIVA 


De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito a Ud. la 


imputación: de los fondos necesarioa previstos, según el pre- 
supuesto de 1991, para el pago de subsidios a las empresas de 
"transporte de Montevideo, por el período lo. al 31 de dicianm- 


bre de 1991. 
El saldo remanente de dicho rubro 


para el año 1991, es de N3 3.096.123:442= (Tres mil noventa 
y seis millones, ciento veintitrés mil cuatrocientos cuarenta 


Y dos nuevos pesos). 
Sín otro particular, le saluda muy 


atte., 


ATA eympzaas > 
. A á » í> 


| sun 
¡ CUNA Ue LA SENERAL 
po... 

RT reia PonAneronTE 
1 


0 


GuPIA FIEL DEL 046 MAL 


yA vy Y 


// 


26 de Octubre «de 1993 


ES COPIA FIEL DEL 083,G.HAL 


ASAMBLEA GENERAL 


285 


TEE A VI O IA SA 
ene" ¿CNE Lite laao Ln | 


GÍ  N-310434 


poema PEDIGO ¡He REBNiO > ee 

A LLAUTIGUZO  — MRKO=A MF ree UI UI * 
FELIPE RAS a O 

PAS AO TI A A pr 

* SELISIDIO > Prev. UT. NULES 0 * 

* ACTIVilbe. 17 AEB OV O da AA e 

* Us... PEREMINAGL Oo: "Edo » 

ñ aiii rms POK A 

Ra mr € e e e + - A 

ome MIA eo PREVIAS o 

e FELS, A | LOA Mt 3 ó 

E A E E ESA 6) Ñ el 
A O A E RT e 
USPS LK 3DAE UK dé ÑN 

A AUTUR Ii: VOR 2: YY0 K 

A O a e x 


Elévese a consideración del Millor Inteodente Municipal de 


Montevideo. 


py vuv 


A.G.- 353 


354 -A.G. 


RES.: 7.061/91 
Carp. ;23/11754. 


MOS 


ES 


coPIA FIEL DEL OMG: NAL 


ASAMBLEA GENERAL 


286 


ANFECEDE 


Gf  N"259651 


Montevideo, 26 de noviembre de 1991 


VISTO: que por Resolución 
No.6.636/91 de fecha 7 de' noviembre de 1991, se 
fijaron las nuevas tarifas y bonificaciones de los 
boletos del transporte urbano de pasajeros; 


RESULTANDO : lo,* que en tal 
sentido, el Departamento de Tránsito y Tranaporte 
informa que la previsión para el pago de subsidios 
a las empresas permisarias del traneporte urbano 
capitalino, por el período comprendido entre el 
lo. y el 31 de diciembre del año en curso, 
asciende a la suma de N$ 3.096.123,442= (Tres mil 
noventa y sels millones, ciento veintitrés mil, 
cuatrocientos cuarenta y dos nuevos pesos); 


20. que el 25 de 
noviembre próximo pasado se realizó, la imputación 
preventiva No.525, por el monto aludido, cof cargo 
al Sub-Rubro 072, del Programa 0071, Sector 3070; 


j CONSIDERANDO: lo previsto en la 
Resolución No. 132 bis/90, corresponde proveer de 
conformidad; 


EL INTENDENTE MUNICIPAL DE MONTEVIDEO 
RESUELVE: 


lo. Autorizar: el gasto de hasta - 
N$ 3.096.123,442= (Tres mil noventa y aels 
millones, ciento veintitrés mil cuatrocientos 
cuarenta y dos nuevos pesos) para atender las 
obligaciones emergentes con las smpresas 
permisarias del transporte colectivo urbano de 
pasajeros de Montevideo en el período 
comprendido entre el lo. y el 31 de diciembre 
de 1991, por los conceptos establecidos en la 
Resolución No. 132 bis/90 de fecha 18 de 
febrero de 1990. 


Zo. Establecer que la mencionada erogación se -=-- 
atienda con cargo al Sub-Rubro 072, del 
Programa 0071, Sector 3070, según imputación 
preventiva No, 525 del 25 de noviembre de 
1991. 
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Jo. Comuniquese a los Departamentos de Hacienda y 
de Tránsito y Transporte; cumplido, pase a La 
Contaduría General, a sus efectos, 


Azucena Berrutti 
Secretaria General 


Inte dente Municipal 
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El TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA REPUBLICA 
en sesión  » 18 de diciembre de 1991. 


aprobó la siguienle resolución: (Carpeta P.A. 145757) 


Visto, intervenido preventivamente, devuélvase. Señálase a la Intendencia que 
deberá rendir cuentas de las sumas imputadas, oportunamente. 
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Montevideo, 31 de diciembre de 1991 
Remítase a] Pepartamento de Tránsito y Transporte 
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Montevideo, 30 SEP 1991 


Elévese « consideración del señor Intendente Municipal de- 
Montevideo. 


VICTOR 
“pita To 
PLIPANTAMINTO 


TMEMAL DEL 
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Gf  N*205874 


Hontevideo, ¿de octubre de 1991. 


VIGTO: que por Kesolución 
No.4.08€/9ide fecha %£ de esetiembre de 1991, es 
fijavon las nuevas Sarifas y bonificaciones de los 
imidtra del tranapovte vrbano de ypacajeros; 


REGUI- TANDO : Lo. que sn tal 
sentido, el Departamento de Tráneito y Transporte 
informa que la provleión para el pago de subsidios 
a las enpeesars permiosria2z del transporte urbano 
envitalina. por *=1 periodo comprendido entre el 
te. de setíemibre v el 30 e noviembre del año en 
curso. asciende a la suma de Nk 8.961.532,785= 


(Ocho mil novenvientos senentalun millones, 
quiniscntos breintaigos mil. 3etecientos 
ochentaleineo nuevoa 2200); 


20.-- que el 28 de 
sutiombre próximo pasado se realizó la imputación 
fraventiva No. 437, por «el monto aludído, con 
erctgo «ld ub Ruliro 072, del Programa 0071, Soctor 
3070: 


CONSIDERANDO: lo previato en la 
Mesolución Nu. 132 bim/Y0, corresponde preveer de 
conformidad; 


EL INVENDENTE MUNICIPAL Di MONTEVIDEO 
RESUELVE: 


lo. Autorizar el gasto de hasta N$ 6.961.532.785= 

(Ocha mil novecientos Begsentaiun millones 
quinientos treínta y dos mil  aatecientos 
ochentaicinco nuavos 2808) pura atender las 
vbligaciones emergentes con las  —empredeas 
vermíisariuasy del transporte colectivo urbano de 
pasnajeros de Montevideo en 3). período 
comprendido entro e1 lo. de sotismbre al 30 de 
noviembre de 1991, por lo conceptos 
ratoblecídos en la escolución No, 132 bia/go 

de fechs 15 de febrero de 1990, i 


20. lytablecer que la mencionada-etogación se ---- 
atisnda con cargo al Sub-KRubra 072, del 
Programa 0071, Sector 3070, osgún imputación 
preventiva No. 437 del 26 de betiembre de 
1991. 
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Comuniquesa 1 109 Departamentos de Hacienda y 
de Trómuito y Transporte; cump)ido. pave A la 
Contaduria General, e mu elertes. 


Loca Bain De, JÁbara vs 

AB Intendent ] 

ALUCENA BERRUTTI A 
Secretaria General 


Montevideo, 8 de octubre de 1991 
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EL TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA REPUBLICA. 
en sesión de 99 de Octubre de 1991. 
eprobó la siguiente resolución:(Carpeta P.A. 145,757) 


Visto, intervenido preventivamente, devuélvase.- 
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"Montevideo. 23 de octubre de 1991 


Pase a la Oficina Sectorial de Presu- 
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Pus Gd  N% 445997 


Honlevióro, 18 de abril, 1991 


Se. intendente Municipal 
Dr. Tabaré Vásquez 


Motivo: IMPUTACION PREVENTIVA 


De si mayor consideración: 

Por la presente solícito a Ud. ta 
inputación de los fondos necesarios previstos, según el pre 
supuesto de 1991, para el pago de subsidios a las espresas du 
iransporie de Montevideo, por el periodo 1-Y / 31-V111 de 199, 


Según ruestras ustinacionea, la ci- 
fra necesaria un dicho periodo, será de N6 3.733.304,14]= (0- 
chez mil selecientos ireintaliros sillones irescientos pchenta- 
ícusiro eil ciento cuárentalun nuevos pesos), 


Sin oíro particular, le saluda my 
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Montevideo, 29 de abril de 1991 


VISTO: que a” Resolución NQ =-- 
5.612/90 de fecha 3 de diciembre"de 1990, se fijaron 
las nuevas tarifas y bonificaciones de los boletos - 
del transporte urbano de pasajeros; 

RESULTANDO: 19- que en tal sen-- 
tido, el Departamento de Tránsito y Transporte in--- 
forma que la previsión para el pago de subsidios. a - 
las empresas permisarias del transporte capitalino - 
urbano, por el período comprendido entre el 12 de -- 
mayo al 31 de aqosto del año en curso, asciende a la 
suma de NS 8.733.384.141 (ocho mil setecientos ----- 
treinta y tres mi.Jlores tresciertos ochenta y cuatro 
mil ciento cuarent. y un nuevos pesos); 

29- que el 23 ge --- 
abril de 1991 se xenmiizó la imputación preventiva -- 
NG 200, por el monto ¿ludido, conh cargo al 'Sub-Rubro 
072, del Programa 0071, Sector 3070; 

COMIDERANDO: Je previsto en ja- 
Resolución N% 132. bie/90, corresponde "proveer de --- 
conformidad; : 


EL INTENDENTE MUMIC.PAL DE MONTEVIDEO 
RESUEL y: 


12- Autorizar el gasto de has le NS 8.733.384.141 --- 
(nuevos pesos ocho mil se ¡cientos treinta y --- 
tres millones trescientos O henta y cuatro mil - 
ciento cusrenta y uno) para «tender Las obliga-- 

- ciones emergentes con las empresas parmisarias - 
del transporte colectivo urbano de pasajeros de- 
Montevideo en el período comprendido entre el 12 
de mayo al 31 de agosto Je 1991, por los ma..=. 


11 
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conceptos establecidos en la Resolución NQ 132 ---- 
bis/90 de 18 de febrero de 1990.- 

22- Establacer que la mencionada erogación se atienda - 
con cargo al sub-Rubro 072, del Programa 0071, Sec- 
tor 3070, según imputación preventiva N2 200 de 23- 
de abril de 1991,- 

30- Comuníquese a los Departamentos de Hacienda y de -- 
Tránsito y Transporte; cumplido, pare a la Contadu- 
ria General, a sus efectos. - 


DR. FAJARE VAZQUEZ 
Intghdeyte Municipal 


AZPCENA BERRUTTI 
Sectetaria General 
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en sesión de 7 de mayo 0U8' 1991.- 


aprobó la siguiente resolución: (Carpeta NQ 145. ?37) 
Visto, intervenido preventivamente. devuélvase.- 


L.o, 


RECALTARO GNURAL 


GA 


ae 
Morlovige” MA LL 
a 


pa AARARE j 


dE DIRECTOR 
IEA 
AUDITOALA LiTERNA Se TOM; Aba 


a ES 


ES CAPA FL 


A.G.- 369 


370 -A.G. 


ASAMBLEA GENERAL 26 de Octubre de 1993 


302. 


Montevideo, 10 de mayo de 1991 


Remítase al Departamento de Tránsito y Transporte.- 
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Montevideo, 109 de octubre de 1990,- 

VISTO: que por Resoluciones Nos. 2.777/390, 
de 31/V11/90, 3.027/90 y 3.028/90, de 6/VIII/90, 3.641/90, - 
de 3/1X/90 y 4.295/90, de 2/X/90 se fijaron las nuevas tari- 
fas y bonificaciones de los boletos del transporte urbano de 
pasajeros; 

RESULTANDO: lo.) que en tal sentido, el 
Departamento de Tránsito y Transporte informa que la previ- 
sión para el pago de subsidios a las empresas permisarías - 
del transporte copitalino urbano, para los meses de: octubre, 
novíicmbre y diciembre del año en curso, aesciende a la suma 
de NS 4.197:102.000,00; 

20.) que el 9/xX/90 se realí- 
zÓ la imputación preventíva No. 647, por el monto aludido, - 
con cargo al Sub Rubro 072, del Programa 0071, Sector 3070; 

CONSIDERANDO: lo previsto en la Resolu-- 
ción No. 132 bis/90, corresponde. proveap de conformidadj... 
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE MONTEVIDEO 
RESUELVE £ 
lo.- Autorizar el gasto de hasta N$ 4.197:102,000,00 (NUEVOS 
PESOS CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE MILLONES CIENTO 
DOS MIL) para atender las obligaciones emergentes con - 
las emprasas pexmisariss del transporte colectivo urba- 
no de pasajeros de Montevideo en los meses de octubre, 


noviembre y diciembre de 1990, por los conceptos esta--: 


biecidos en la Resolución No. 132 bis/90, de 18/11/90.- 

20.- Establecer que la mencionada erogación se atienda con - 
cargo al Sul Rubro 072,: del Programa 0071, Sector 3070, 
según ¿imputación preventiva No. 647, de 9/K/90.- 

Jo,- Comuníquese a los Departamentos de- Hacienda,” de Tránsí- 
to y Transporte y pase a la Contaduría General a sus -- 
efectos.- 

(FDO.) DR. TABARE VAZQUEZ, Intendante Municipal; 


DR. R. RICARDO YELPC:, Es COPIA FIEL "DEL: RIGINA! 
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Montevideo, 6 de febrero de 1991,- 


VISTO: que por Resoluciones Nos. - --- 
SECRETARLA que P . 


"GENERAL "0 02,777/90, de 31/V11/90, 3.027/90 y 3.028/90, de 6/VIII/90, 
nes. 584/91 3,.641/90, de 3/1X/90, 4.295/90, de 2/X/90 y 5/91 de 2/1/91 

C,55-47917 se fijaron las nuevas tarifas y bonificaciones de los bole- 
JCC tos del traneporte urbano de pagajexron!. 


RESULTANDO: lo.) que an tal sentido el 

Departamento de Tránsito y Transporte el 3 de enero del -- 

año en curso, informa que la previsión para el pago de subsi 

dios a las empresas permisarias del transporte capitalino 

urbano, para el período lo. de enero al 30 de abril de 1991 

asciende a la suma de N$ 5.260:140.000,00; 

20,) que el 4/1/91 se reali 
26 la imputación preventiva No. 1, por el monto aludido, - 
con cargo al Sub Rubro 072, del Programa 0071, Sector 30705; 
CONSIDERANDO: lo previgeto eri la Resolu- 
ción Ho. 132 bis/90, corfesponde proveer” de conformidad; 
EL INTENVENTE MUNICIPAL "DE MONTEVIDEO 
RESUELVE : 

lo.- Autorizar el gasto de hasta la suma de N$ 5.260:140.000.: 
(NUEVOS PESOS CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA MILLONES -- 
CIENTO CUARENTA MIL) para atender las obligaciones --- 
emaryentas con las ompresos permisarias del troneporte 
colectivo urbano de posajeros de Montevideo, en el pa- 
ríodo lo. de enero al 30 de abril de 1991, por los concep 
tos ostablecidos en la Resolución No. 132 bis/90, de - 
12 de febrero de 1990; 

20.- Establecer que la mencionada erogación se atienda con 
cargo al Sub Rubro 072, del Programa.007i, Sector 3070 
según imputación preventiva No. 1 de 2 de enero de --- 
1991,- ; 

do.- Comuníquese a los Departamentos de ilacienda, de Tránsi 


2! 
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y to y Transporte y pase a la Contaduría General a sus 
efectos.- 

(FDO.) OR. TABARE VAZQUEZ, Intendente Municipal; 


AZUCENA BERRUTTI, Secretaria General (I).- 
T-2 
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e | Fz  No914347 
a Montevideo, 6 SET. 1990 
SECRETARIA 


GENERAL SENOR DIRECTUM GENERAL DEL DEPARTAMENTO 
DE TRANSITO Y TRANSPORTE ; 


Para su conocimiento y demás efectos, 
me dirijo a usted a fin de adjuntaxle fotocopia de la Re 
solución de esta Intendencia Municipal, dictada en €l -- 

, día de la fecha.- 


saluda a usted 
RO Generai, 


DEPARTAMENTO DE TRANSITO Y TRANSRO 
Recibido, 6 SEP 1990 cmua- LJ) 


ALICIA VERDE 
AUXILIAR 
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//tevideo, 10 de setiembre de 1990.- 23/1062N 


Entarado, pase a la Oficina de Sectorial de 


Presupuesto para su conocimiento y demás efectos, uuma as 


archivess.- 


AV/me 


PEONO APEZT pa 
eron er 0 vpo” 
prenavaminto pr TRANBITO Y TRANSPORTE 
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AMTEUCTOK 


EZ on Gl 39354 sstiembre de 1990.- 

VISTO: que por Resoluciones Nos. 2777/90, 
de 31/VII/90, 3,.027/90 y 3.028/90, de 6/VII1/90 se fijaron 
las nuevas tarifas: y bonificaciones de los boletos del --- 
transporte urbano de pasajeros; 

RESULTANDO: lo.) que en tal-+sentido, - 
el Departamento de Tránsito y 'Transpofte informa que la pre 
vísión para el pago de subsidios a las empresas pexrmisarias 
del transporte capitalino urbano, durante el bimestre agosto 
setiembre de 1990, asciende a N$ 2,300:000,000,005 
, 20.) que.:el 31 de agosto -- 
del año en curso, se realizó la imputación preventiva No. - 
526, por el monto aludido, con da al Sub Rubro 072, del 
Programa 0071, Sector 3070; ' 

CONSIDERANDO: lo previsto: eri..la, Rosolu-- 
ción No. 132 bis/90, corresponde proveer de conformidad; 

EL INTENDENTE MUNICIPAL DE MONTEVIDEO 
RESUELVE!:. 

lo,- Autorízar ul gasto de hasta N$% 2,3001000.000,00 (NUE-- 

VOS PESOS DOS MIL TRESCIENTOS MILLONES) para atender - 

- las obligaciones emergentes con Las - enpresas parmisa-- 
rías del transporte colectivo urbano de pasajeros de - 
Montevideo, por los conceptos establecidos en la Reso- 
lución No. 132 bis/90, de 28 de febrero de 1990.- 

20.- Establecar que la mencionada erogación se atienda con 
cargo al Sub Rubro 072, del Programa 0071, Sector 3070 
según imputación preventiva No, 526, de 31/VII1/90.- 

3o.- Comuníquese a los Departamentos de Hacienda, de Tránsi 
to y Transporte y pase a la Contaduría General a sus - 
efectos.- 

(FDO.» DR. TABARE VAZQUEZ, Intendente Municipal; 

DRTA. AZUCENA BERRUTTI, Secretaria Gen 


ELVA CANDÍA VAZQUE] 
ee SUB-DIRECTORA 
SECRETALL 
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DEPARTAMENTO DE TRANSITO Y TRANS RTE 
Recibido. 6 SEP 1990 Consia,. 


XILIAR 
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QEPARTAM NTO DE TRANSITO 
“TE 


Montevideo, -- JUN, 1990 - 


Eléveso a ennsideración Jel señor Intendente Municipsi 
vrtevidos, dé 


ÍmÉc]on grmimas DEL 
DeranTa perito pt TRAMOITO Y TRANSPORT 


e 


mi 
WTENDENCIA MUNIIPA! 
¿CONTADURIA GENERAL 
ón 


PA 


fu. D2ATA 


' Carp. D o. 
, Carp» _R e 
a 


"FCBDO 4_1N, 19% 
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Res,: 1.773/90 
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Fz NO 247941 a 


Montevideo, 4 de junio de 1990, 


VISTO: las Resoluciones N* 7b15/90 
de 15 de febrero de 1990 y la N* 1.646/90 de 31 de - 


. mayo de 1990, que fijaron nuevas tarifas para el trang: 


porte colectivo urbano de pasajeros de Montavideo; 

RESULTANDO: lo.) que en sus con- 
siderandos se establece la voluntad de esta Adminig- 
tración de dar prioridad a la función social que de- 
sempeña este servicio y su disposición de asumir reg 
ponsabilidad en busca de atenuar costos que inciden 
en su operación; 

20.) que los concep» 
tos por los cuales se asumirá responsabilidad corres 
poden a subsidio a los boletos bonificados de jubila 
dos y estudiantes y abatimiento de mayores costos de 
mantenimiento y explotación; 

30.) que la Contadu-- 
ría ha realizado la imputación preventiva N? 85 con 
cargo al Sector 070, Departamento de Tránsito y Trans . 
porte, Programa 072, Subrubro 7.2; 

CONSIDERANDO: lo.) que es necesa 
rio establecer el monto global y la forma por la cual 
se realizarán los pagos a las empresas permisarias - 
del transporte colectivo urbano de pasajeros de Mon- 


tevideo; 


11 
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20.) que se ha pre-- 


visto en el proyecto de modificación presupuestal para - 


1990 una partida de N$ 10:626.000.00 (nuevos pesos diez 


HitIones seiscientos veintiséis mil) como Servicios No - 


Personales con cargo al Sector 070, Departamento de --- 


Tránsito y Transporte, Programa 071, Subrubro 7.2; 


1*- 


2:- 


EL INTENDENTE MUNICIPAL DE MONTEVIDEO 
RESUELVE : 

Autorizar un gasto de hasta N$ 2.300:000.000,00 (nue 
vos pesos dos míl trescientos millones), para aten- 
der las obligaciones emergentes con las empresas per 
misarias del transporte colectivo urbano de pasaje-- 
ros de Montevideo, correspondiente a los meses de -- 
junio y jullo de 1990, por los conceptos mencionados 
en el resultando 2o. derivados de la Resolución N*-- 
1.646/90 de 31 de mayo de 1990.- 
Que este gasto atenderá los pagos por los siguientes 
conceptos: 


1) SUBSIDIO AX BOLETOS BONIFICADOS DE' JUBILADOS 
Y ESTUDIANTES: : 


Será abonado mensualmente contra la presenta 
ción de Declaración Jurada de boletos vendi- 
dos en el periodo, a razón de N5$ 180,00 --- 
(nuevos pesos ciento ochenta) por boleto de 

jubilado y de N$ 120.00 (nuevos pesos ciento 


veinte) por boleto de estudiante. - 


MH 
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Ye => 


2) ABATIMIENTO DE MAYORES COSTOS DE MANTE=- 
NIMIENTO Y EXPLOTACION: 


Se abonará en forma mensual vegún la De 
claración Jurada de boletos vendidos, -- 
en forma diferenciada de acuerdo a loa - 
costos de cada empresa.- 
El importe a pagar por este concepto, --- 
será de hasta un total de N$ 650:000.000.00 
(nuevos pesos seiscientos cincuenta mi-- 
llones) y con un máximo de boletos vendi 
dos en junto y Julio, de 41:345,000%(cua 
renta y un millones trescientos cuarenta 
y cinco mil) para C.U.T.C.S.A. y de ---- 
73:600.000 (setenta y tres millones enia 
cientos mí1) boletos en total. - 
3*- Pase a la Contaduría Ceneral, comuníquese. - 
DR. TABARE VAZQUEZ, Intendente Municipal. - 
DR. R. RICARDO YELPO, Secretario Ceneral.- 


:«- Montevideo, — 4 JUN. 1990 
Es -opia fiel de la Resolución adoptada por ol Intendente Municipal 
en su Sesión del día de hoy, según consta en el Acta N? clan de 
Sesiones de dicho Cuerpo, 


al 
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ANTECEDE 


on Gc  N%501553 


pre DE a AN 
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1] 13 
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. . 


A Teror A 


neo A A . 
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* 

1] 

] 

E ER E OS 
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* 

, 

t 


UE rd RA 


"at..y- a A 
A E FO TN SL E O 
PEA SA + 


( SE PUOSUS3 DAPICIZ TO 31 1.0000 1PJZAZO) 


e 


. ed 


A CARAMBULA 
gue DISESTOR  -* 


11 168, 1990. __— 


SISINANZA DEL 2/3/88, REMITASE Al. TR.- L- 


A REPUBLICA PARA SU INTERVENCION. 


e a 


Ch. MARTIM Dr ATÁRTINEZ 
DE ro AS CENERAL 


ES Cota EL, PL ORAL, 
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14 JUN, 199U 


IRIGGIAL CE CUENTAS | 
no BH DA 


Pa ros: 


DE LA REPUSLIC? 
A SS 


TRIB 


A 680 
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ANTECEDE 


TRILINAL DE CUENTAS 
== Serie IS 


El TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA REPUBLICA 
en sesión de 27 de junio de 1990 


apro.ó la siguiente resolución: (Carpeta N* 146807) 


Visto estos antecedentes remitidos por la Intendencia Muni 
cipal de Montevideo relativos a la resolución por la que se / 
autoriza un gasto de hasta N$ 2.300:000,000 para atender las 
obligaciones emergentes con las empresas permisarlas del trans 
porte colectivo urbano de pasajeros de Montevideo correspon= Li: 
diente a los meses de junlo y jullo de 1990; 

. Resultando 1) que con fecha 4 de junio de 1990 por Resolución 
1.773/90 del Intendente de Montevideo se autorizó un gasto de / 
hasta N$ 2.300:000,000 (nuevos pesos dos mil trescientos millo- 
nes) para atender las obligaciones emergentes con las empresas 
permisarias del transporte colectivo urbano de pasajeros por -/ 
concepto de subsidio a los boletos bonifícados de jubilados y! 
estudiantes y abatimiento de mayores costos de mantenimiento y 
explotación; 

2) que el subsidjo a boletos bonificados de jubi- 
lados y estudiantes serós abonado mensualmente contra la presen- 
tación de declaración jurada a razón de N$ 180.00 (nuevos pesos 
ciento ochenta) por boleto de jubilado y de N$ 120.00 (nuevos / 
pesos ciento veinte) por boleto de estudiante; 

3) que el abatimiento de mayores costos se abona- 
rá en forma mensual según la Declaración Jurada de boletos ven- 
didos, en forma diferenciada de acuerdo a los costos de cada em 
presa, siendo el máximo a pagar por este concepto de hasta - -/ 
N$ 650:000,000.- (nuevos pesos seiscientos cincuenta millones) 
y con un.-máximo de boletos vendidos en junio y julio de - - - / 
41:345.000 para C.U.T.C.S.A. y de 73:600,000 boletos en total; 

4) que con fecha 11 de junio de 1990 se efectuó / 
la imputación preventiva y la definitiva del gasto de n,- - - / 
N$ 2.300:000.000.- comprobándose que existe déficit por el mon- 
to imputado; 

Considerando que si bien se invoca la previsión de una parti 
da 'a estos efectos en el proyecto de modificación presupuestal 
para 1990 el mismo no ha sído aprobado por lo que no exlste cré 
dito presupuestal habilitante a la fecha de afectación; 


ro.) 
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Atento a y dirpuasta.. en el art. 464 de la ley 15.903 y 
en el art. 211 lit. 8) de la Constitución de la República; 
El Tribunal acuerda 
1) Observar el gasto; 
2) Devolver los antecedentes.- 


ML 


——— EGM e res AnrEna 10 Comrea 
DEDICA CURA TA 


29 JUN, 1990 


ES NAPIA FIEL MFL AURMAL 
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ANTECLOE 


Gc  NY292562 


Mrevidor, 2 ir 1906 


Elévense las presentes Actuaciónes 8 cengldera- 


IT MONTEVIDEO 
0 ib aa e - 
da 


ALCIZIDO ts eonyTE; 


, fo Y 
ana FIEL DEL OUAAAL e 


A.G.- 387 
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ANTECEDE 


No706462 


Montevideo, 29 de tunio de 1990.- 

VISTO: estas actuaciones relacionadas 
con la Rusolución Wo. 1.773/90, de 4 de junio del año en 
Cul 3 Ñ 


2.224/90 


RESULTANDO: 10.) que por dicho acto 
60/90 y 


se dispuso autorizar un gasto de hasta NS 
2.300:000.000,00 para atender las obligaciones emergen- 
tes con Jas empresas permisarias del transporte colecti- 
vo "ebano de pasajeros de Montevideo, correspondiente a 
lor meses de junio y Julio de 1990, el que se atenderá 
de la manera que se detalla, según imputación definitiva 
No. 319/01, de 11/VI/90, dejándose constancia que 3e 
produce déficit por el monto imputado; 

20.) que el ¡Tribunal de 
cuentas de la República, por Resolución del 27 de junio 
"ppde., acueida observar el gasto y devolver los ántece» 
dentes, considerando que, si bien se invoca la previsión 
de ina partida a estos efectos en el proyecto de modif1- 
cación presupuestal para 1990, el mismo no ha sido apro- 
hado por lo que no existe crédito presupuestal hab111- 
tante a la” fecha de afectación); 

Jo.) que el 29/V1/90, el 
Contador General] Municipal eleva cacon ia para 
ro connidaración; h 


e , 0 E 
CONSIDERANDO 1] lo previsto en “los aI- 


- tícnlos 2116. de la constitución: de la República y. 5540. 


de la Ley No. 15.903, de LO/X1/87) - a Cd 
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE MONTEVIDEO * 
RESUELVE + 


lo.- Reiterar «el gasto dispuesto por Resolución No. 

1.773/90, de 4 de junio de 1990; relacionada con el 
qasto para' atender las obligacionés emergentes con 
las "empresas permisarias del transporte7colectivo 
urbano de pasajeros de Montevideo, correspondiente 
a los meses de junio y julio de 1990, 
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A 


20. Las gerensencias intervinientes, en caso de relte- 
tarse nituaciones como la presente, serán responsa- 
bles ae ia omisjón.- : ] 

a los Lepartamentos de Hacienda, de 

ansporte, a la Unidad Central de Pre- 

la Contaduría General.a sus efec- 


3Jo.- Comunisp 


DR. XABARE VAZQUEZ 
Intefaente Municipal 


UR. k. MICARDVO YELPO 
Secretario General 


? «3 JUL. 19% 
Moxterides-—— ——— TT 
ala fueva jurada, Y rjiurbla(e) 


(en) diloposata.- Uranto.- 


soyualossjen 


NIDIA DÍ GIORGIO DE LAC 
DIRCLTORA INTERINA DE o 
ECRETÁRIA GENERAL 


97, 9 


Sec, Contatiildad 
Presupuestal 


l. M. CDE M. 
CONTADURIA GENERAL ANS SCRERAL 1,M.M. 
AULIXTORIA INTERMAÁ "io aos oorrcicración Cal 


E ed JUL. 1990 t. Inteadenta 3 g0a rosólución NY AA 
ye. 


És corla FIEL DEL ORAL, 
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NCAA O DUETO E TI 
MA SA 


Gc  .N%0732604 


Montevideo, 4 de julío de 1990,- 


Se libréá eS 
Uv 
”. 


Montevideo, 4 de julio de 1990,» 
, 
Remítase a Departamento de Tránsito y Trang- 


porte. 
DELIA CABRERA de BRESCIANO 
ORTE 
DEPARTANIENTO DE TRANSITO Y a) | 
5 JUL 1990 co 
Reolbido. * S 


Montevideo, 9 de Julio de 1990 
Pase a lá Oficina Sectorial de 


Presupuesto para su conocimiento y demás efectos. 


ton DEL 
de o Y THANGIDATE 


pINLECTOA DE 
LPAMTAMENTO or TRAMBIT 
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Montevideo, 28 de febrero de 1990,- 


PEPARTAMENTO DE VISTO: la .Rewolución N* 7 bis/90 
TRANSITO Y de 15 de febrero de 1990, que fijó nuevas tarifas para 
TRANSPORTE el traneporte colectivo urbano de pasajeros de Monte- 


Res.: 132 bis/90 video; 
Carp. : . RESULTANDO: lo,) que en. sus consi 
/mok. - derandos se establece la voluntad de esta Admínistra- 
ción para asumir la responsabilidad sobre un conjunto 
de costos que inciden en la operación del servicio -- 
pública; 

20.) que los concep-- 
tos por los cuales se abonarán estos importes corres- 
ponden a reintegro de impuestos nacionales (IMESI), »- 
subsidio a los boletos bonificados de jubilados y es- 
tudianteas, abatimiento de mayores costos de manteni-- 
miento y explotación y reconocimiento de los efectos 
derivados de la demora en la fijación de las tarifas; 

30.) que la Contadu- 
cía ha realizado la imputación preventiva N? 85 =uoo 
con AOÑO al Sector 970, Departamento de Tránsito y 
Transporte, Programa 072, Subrubro 7.2; 

CONSIDERANDO: que es necesario - 
establecar el monto*global y la forma por la cuel se 


realizarán los pagos a las empresas permisarias del - 


dl 
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y 


transporte colectivo urbano de pasajeros de Montevideo; 


EL INTENDENTE MUNICIPAL DE MONTEVIDEO 


RESUELVE : 


1*- Autorizar un gasto de hasta N$ 6.000:000.000 -*- 


2*- 


(nuevos pesos seis mil millones), para atender las - 


obligaciones emergentes con las empresas permisarias 


del transporte colectivo urbano de pasajeros de Mon: 


tevideo, por log conceptos mencionados en el resuitando 


20. derivados de la Resolución N* 7 b1s/90 de 15 de - 


febrero de 1990.- 


Que este gasto atenderá los pagos por los sigulen- 


tes conceplos: 


a) Reintegro de Impuestos Nacionales: 


b) 


ES curia FIEL DEL ORG.HAL e 


Será abonado en forma eemanal contra la pra-- 
sentación de Declaración Jurada de consumo de 
combustibles y adjuntando facturas de compra - 
de las empresas, autenticadas por Contado? Público. 
Subsidio a boletos boníficados de jubilados y 


estudiantes: 


Será abonado mensualmente contra la presenta- 
ción de Declaración Jurada de bolatos vendi-- 
dos en el periodo; a razón de N$ 140 (nuevos 
pesos ciento cuarenta) por bolauto de jubila- 
do y N$ 90,00 (nuevos pesos noventa) por bo- 


leto de estudiante. 


AN 


Caoh; 
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c) Abatimiento de mayores costos de mánteni- 
to y explotación: 
Se abonará en forma mensual según ----- .- 
la Declaración Jurada de buietos vendidos, 
en forma diferenciada de acuerdo a lo8 - 
costos de cada empresa, 


El importe a pagar por este concepto, 8e 


/ _ Yá de hasta un total de N$ 1,600:000.000 
>”, yl qxpQ_EA PP 
y gee Sp . (nuevos pesos mil seiacientos millones)- 
pm pb / y con un máximo de boletos vendidos cua- 
pr . Y 
z pe trimestralmente, de 128,000.000 (ciento - : 
e an 


veintiocho milloneé). 
d) Reconocimiento de los efectos derivados - 
en _la fijación de las tarifag: 
El importe por este concepto, será de un 
ináximo de N$ 400:000.000 (nuevos: pesos -- 
cUatrocióntos millones) .- 
37- Financiar esta ro pación an la próxima modifica 
ción presupuestal.- 
4.- Pase a la Contaduría General, comuníquese 
DR, TABARE VAZQUEZ, Intendente Municipal.- 
DR,--R. RICARDO YELPQ, Secretario General, - 


SR. VICTOR M. ROSSI, Director Ceneral del Departamento 
de Tránsito y Transporte.- 
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j: Montevideo, 7 de marzo de 1990.- 
j VISTO? las presentes actuaciones 11 
IETARÍA laciunaday con el gasto autorizado poc Nhesujución tl, 
E aro 132 bin/90, de 20/11/99, para atender las ob lyactunes 
195-37955 cuergontes con las empresas pocmisarias del Lrangporta 


b colectivo urbano de pasajeros de Montevideo, teme carter: 


cuencia de lo dispuesto por Resolución No, 7 bin/Y90, «l* 
15/11/9905 
RESULTANLO: lo.) que dicho anto, ej. 

asciende a la suma de N$ 6.000:000.000,00, £ut Liprtal .sclos 
proventivamenle el 20 de febrero Último con el lus "e, 
“con corgo al Sertor 3070, del Progruma UY72, fitdy ltridos +> 
072, dJestacándure «l déficit producido qui lo mmerntos 
Luputada; 


20.) que cel Y lbunaj, ee. 
Cuentas un la República, en sesión de 7/113/9%, resolvió 
úimúrvar el yaslo de referencia y davolvor lar antene 
dentes a unte Ejecutivo Comunal, considecandor 


a) que el. aut. 4620. de la Ley No. 15,903 de 10/x1/54/, 

en su inc. 10. estabiece que las asiguacionen preBupui- 

tnles constituirán uféditos ablertos a los. Urganirmor 

Mábidicos para 1coJ izar los gastos da funcionamiento y ole: 
inveergión necesarios para. la atención «du Jon nerviardens! 
4 3U CALGO; : ! 
11) que asimismo el ort. 4640. de la La y No. 139.903 geria-. 

la que ny podían comprometerse gautos da Cunclonambente 

o Inversión 8ln que exista crédito disponible, 


Cc) que en el presupuesto Lepartamental vigonte el luto 
7, del Programa U72, catece de Asignación Promupueslal.. 
vor CLanto el Sub Rubro 7.2 no puede atendor la erogar ln 
plantaadaj. 


d) que atento a que ho existe dotación en el Rubro 
imputado y a que, por otra parte, en el numcrol-J0. tn 
la propla issolución se establoce «ue la nroyación vs 
Einanciorá en una próxima instancia presupuestal, 1 
contraviene lo dlupuesto por los artículos leyiules celta” 
dos; 


0 
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Jo.) que en informa da 7 
de mwarzu de 1990, el Contador General Municipal clova 
los actuaciones para su consideración; 

CONS IDERANUO1 Jo previsetu eb Jos n- 

tículos 2i1lo. de la Constitución de la República y 5541, 

de la Ley Ho. 15.943, Ju 10/X1/07+ 

BL INTENDENTE HUNICIPAL Ob MONTEYVIUEO 
KESUBLVE! 

lo.- lelterar «1 garto de N$ 6,0001000.000,00 (NUEVOS 
PESOS $15, MIL HULLONES) dispuesto por Iesolucióán 
No. 132 bla/%0, de 24 de febrero de 19390, pura 
atonder las vbilgacionas emergentes con lam empre- 
sas permisarias dul transporte colectivo urbano «Un 
pasajeros de Montevideo, por reintegro de impuestos 
nacionales; vubsidlo a los boletos bonificados «de 
jubilados y estudiantes, abatimiento de mayuron 
costos «de mantenimiento y explotación y rteconort- 
miento dq los efectos derivados de la Cijación «da 
+er tafitas, uegún lo ulspuesto por Resolución Ue * 
7 bis/90, de 15 de febrero de 1990.- 

20.- Encomendar al Departamento de Trgnsito y Teansporia 
los actuaciones que correspondan (de acuerdo con 
las potestades otoryadas por el artículo UV. 746 del 
volumen V dal Vigunto Municipal) para practia 
controles de verificación: de las declaracionea «du 
1us empregas pormicarioy,- 

3o0.- Cumuníquoys al Tribunal de Cuentas de la República, 
a Jos Departamentos de Hacienda, de Tránsito y 
Treimpozte y pavo a la Contaduría Unnoral u am 
vtuetón .- 

(£D0.) DM. TABLAS VAZQUEZ, Intendente Municipal; 


UU, R. RICARDO YELPO, Hocretario Gntintal.- 
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l ¿e 
EURO BA ER E 
E ES 


Fz No 842884 


Montevideo, 7 de marzo «de 1990.» 
VISTO? las presentes actuaciones 1... 
laciunadas con el gasto autorizado por Nhesujución +. 
132 bln/90, de 20/11/99, para aténdor las 00 lyactunes 
emotgontes con las ewpresas pormisarlas del Lrangporta 
colectivo urbano de pasajeros de Montevideo, eme cemes > 
cuencia de lo dispuesto por Rhoesolución No, 7 biu/Y90, ele 
15/11/9905 
RESULTANLO? lo,) que dicho “anto, ej | 
asciende a la suma de NS 6,000:000.000,00, £ut Liprtal credos 
provesntivamenle el 20 de febrero Óltimo con el la, 4. 
“con corgo al Scutor 3070, del Programa 0UV?2, tito Itrabo > 
072, dJestacánduue el déficit producido por lo minstes 
luputoda; 


20.) que ci 73 Lbunaj, «e. 
Cuentas de la República, en sesión de 7/111/94, resolvió 
dbsúrvar el gygaslo de referencia y-davolver lar anytime 
dentes a uste Ejecutivo Comunal, considerando: 


a) que el.act. 4620. de la Ley No. 15.903 de 10/x1/511, 
en su inc, lo. establece gue las asignaciones preBuptert- 
tales constituirán ebéditos ablertos n los. ryan brmos, 
Mibiiecos qata 1coJLzar los gaston de funcionamiento y oleo: 
invergión necrsarios para. la atención «de Jon nerviede:! 
31 8U CuULgo) i ot 
lx) que asimismo el art, 4640, de la Ley No. 35.903 ger - 
la que ny podían comprometerse gautos «da Lune tonambrmte 
o Inversión sin que exista crédito dinponibie, 


cj que en el Presupuesto Vepartawental Vvigonta el lun e 
7, del Programa U72, carece de Asignación Prormupuesl ab. 
Por Canto el Sub Rubro 7.2 no puede atendor la nroguelán 
plantaadaj. 


d) que atento a que ho existe dotación en el Rubro 
imputado y a que, por otra parte, en el numcrol- Jo. + 
la propla hissolución se establoce «ue la nroyación + 
Einanciará en una próxima instancia prosipynmestal, ii 
contraviene lo dlupuesto por los artículos leyales cita” 
dos; 


7) 
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PARTAMENTO LE 
MSVIO € IMANES ontevides, gebrero 15 de 1990,- 
FESt NA de 


Cc. 


VISTO? La necesidad de mudifican La Larija de los ¿enviectos 
de £riana3paerte coleclóro de padd feAus. 


RESULIANDO: ] ] ar 
yo que el onivel de Cus Laundfas se ha visto alterado úLLima- 
mente par el mantenimiento de Las vigentes desde el ¡de 
uoctubae de, 1949, « pesar de s5uergivns ammentos de costos. 
dl que de este hecho, s4 been yu ha acsultado paña el usua- 
240 una disminución del precio Acal de Los sernvícios, esta 


se rcalíza en condiciones que Lo hacen ¿ns$osCendbte para 
Tas empresas permiaurnidA. 


3) que a La modificación del Lipo de cambio y del ¿ndice de 
parcios de Ltodos Los <nsumos 4e suma el ¿ncremento salantal 
decretado ¡pan el Poder Ejecutivo para la actividad privada 
1221) al que se 39000 «ne pan Cála convenida del 3% para 


¿USA a COMESA hematagada pora el decreto del Poder Ejecute- 
ve 673/9548 del 24/10/E5. 


Aj que además no fue enmtbemplada La diferencia entre el , 
precio que fue incrementado el combustible el pasado. mes de 


diciembre (27%) 0 el vulor previsto (278) en el ajubte ante 
RicÑ, - 


51 que Clambión ¿e entíumie convendente efectuar una pacuL=" 
2aión de ¿incremento de quí 25% de Las precios de Los combusta 
Dles, » vendficarnas denfaro del actual cuatalmestre, con Lo” 
qUe procuscmos aLenuar qua mayua ¿nfluencía futura. 


CONSIDERANDO : 
H Que en La fijación de Las tarifas de Laansporte uarbano . 
de pasajeros se estima smprescindible dan la debida prtoxx- 


dad a la función social de excepeconal ¿mporntantcía que de- 
sempeñana e€sus 5ervdociovss 


2) que en el pasado esas tandjas se establecteron en n£veles 
muay superndcacs al que corresponde a Las consdderaciones 
sociales atudidas; 
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3] que <a ucomscjuble La medikicación [cl mecandámo hasta 
añiona utilizado para la determinación «de Los inetorc de 
Haute puesto ote cdo rama rs radar ade áictos, pandera- 
“ignes spas aa a per ed e cda dl IO, Lraban el 
vsaepleo desarrudlo del «dólem a Ciamspor Ce colectivo al 
no premovea criteacos de ethiciencóa condenando a algunas 
empresas «€ Ea agenda y al des financiamiento; E 


3] que fa aplicación estadeota del menciunado 4Lstema de 
Bejuetón de (anifgas amplácasda q dumendo que Llevarta a 
más de N$ 265,0 el buletlu comia, cun 46 cons ecugHecxas 

de retracción de Ce leona prevocanido qn mueva alejumeia 
Lo de Las (andgas del quilea «rbquióclivo de lud cxudadanos ; 


5) que en benefecao de Cos asuandos y La necesarda Ateupe 
aeción por parte de Ca IMM de ¿4u racóponsabilidad atépecto 
a tu calidad y organdiación del servicio que prestan Los 
Pramisdados, 38 hice nmrerrecro e esla oportunidad caleu 


Lan la (nace en base a lus cuatos de La empresa que Logra 
wejurra Aesulitdos; 


6) 'que ¡ado que ¿ubre el precio del bulelo del L£ransporte 
colectivo urbana de pusajervas ¿ncéden Lasas € impuestos de 
ecaráclaa municipal [Cos menes) q de curdelea nactonnt (lus 
elat que To encargeen sínm qual ¿flención y sn atender ón 
sesubaleza de survicta públdco, Cd actual admcnas Laación 
eadd dispuesda a proprcina (a derogación de aquellos £x4- 
butas de naturaleza municipal «sl como a fueclátas al 
Poder Ujecualívoa loa plazas necesnacos paña ¿104 Laumenilaa 
medidas dimilnazo en Zo qué Ce corresponde hacitidose- car: 
go en forma experimental hasta el 31/5/90 de Lu ¿£neidetuncda 
que en Pas tanifas (íecne el JHUST aplccado en Los combust£ 
"bles y uUlíZizados pura (as empresa permiónacas 


1) que La impusibiltidad de las empresas de renovar sus ¿Lo 
Las en modo y £iempo opertuno ha generado gastos de mante” 
nimiento e€xctóivos que ¿nfluyen negativamente en el funcio 
namiento del sistema y en 4 viabilidad económica, obliga” 
A que rita Admindalanción asuma €l cáéfueazo neccsnado para 


racionalizar y extendera el mantenimiento de Las unidades. 
de (xansporte; 


31 que el actual sistema de boletos bonificados 'con££leva 
al encarecimiendo del boleto único por lo cual esta Ádm£- 
nistración está dispuesta a (uscar Las fuentes adecuadas 


de financiamiento de dichas boneficaciones, «sumiendo pre 
Visor cumente «el costo “de Las máúsmas y ] 


HH 
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¿ie cd ton sE ome e 3 prumaevo podaída amplicna el 
medía lo desfinaneianmicato de dqueltas empresidd que presen- 


at VAS cusdas que 0ós que 54€ 1ecomuecn pun esla Llaniía, 
, 


da dutendenecia Mendo rut € ile HanLeucideo habilitará una Línea 
«eo ruanecaioniaa lu casper Los efectos de asegurda el cum- 
eo romirndo de (os ¿envaeciós mitcidada 4% buscan Cas formas de 
qes tión adecuandas para ebrldr dichvs mayonts costos, 


10) que La aplicación del nuevo régimen hace ¿niecrsardo el 
mantenimiento del buletea especial válido pana La zona céntad 
ca usí amo el denumimaddda Luletu obrero... 


11] que será necesurdo mudifacarn el actual sislema de otorga 
wiento de canné de £Líbae Laádnsáto «a los efectos que Los mís- 
mys no ¿nfluyan en el paccto de Los boletos, 


ATENTO! 
a las facultades conferidas por el antículo 275, numeral 4” 
de lu Conslitueccón de (a Reúblen, 


UL O IHECHDENTE MONTOSPAL VE MUNFEVIVLO 
KOSUELVE: 


1) Tijas Cos argnientes valores de tos boletos parq Los sen 
viaics de (anuaposte ertectiíva «abarno de pasajeros: 

¿do Sudete nica, vtTdido para vajar dentro del Departamen ty 
de Hanteuideo, he 118 0. Seat ¿dentifacado com La Letra Á 
¿mpagés subae el bulría en cuLor easy, 

EL Bouteto de jubilado e pensionista, N$ 50.04. pad expede- 
do en da forma que Ade 1 prArsente. o 

110) Boleta de estudiante, $ JU0.oo. Seard expedído en La 
so0Ama ca calce que 1igeln al parsente. 

FU] Cotrtu de (a Cínen M1, N$ 155.44. 

Y) Boleto combinación N$ (00.00. Se expediart en audición al 
boleto único. ; 


Vi] Boleto de la Linea 0-1, N$ 600.00 


21 Lous precios fijados cue 2 artículo precedente ase entendes 
añ econ mdxómos, pudiendo ena empresa permisaria O coltae- * 
sentada establecer un precio ¿£nfercicr, eL querrgiad para Lo- 
des Cta Clucas a dn cargo. 


3] Las empresas que utilicen La vpecón establecida en el ar 


f£ícuto 17 deberán comunicar. al Departamento de Tadnsi¿to y 7: 


Transeade dicha decisión € «6 precio a aplidlecar. Esta comund- 
cardón deberd sera efeutuada dentacn de Las 48 hunas hábiles 
emmbadas a partir de la vigenéía de La presente rcstolución, 
ebligdndvse a mantener ese precio husta Lanto ¿e aulordea 4u 
modificación, » 


1) Las empracias deberán exponen en fugas visible, en el ¿nte- 
atun de cada coche, los precios de Los distintos boletos, 


(a 
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¿dentigicdnidolos con Los mismos digtintivs que estos lucen, 


$) Dejua ¿do efecto 71d nesolaciones que establlectan el bo- 
Cela ubrers q elo boleto ecspainl para viajes en da 20d cón- 
LALca de Bunteviden. 


6) Mantener La végeneaia sde lus cdnné de Libre Laádnsito utoa 
gados al naparo del alecretu N* 7380, cuarespondientes al ao 
1987, hasta el 30 de abril cdo 1990. 


TY laa dispusiciones contenidas en Lua artícnlos anleraLlanes 


entación en vigencia «a La fura 0 del olía 16 de febrero de 
1990. : 


31 A lus efectos dispuesdos en el ant. 1'del Veneto de La 
Junta Urpartamental de Montevideo, N23851, promulgado por 
Resolución H 148/88 de feelin 13 de enero de 1984, 4€ e4La- 


bere puna Ca (aniga vegente a puncía del. 16 de febrero de 
99, o 5,1978 


9) Encomendar al DVeparntamento de Taúnscto y Taanópornte La 
¿nsirumentación de lus malítdis complementardas a que se hac: 
iArfercncia en lus consíderanidas «de Lu pacsente acto lución, 


10) Comuntqneae «a Ca Secarínala General, cumplido pase al 


Vepartamendo de únsilo y Vranápuale. 


BR. TABARE VAZQUEZ, Intondento Hunicipal.- 
UR. RICARLO YELPO, Secretario - General. - 


SK. VICTOR ROSSI, Virector General del Departamento de * 
Tránsito y Transporte, -- 
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Pd ANTECEDE | 


TRIBUNAL, DE CUENTAS See 


ad 


Reprevibias, £ o dy Tetyere de 192: 


Sabor intenisnte 
MHuntoipal 34 Hontav ida 
la. Tarará Vazquí:: 


Carpeta N0 145757 
Cficio NO 0421/93 


Para vu conocimisnto y demás exfectos transcribo a 
<entinuacion la Rasrvolución dictada por ste Tríbunal en su 
acusrde de 3 del corrients, que dice asi: 


"YISTO:lár diwtintas resoluciones de le Inctendenola 
Hunicipsl de Hontavides. per Jas que + Jispons abonar divarsas 
partidas a las smprasss de trantpeorís snolacrivo de passjerss «a 
cdracter de subsidis:; 


RESULTANDO: —l0)que «Htuhas  rercdiucionas. s3Etableven 
Invariallamenta una partidp Jdsetináda » ELBOTVer  “mayorer 
tros da experien Yornaintaniea lento”: 


29) qua la vrefavrida partida de payoras 
A O SATA O LO O 
adtarrrión duda ARES A SU arranca inclusión dentro de 
diet cenaepte: 


30) ques silo Jurermino que. «n principio 
+1 Trítunal Interviniera al parto peo mayores costos y díspiur 
elar) as afaeccuara una auditoria «*n la Intsndencia-Municipal de 
Hentavida. e SÍ tor 134 aclarar diztintos puntos relaciopados 
“¿nel subridio; 


42) que por rasolución de 7 de octubre de. 
199. +xts Tríbunal «Jlspuso. en lo pertinente.” intervenir el 
tosto de le partido pr asyaras 0ostos de sxplotación, debiendo 
Pán*i8Y  prarRsnta lo 2rprasado »n 4] considerando 52" en el 
24aád 2 des “quis dos oritarios de arogación de la partida 
+10414a 3 2ncousrnrén + astudio de sets Tribunal. quién =portu- 
namsnta 3ilotaminsrá 2+n Jefinmitiva 3) taspecto”: 


59) ques «n [guslse terainos $3 pronuncia 
31) Tritunal «nn rerclvuiión dí € de 3Iclembre de 1992 y,27; de 
Anar la 1792; 


62) qué hablsriso a la fecha concluido «l 
Prat La e do ui torera le iplinarie deripnado »l 
aber tó ero do Telhemad. qe NUERA sta ny condiciones Ja 
fe ruar al dictemar sun: iadeo 


CONSIDERANDO: 19) us «al fundamento normativo. de 
IRE 1 rat ddr dictadas por la intendencia Municipal de 
Mentevidgo por las qua «A lspons «Jistintos pbrtidas + atonár » 
sr amp razar de trans *n cárácter de subridia, ertá 
csenériraddo o ger da rescloclon 132 614/30, d4 29 de Cabrero de 
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siout 


Serie 


ES O STE AS E AAN TI E A 
Jacinta normaptees que toragraán 21 rafarido subsidio 


29) que olé resolucion 122 Normas 
herralary  genmtalor.  o0bierjzas HARE A TDT TS 
todas ly amfrrariomea o Quer 3 + rn ¿apre nmildar +n +lia, 
Por da tanto, $e trata da un 42tr. Iepia. + veglemento Marto rnon 
al $4.81 crdanddoór Artero om ER AM add ar párticimlar: 


32) 31% por ornTa partir, la misma 2» 
Ha én le dispuarteo pio ad Erarupuarto ¿minquénel. que  dantr: 
«de las mates y nojativos gantrales Jal Cs9pro. dí Tranaiz> 
Transporte, 2ipreza que "te vtilizera uns politica «le reinte- 
rex vía suteidlos dirigida > absorver bejetos bonificados. 5 
mansa impuestos naclenslar Y 2% 16£ amamentaos que yesplt? 
Meagario, » himiarsa cardo de ets océs idos de rantanimiznt- 


voaarploracion”: 


49) que ja resrlucion (1232 Eir/940  £% 
vamito expregómanta 2 la rerrlucion To bie/yo de 15 de (slbrar: 
J]e 1997, y en «special e los considarandos de ásta, de los que 
rarulta: 

AD dote PMA es ta definen por parta de dla 1.A.0. om 
la diferencia entre los costos de la sapreasa quee logra Los 
mejoras rasultados y qué £2 toman como bags para caluular la 
tarifa y los costos da cada una de lar otras empresas permira- 
rias. : 

Bla [Intendencia preatanda assigurar 241 cumpliamiento de los 
esrvizicos miantras no 8 isgren abatir dichos “mayores cUoftos”. 
Ell» no fmplica qua la [,4.4,. ssté obligada a abonar Ja rotali- 
dad de la diferencia entra los costas de la emprers más «Fi- 
niente y los de las restantas emprasas. Sólo 8% comprometa a 
¿asegurar al cumplimiento del serviclo., 


59) que al |ltrral > del nusaral 27 e 
la Resolución - N£ 132 tizx/90 al deríintr el tam del  subridi. 
vafersnte a "abatimiento da mavorss costos de rántenimiento y 
axplocación” estatilsce que: "se abonará *n forma mensual segun 
la Daclaración Jurada de btolatos vandidos en forma diferenciada 
de ¿cuerdo 4 lor roster de cada amuprasa”: 


64) que en consenuencia no0 38 procedente 
que 56 abonen, —Invesando dicho literal Ci partidas que nc 
togan an cuenta los 2ostós Ja cada esmpresa nl la daciaractrn 
juradas de bolatoz vendidos, como por ejemplo psitidas fijar » 
igualas, Arimisna>o tampoco <orrasponde »1 pago d+ contapcos ue 
integran tanto +1 2oetou des la enprerna más eficiente coma los 
costos de las rsatantas, por ajemplo. aguinaldos; 


79) que por ultimo se zeñala que on 


CAGTEO 5 MEYores —CcoBtos no corresponde abonar subridics a la 
aMprasa cuyos costos $2 tomen como base para fijar la csrita: 


ATENTO :a lo sxpuest> 
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e 


El, TRIBUNAL ACURBDA 


. : . 
129) Emitir Siotamén sn des csrminos que surgen de los 
S¿nsiceráéndos de +3ta reso ducion: 


29) comunicar la misma a 12 Intendencia Munizipal de 
ASDTAVICRO, —EXPreranrio qué «n (¡ar futuras intervenciones de 
gastos por al 2xprarado concepto. 48754 Tribunal ae afuscara 4 
LS criterios sañaladorz.-” 


S3sludo 3 Ud, muy atentamenr.a 


Emnio Sosa 


SUS-DIRECTOA DE DIVISION 
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Montevideo, Junio 2 de 1992 ¿ 32f 


'Sx. Intendente dea Mentevideo 
po Tabaré Vaxques 
PRESENTE 


Ds nuestra consideración : 
En respussta a la solicitud «¿el epígrafe info) 
manos a Ud. bajo . "Declaración Jurada”, sobxe los datos en ella solicitados : 


Dejuros constancia qua los 'misuos corresponden al * 
mos de MAYO de 1992.- . 
HORAS TRABAJADAS POR LOS COCHES LINERS EX COOPTROL 1 2.360 
LINEMS C.O.E,T..C + 47,694 ' 
TOTAL : : HA 


VEHNICULOS MOVILIZADOS : 97 
VEHICULOS PARADOS no 
TOTAL : y 104 


ITINERARIOS CUMPLIDOS + Se omite detalle por no habar modificaciones respecto a ABRIL LE 1992,> 


VENTA DE BOLETOS Y RECAUDACIÓN DEL MES. 


VENTA US BOLETOS PLATAFORMA (SEGUN DETALLE AMJUNTO) 


e > ui, 


1 al 19 de Mayo de 1992 1:269.993 Boletos NY 1.1541962.900 
20 al 31 Mayo de 1992 894.682 Boletos R$. 8571029.750 
24164.675 Boletos Pda 2 141983,650 


MENTA BOLETOS [E ESTUDIANTE: 
1 al 19 de Mayo de 1992 


Boletos "A" N$ 4758 ........ 158.283 Boletos N$—— 7Sr1B4,425 

Boletos "B” N$ 665 ....... 180:635 Boletos NS 531622.275 

20 al 31 de Mayo 1992 

Boletos "A" NS 500 ...ov o. 52.739 Boletos -N$ 26: 369 .500 

Boletos "B” 'N$ 700 ......» 20.367 Boletos N$ 14:256,900 
TOTALES + 2,476,699 Boletos. TEN 

ttica TOTAL 1  ,N$  2.181:416,750 


115.929 Boletos —= 
. Total Boletos estu. 427.953 


. Saludan a 01%. atta +: 
n= Perez- Secretario 


CBRIIFICO : Que los datos establecidos son los qua surgen de los registros Contables, Compro- 
-bentes e información especial dela sección Trínsito de la Cooperativa de Obreros 
y expleados dal Transporte Colectivo (C.0.F.T.().Se expide la presente de acuerdo . 
a lo indicado en la nota de 1.M.M del 23,2.62.” 
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Avda. 8 DE OCTUBRE 3356 
TELEFONOS: 81 16 17 - 845256 
HOFAS VRABATADAS EOL HEY? 415643 
MECAJDACIÓN DEI, Meios 

1) URBANAS a 
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Avda. 6 DE OCTUBRE 3356 
TELEFONOS: 81 16 17 - 915256 


PLATAFORMA URUANO' 


US DK BULETUS 
Pracilo 
:ubilados A 300.- 
w 8 500,- 
A 950,- 
A 1000,- 
ambináciones 1300.- 
e 135€%.- 
Estudiantes 
Cat. A 475. 
ue pu 665.- 
» A $00,- 
» D A .790.- 
Boletos gratuitos 
TOTAL URBANO 
PLATAFORMA INTL 
5 B00.- 
1250.- 
1300.- 
1400.- 
1650, - 
2000,= 


Abonos 
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Hontavideo, junio de 1992 + 


Sr. 
Dr. 


Intendunte 
Tabaré Vázquez 


de Hontevides 


Ve nuestra consideración: 


te remitimos u Ud, 


Por la presen- 
la DECLARACION JUHADA y 


sobro la gostión del mex ye MAYO de 1992 
Informe de Fesqugac ton ula mpónilanso al mos deMAYU du 19Y92.- 


Cantidad importe 
47.343 184 .202.900.- 
15.505 7.752,500.- 

523.313 1197.175.850.- 

366.968 366,968 .000.- 

527 685.100.- 
268 361.000.- 

953.954 007.146.150.- 
70.309 33.434 .775.- 
35.058 23.045,570.- 
23.45) 11.726.500.- 

9,057 6.3)39.900.- 
51.554 
190.311 75.106. 745.- 
1.144.265 962.192.895.- 
5.831 4.680.800,-= 
339 13).750.- 
7.60 9.989.200,» 
37.025 51.533.000, -= 
51.610 8U5.,206.,000+.- 
13.903 27.806.000.- 
6.370 8,876.500.- 
122.812 ! 188,0817.250.- 
1.207.077 N$ 


1.151.310.145,-» 


Miguel Gil 
ontador 


EC MA hs 
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Avda. 8 DE OCTUBRE 3358 
NOS: 611817 - 815256 Montevideo, Junig de 1992.- 


Anexo a la DECLARACION JURADA POH el mes de Mayo de 1992." 


Se deja estabiscido que hasta el día 20/5/92, (Boleto A 
N$ 950.- )la venta de baletos jubilados, fué la siguiente: 


Jubilado A 28.089 
B 9,410 


Del 20/5/92 al 31/5/92 ( Boleto A N$5 1,000.-), la venta 
Tuá la siguiente 


Jubilado A 19.254 
" B 6.095. 
TE E i Lalo 
Tesorero lato 
1 
ht 25 
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Montevideo,Mayo 28 de 1991. 
DE OCTUBRE 3356 : 


TELEFONOS: 81 1617 - 81 5256 


SraDirector del Departamento de 
TRANSITO Y TRANSPORTE de la 

1 M de Ma 

Presente. 


De nuestra mayor considerzción: 

Referente al reintegro 
del IMESI por consumo de combustible,dejamos constancia que 
por error la boleta No.39691 de Distribuidora Ancap S.A, por 
un monto de N$ 3.839.876 se presento en la factura No.2671 
correspondiente al período 7 a 14 de Marzo de 1990 y se repi= 
£36 en la No.2675 perteneciente al periodo 14 a 22 de Marzo». 

Por lo tanto solicitamos a Ud. tomar las medidas 
administrativas correspondientes,a los efectos dé reintegrar 
a quien corresponda los haberes cobrados de más,que por la 
documentación en nuestro poder asciende a N$ 1.347.600.- 

Sín otro particular, saludamos al 5rabirector con 
nuestra más alta estima.- 


arola. 


Tesorero. 


Lo. MANUJL NUÑEZ 
> GILRAL 


pa 


A.G.- 445 


446 -A.G, ASAMBLEA GENERAL 26 de Octubre de 1993 


TOMO VII 


26 de Octubre de 1993 ASAMBLEA GENERAL A.G.- 447 


375 334 


TRIBUNAL DE CUENTAS 
DE LA 
REPUBLICA 


ENTRADA WN coocaconmcconarmena AÑO ii 


O O A A O a 
A a RR OR 


A ER ER NR EE RE O OR A A A 


TRAMITE: 


FECHA. DE ENTRADA A ii aii 


¿A A A A A O PA Os arar 


ea Pa e) El "TT heaildaods JOTA, 
AA COTA [ri paeone] 


A ORO, 


A A ol Da O O DO O CO DO OO 


¿AAA A A A IA OU API PIPA 


RA cerrada per pre maren ara zacion9os orina sio von narrar Perea re Dame na. [ormar antenna PY VOD On tacos cres ar rr e po can 
A a e on pr Po. rre 
Cr PA RARO rr nera mora 2. 2. e. 
<P A RAGE SIRIO veo re 
ARAN da ar N rage a Ar 09 ORO re shana 


yo” t 


ES-QADIA FIEL. RELOX a HAL. ta ar q E A 


A e AA A [IR 


CARRETA A A A A a e 


ASAMBLEA GENERAL 


376 2395 


Cooperativa Obrera de Transporte del Sur 


LARROBLA 931 - 946 - 98 
Teléfs.: 380529 - 393561 - 392334 
MONTEVIDEO 


Montevideo, 21 de mayo de 1990, 


Sr. Direotor del Departgmento 
de Trángito y Transporte de la 1.M,M. 
Sr. Víctor Rossi. 


PRESENTE. 


De nuestra consideración: 


Remítimos a vd," fotocopias de facturas 00- 
rrespondientes a compras de gas-oll efectuadas por nuestra Coope- 
rativa. 


Como Vd. recordará, en nuestra anterior 
comunicación de este carácter, detallamos que el día 7 de mayo, 
por razones ajenas a nuestra responsabilidad, debimos proporcio- 
narnos combustible en diversas estaciones de servicio de la Ciu- 
dad. Ya en esa oportunidad advertimos que algunas facturas serían 
enviadas en esta comunicación, ya que fueron recibidas con poste- 
rioridad. Es por esta razón, que hoy incluímos tres facturas del 
día 7 para su procesamiento, 


FECHA "NODE FACTURA IMPORTE 
84/5/90 136702 b0- _N3 24.000 

” 136077 60” " 24,000 
o 136090 60- * 24,000 
8/5/90 604966 /1000- ” 5.985,D00 
10/5/90 390846 41000” " 5.985.000 
11/5/90 390893 44000” " 4.389.000 
15/5/90 390978 /;,t00” " 5.985.000 
15/5/90 391030 ¿oro " 5.985.000 
17/5/90 391146 4040 "_5.985.000 
TOTAL —EGARÍ* NS 33.987.000 


SUBSIDIO: N$ 33,987,000 : 1,51 x 0,51 «= N$ 11.479.052,00 
PA 
Lo Saluda atentamente. 


la e 
¡El os P/0.0.T.SUR 


. 
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Cooperativa Obrera de Trans; ...te del Sur 
LARROBLA 931 - 96 - 9... Ñ 
Veléfs.: 380529 - 393561 - 3923.: 
MONTEVIDEO 


Montevideo, 31 de Mayo €: 52. 


A.G.- 449 


Sr. Director del Departamento 
de Tránsito y Transporte de la I.M.M. 
Sr. Víctor Rosal. 


De nuestra consideración: 

px "2 5 Remitimos a Ud, fotovoplas €- "urtufaes 
correspondientes a compras de gas-011 efectuadas pc .. ira 
Cooperativa entre el viernes 25 y Jueves 31/5/90. 


LITROS FECHA FACTURA : IMPORTE 

AR De AN j a 

17.500 Y 25/5/90 391.418 NS 61982.207.+ 
10,000 . 28/5/90 391.508 "* 3F29504S 
10.000 e 29/5/90 391.635 31950,1 
10.000 31/5/90 391.761 - Be 


SUBSIDIO: N$181 952.500. 0 111,51 x 0.51 » N$ 63401." 


Sin Más, saluda atentamer*» 
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ASAMBLEA GENERAL 
RELACIÓN DE VARIACIÓN DE LA PARTIDA DE SUBSIDIO CORRESPONDIENTE A 
MAYORES COSTOS DUE EXPLOTACION, 
COMIENZA EMPR ESAS 
RAINCOOP 
UCOT 
COETC 
CUTSUR 
COOPTROL COME 
15-11-90 24. 000,000 10.000.000 
1-VI-90 28.000.000 10.000.000 
1-1X-90 ——— 38.100.000 13.000.000 
1-1-91 47.000.000 17.000.000 
1-VITI-91 60.000, 000 17.000.000 
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41 de junto de 1992 
Señores 

Comisión Administradora 
Fondo Social de COOPTROL 
Presente 


At; Cr. Máximo Olíaure 


De nuestra consideración: 

Tenemos el agrado de adjuntar un ejemplar de nuestra informe sobre la Información 
brindada por Cooptrol que sirve de base a la Comisión para realizar los pagos a los 
trabajadores y cooperativistas. 


Saludamos a usted atentamente, 


Chiba. 
a 


Adjunto 


A.G.- 461 


462 -A.G. ASAMBLEA GENERAL 26 de Octubre de 1993 


388 , 
Price Wuerhouse | GO | 


10 de junio de 1992 


Señores 

Comisión Administradora 

Fondo Sucial de COOPTROL 
-— Presente 


De nuesira consideración: 


De acuerdo con nuestra propuesta de servicios profesionalas de fecha 25 de febrero de 
1992 hemos aplicado procedimientos predeterminados de auditoría sobre información 
brindada por Cooptrol que sive de basa a la Comisión para realizar los'pagos 
comespondientes. Nuestro objetivo lundamental fue verificar que dicha información 
estuviera suslentada por documentación de respaldo válida y suficiente. 


Con techa 22 de abri de 1992 emitimos nuestro Informe de avance que incluía 
conclusiones parciales y referencia a ciertas imitaciones y procedimientos pendientes 
hasta ese momento. 


Completando nuestra tarea prolesional hemos efectuado los siguientes procedimientos: 


1, Revisamos de manera selectiva las liquidaciones tl* sueldo y salazio vacacional. 
del mes de enero de 1992 preparadas por Cooptrol. 


z Visualizamos de manera selectiva las fotocopias de la documentación que 
acredita la tocha de nacimiento de cada hijo (ibreta de matrimonio - partida de 
nacimiento) para la obtención del beneficio de prima por hijo. * 


Los aspectos mencionados como limitaciones en la sección ll del informe de svante de, - 
relerencia permanecen como tales y deben ser evaluados por la Comisión y tenidos en 
cuenta junto con nuestra conctusión general. 


Como resultado de la aplicación de los procedimientos de auditoría descriptos en la 
sección 1 del informe de avance, completados según: se describe anterdormente, 
informamos que no han legado a nuestro conocimiento otras situaciones que afecten 
la calidad de la información que sirve de base a ta Comisión para realizar los pagos 


ee 
lo. MANUE! NUÑEZ 
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11 de junio de 1992 
Señores . 
Comisión Administradora 
Fondo Social de COOPTROL 
Presente 


Att: Cr. Máximo Ollaure 


De nuestra consideración: 

Tenemos el agrado de adjuntar un ejemplar de nuestro informe sobre la información 
brindada por Cooptrol que sirva de base a la Comisión para realizar los pagos a log 
trabajadores y cooperalivisias. 


Saludamos a usted atentamente, 


Adjunto 


IM 
Eo. MANUEY NUÑEZ 
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ANTECEOR 
BUNAL DE CUENTAS 


ELO TO mi CUENTAS 7 4  SEPUBUEA 


en se. ' 30 er R—Rarzo de 1992 


aprobó TN ERA TT (Carpeta N1 954,379) 


YISTO estos untecedentes remitidos por la intendencia Hunicipal de Montevideo, 

rel 3zionados son to Resolución del señor Intendente Municipal N'974/92 de fecha 

13 se marzo de 13YyZ; 

RESULTAKDO: —1*) que con fecha 15 de enero de 1992 la referida Intendencia 

sunicizol sometió a la intervención de este Tribunai «el gasto por hasta el 

Iuunriz ye ij13,4U9:600.000 para el pago de zubs:.Jir a ¡as empresas de transpor- 

te cuisctivo, vur el perfodo 1* ge enery al 34 de abril de 1922; 

21) que este Cuerpo en Dictamen de fecha 05 de febrero de 1992, 

 amtarvino preventivémente la suma de N3G.000:000,000 y solicitó el detalle del 

cdicula ,dr el que se estimó en N$5,000:060.000 el "Apoyo a las Cooperativas”: 

39) que recibido la Información a que refiera el precedente Resul- 
vendo, ste dribunal por Resolución de 13 da marzo de 1992 Intervino el gasto 
“de masto la suma ue N$1,700:000.000, solicitó información complementaria acerca 
Je da estimación en HIUVU:0CU. 000 de la partida para cubrir” mayores costos que 
Geimrda jtrontae las empresas menores para la importación de oénibus, y “observó 

dá JIUIYa Je M3Z.5UU: UDU.VUO destinada a Apoyo sl Fondo Social, así como el 
PouC le cudtra partidas de R$150:000,000 cada una destinadas al citado fondo; 

4%) que por Resolución N$974/92 de Fecha 11 de marzo de 1992 el 
seoor Intendente Municipal autorizó la suma de hasta N$1.900:000,000 para cubrir 
tos pagos necesarios para mantener en funcionamiento el Fondo Social, disponien= 
yo su afectáción al Sub-Rubro 9.1 del Programa 071, invocando el Numeral 3? del 
Artículo l> del Texto Ordenado de Contabilidad y Administración Financiera, * 
cifra que surye de deducir jos cuatro pagos de N$150:000.000, cada uno a los 
1452. 3U0:U00,U00, Jestinados a Apoyo al Fondo Social; 

5%) que con fechas 17 y 24 de marzo del corriente año se pidió 
información complementaria, recibiéndose las respuestas correspondientes con 
feches ¿2U y 25 de marzo ppd0.; 

6%) que en' la información recibida con fecha 20 de marzo de 1992, 
se vxpFesé que "la grave situación gefitrada en el sector" deriva de la necesaria 
revocación de los permisos otorgados a COOPTROL, debido ai fracaso definitivo 
de las ¡estiones tendientes y reestructurar ess empreso o integraria a otra, y 
Y lá necusidad de hacer frente a la situación social y humana de sus trabajado- 
res nasta lu aujudicación definitiva de las líneas que explotaba ésta; 


nz. 
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3") que ta partida “Complementá alimenticio” (“Complemento del 
Seguro 22 ?3ro"), ue 11$1.000:000.000 se entiende razonable, partiendo del supues 
to planteado de que abarca el perfodo febrero-junio de 1992, a un peremedto de 
H5200;40 .UDY mensuales; 

41) que la partida "Prima por hijos” estimada en N$2300: 000. 000 
59 integra le retribución haditual de los trabajadores, en tanto la mipma pa; 
fur sbonsds jor la empresa desde octubre de 1987, por Jo que no encyados dicha 
vieudo en 13 cqusal invocada; 

54) yue esimiswo el concepto Je dicha partida no se ajusta.a lo 
Jruresaaante »slablecido como destino del "Fando.Social” en la Resolución Manic! 
dal 4Y253/92, “haberes lapagos de diciembre/91 y enero/92, honorarios prefesiona 
tes 02l sismo perfodo, «sí como la adelnistración de una compensación orientada 
a defenger el nivel de vida, las condiciones mínimas de alimentación y asisten» 

" cla médica del trabajador y su núcieo familiar”; 

6) que en atención a que las cifras suministradas son de carác- 
ter astimativo, una vez efectuadas las Liquidaciones defiultivas deberá renitir- 
se a este Cuerpo copla de la Rendición de Cuentas que formule Ja Comisión Tripar 
tita en cusuiimiento de lo dispuesto por el Artículo 114 del Texto Qridegado. de 
Contabllicad y Administración Financiera; 


TRIBUNAL OE CUENTAS 


ATENTO 4 to preceyantemente expuesto y a lo determinado por el Artículo 211 
literal 3 ¿0 ta Constitución de la República; 
EL TRISUNAL ACUERDA 


mmt_daimecanir la partida de N$1.600:000.000 destinada a. atender el saldo 
Tapa de 195 sueluos de diciembre de 1991, enero de 1992, Complemento Aliment!» 
<t0 (Complesumto de Seguro de Paro) y Sistema de Salud. 


2%) ulsurvar ei yésto de N$300:000.000 correspondiente a la "Prima por 
111,JU$” de cuntormidad con jo expresado en los Consivderandos 4%) y 5%), 


3%) Iéngasa presente lo expresado en el Considerando 6%) 


4%) Devolver estos antecedentes a la intendencia Municipal dé Montewideo. 
«1631 


o ( 
ele, 


e 


Cr. RINALDO SME 
FRESIVENTE 


RR vw HARTINEZ 


Mt mas 
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3 ORDEN DE PAGO we Alf 

1.M, de M. ORIGINAL ' ; 

«CONTAGURIA GENERAL : NS | ne150.000.D00.00 | 


, 


ACREEDOR N* MONTEVIDEO ¿9 DE mayo DE 19 yy, 


PAGUESE PQR TESORERIA A comigrom AUMINIST.FONDO SOCIAL TA 
CIENTO CINCUENTA MILLONES CTRA AD LALALA 
2.2820 0620 0006 05 40 0006 0000 00 0 06 0 20 08 0 QT E PO O Da o Me 00 0006 0 00 00 0 0 DE 00 00 0696 6 00 00 04 00 0 2 


- 


Por concepto de: PAGO NOVENA PARTIDA. FONDO JOCIAL TRABAJADOKES Ux-CO0P lkun 


Autoriza Resolución N? 974 de fecha 11/08/92 Erpesensia 540540 


sufro IMPORTE N$ «2. 154.000 «000 »t2., 


Montovideo, 45 AND 


Visto, intervenido preventivamente 
Montevide2, ic mm 
Recibí el importe - : a sa 


3.1 Lo? - "1? $ 
>. SEf On COMPROBANTE DE CAJA ms 
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Pod Gd  N0 459672 


Montevideo, 19 de mayo +!- 1092 


Recibí de . Tesorería de ler Intendencia Hunicipr+i de 
Montevideo, la euma de N% 150,000,000= (Ciento cin=“nta 
millones de Nuevos Pesos), para la atención del Fonete .' :!11 
de los Trubajadores de CONETROL, según Resoluciones : 09, 
283/92 y 392/92. 


Por la COMISION TRIPARTITA ADMNISTRADORA DEL FONDO $02 42 DE 
LOS TRABAJADORES DE COOPTROL, 


E en, 
2. AMERI:: AS 


Presi..." - 
YA SCr AO 
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E ORDEN DE: PAGO No 00 EN 
EDMVABURA COMUNAL ANSIA NS (»00150.050. 000,09 ! 


ACREEDOS M9 “IONTEVIDEO 28 DE AQRIL SE m2 


PAGUESE FOR TESORERIA ACOnlctin [NIG 1.1000 SOCIAL la Surms ++: Nuevos ¡A$",> 


CIENTO CIACULN TA MILLONES UOd ls LOU rn RRA UIN E MNN arr oror 
= AS 
SO MRE M0 oh e ED O 0 do do 0 DEE DE o DO Po O EE da o 0 o ME DO 0 DD 0 A 0 ; 

A 
VUTTAVA FARTIDA Portes YCTAL TRABAJADORES DE Ccoor 


Por CONcENtO :de: 


A 


mel 


DEFINITIVA 


DUI 


1 / + 1939 
> Autoriza Resolución NA de fecha Expedienta ds 


> : LA E PRE ON 
AN, IMPORTE N3 ' E 


Gao O 
ga 


> 


"Yoani. Li 


Yistn l2*- 


Montavides, 
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ANTECCOS 


Pd GÉ  N*301960 


Montevideo, 28 de abril. 2302 


Recibí de Tersorería de la Intendencia Munícipa! de 
Montevideo, la suma de N$ 150.000.000= (Clento cinci.=nta 
millones de Nuevos Pesca) para la atención del Fondo ++ :i.nl 
de los Trabajadores ds COOPTROL, según Resoluciones Z:.. 3. 
283/92 y 392/92. 


Por la COMISION TRIPARTITA ADMINISTRADORA DEL FONDO S=>IAL 
DE LOS TRABAJADORES DE COOPTROL, 


Dr. AMERICO ARAS 
Presidente 
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= ORDEN DE PAGO Nasal pal 
; 1.M. de M. ORIGINAL «.»150.000.000»L.- 
CONTADURIA GENEMAL N3 7 
acreesos ao (9999Y ) monteviogo ¿1 96 RBRIL—— o 19? 


COMISION AUMINIST. FONDO SOCIAL 
PAGUESE POR TESORERIA ALIS ze la suma de nuevos - 


CIENTO CINCUENTA MILLONES CON UuZ/ADO. Md 06 04 00 06 14 0d 04 DO 04 04 36 00 0 08 DU 0 00 0 DDD DO 0 
AAA EAT TIT 


“CBEBTIMACFARTIDA 7 
Por concento ue: 


CON CAAGO A: 


A A YU Son 


A 01/01/92 4044Uu 
Autoriza Resolución N? de techa Expediente 


IMPORTE NS 


MOMO 0 o e cc rm re 


Recibí el importe AS 


CE. 567. OÍ. Chin COMPROBANTE DE CAJA ( 330p + * 
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ANTEUELT | j ¡ 


Gf N* 301947 


Montevideo, 21 de abril, 1992 


Recibí de Tesorería de la Intendencia Municipal, de 
Montevideo, las sumas que a continuación ss detallan pars la 
atención del Fondo Social de los Trabajadores de COOPTROL, 
ssgún Resoluciones 282/92, 283/92 y 392/92: 


No 1 - NS 150.000.000= 
No 2 - N$ 150.000.000= 
No 3 - N$ 150.000.000= 
No 4 - N$ 150.000.000= 
No 5 - N$ 150.000.000= 
No 6 - NS 300.000.000= 
No 7 - N3 150.000.000: 


Total 1.200.000.000:= (Ml1il doscientos míllones de Nuevos 


Por la COMISION TRIPARTITA ADMINISTRADORA DEL FONDO SOCIAL 
DE LOS TRABAJADORES DE COUPTROL, 


Dr, AMERICO , 
Presidente 


iba, 0 Vero LÓ Jeoibr lero AMA E 
Al Y de bmicrn Osprti Mile 

1 nad Emol. feo 6 babofen DGI 
94/p42 


ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL. 


A.G.- 471 


1/2/92 
1/24/92 
VERIÚVe 
5IZIO2 
31492 
3/4/92 
1/4/92 
D/4/92 


AO 


ANEXO NS 9 


PAGOS AL FONDO SOCIAL (hasta el 31/5/92) 


Ne0rd.de Pago Importe en NS Coti zac, U$S importe Equiv.en YFS Observaciones 


peas: vendedor) 
202: 949 150:000.000 2.574 58.275 
203.283 150:000.000 2.604 57.604 
203.694 150:000.000 2.626 57.121 
203.946 150:000.000 2.657 S6.4S8 
205.123 150:000.000 2.786 53.041 
205.130 300:000.000 2.786 107.681 
205.564 150:000.000 - 2.953 52.576 
205.807 150:000.000 2.877 52.118 
206.457 150:009.000 2.932 51.160 


.500:000.000 


LR A MERMIARA NS 


'“UsS 546,851 


Imputac.Sub-Rubro 7.2 obzerv.por el TCR 


9 


previa i ntervenc. del TCR 


std 


t661 9P 21QNI9SO AP 97 


86€ 
"TVYANID VITIIAVSV 


"O'Vr TLp 
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del 
5 ? ORDEN DE PAGO E Y 


1,M, dem. ORIGINAL : 
CONTADURIA GEMERAL Ns ( ****150.000.006, 00 
ACREEDOR M* MONTEVIDEO 1JOE£ FEBRERO DE 10 92 


PAGUESE POR TESORERIA A SRS. JOSÉ D' ELIA Y AÑEÑICO ABAD la suma de nuevos pesot 


LIENTO LINCUEN LA minnvrmio Lu UU TINE ARTRRARAARAEARANARREERARENA NARA 


HESUNRARREARERERARATERA TRAER 


Por concerto de: PARA vuUaALiJUN ADATNiS1RALORH FONDO SOCIAL ¡ 


EN Anva [encon Temen] PORTE e] 
Yus25ga * uy. ul. 150.000. Q0U » Ol 


” Autoriza Resolución N? “83 de fecha 29/01/92 Expediente Era 


IMPORTE as ***"150+000.000,00' 


Recibí el importe a A 
HET | 
NY COMPROBANTE DE CAJA MET 


A r : 
Es C0mA FIEL DEL OXANAL EEjzS 


A.G.- 473 


474 -A.G. 


ASAMBLEA GENERAL 26 de Octubre de 1993 


5 . ORDEN DE PAGO Ñ co2oh 30% 
CONTADUMA GENERAL pies ns (tara150.000.000,00 -) 


a h 
ACREEDOR Ci, MONTEVIDEO ;:1 DE FEDRERO - DE wa 


COM. AD. PONDO 3OCIAL COOPTROL 
PAGUESE POR TESORERIA ALA PREGAS IKONSI UN da. HULV. la suma de nuevos pesos 


CIENTO CINCUENTA MLLLUNES CON UI/FOU, dao 


DO Q 00 08 e DO 00 do 06 00 DO ed do do e o e 6 DE A O e MAD E DO O OA o Do o de 0 OD DE DE 


Por concepto deb ARTIDA PERA FONDO SUCLAL PARA TRNEAJADORES DE COOPTROL 


TITO AC EEE 


YUZ 1, y7Z 150,000, 000 +00 


Autoriza Resolución N? 283 de fecha 26/04/92 Expediente 27843 


IMPORTE Ng****150.000.000»00 


Visto, Intervenido a 


Mantavideo, 


Recibí el importe A : 
N* COMPROBANTE DE CAJA MJ o 
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Ea (ORDEN DE PAGO No p: 
Mio ORIGINAL aa 
COMTAZLRIA GENERAL NS | a:150.000.000. * 


ACREETCA ”* Co) 'SONTEVIDEO DE :ERO DE Pon 
. : a 


FAGUESE PON TESORERIA Arda tar tits PONDO A, COCPZROL ta suma de nuevos : 


mita ride ar 
CIENTO Cl adUCaTO mPllest Cectoos Dl ear ran RA NAAA 
A A A a A 
pr AAA sms 0 AAA IA AAA AAA 


Por comento ue jo. 


(MPOATE N$ 


PAGQOA, * VAUIA. 


En do TERM TIVA 


150.000. du, 00 


Yi a tdo e 


Autoriza Resolución N? de fecha l / Expediente 29275. 


IMPORTE NS x%0:15D.000. 000 


CC4.03TIA GENERAL LMM, LIQUIDO A PAGAR Ns *%%150.000,000.: 
AN mar] 4500-4902 Y 
Vista, Intervanido Pur AUDE” = 


6 


Montevideo, ...- 


Recibí el importe a E AO ls its 16 


N? COMPROBANTE OE CAJA 


ES COPIA FIEL:DEL ORIGINAL 


476 -A.G. 


5 | ORDEN 


1, M, de M. 
CONVTADURIA GENERAL 


ACREEDOR NY Es) 


COki. ADL. 
PAGUESE.POR TESORERÍA Acupres > 


or 


CIENTO CINCUENTA 11 LONCO pe 
HPA es 


Por concepto des AGO _ 5 LA UCH. + 


DE cut THO Lens 


DEFINITIVA 


as25/0+4 Poor Uuz? 
| 


y CONTADYS'A MINT. 


ás a 
Mi, reos. y 


QA: 


/ 
a e 
Recibi el importe 


eL 


o: 


Montevideo, 


ME . 
.? y z . 


ASAMBLEA GENERAL 


402 ' 
PAGO 


N 7% 4h 


NS (...0130.000000, 00 


“PHOE0 “e DE o 


DE ri-RRERO 
“Lab COUP'ROL 
TT á la suma de nuevos peros 


rue BURN IENAENS 


- IOMA 


205 PONDO SOCIAL TRABAJADORES 


de fecha / / Expediente 273580 


IMPORTE NSa=w»150.000.000»00 


"EL TIMPNADO 


y. al, 


«ANTE DE CAJA 


26 de Octubre de 1993 


26 de Octubre de 1993 ASAMBLEA GENERAL 
a AI 5 
pa ORDEN DÉ PAGO N dee 
M,deM, ORIGINAL pa 
CONTAQUAIA GENERAL Ns (Uer130,000.000. 
I¿CREZDOR Me MONTEVIDEO Ut DE ABRIL DEP? 


PAGUESE POR TESORERIA ACOMISION GIMINIST.FONDO SOCIAL la'suma de nuev: 
CIENTO CUONCUENTA MILLONES LN UNESCO, mn at e 6 1030 0d 0 0 00 DO O BD 06 06 DO Ds 36 00 90 00 DO DEN + 


CRRAANMERN AREA ARA RARA ANO NARRAN e 0 


QUINTA PARTIDA PICOMISION TRIPARTITA ADM.DEL FONDO S0CI. 
Por concepto de: - 


LOS TRABAJADORES DE UGOPTROL 


j CON CARGO A: 


OEFINITIVA 2 PROGA. | vnauA] 


e 


11/03/92 29873 
Autoriza Resolución N? de fecha Expediente 


ho ll IMPORTE NS 
7-4 


DEDUCCIONES 


e 


colraDun GENERAL MH NS 450.000.005 


Hevia 
00899 ABR. 1992 __ LÍQUIDO APAGAR NS 
2, Intervenugo preventevamenta 


Montevideo, 


Recibí el importe ARA cpsmo 


N? COMPROBANTE DE CAJA 


SA 


qa MA" a 


ES COPIA FIEL DEL OMGINAL . 


Be 
A 
¡ E E 3 
| NN ] 
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iS ORDEN DE PAGO N 2 
3,M, de M, ORIGINAL : 
- CONTADURIA GENERAL NS (499300 .000. 006 - 
ACREESOR N? MONTEVIDEO 03 0 ABRIL DE 137 


PAGUESE POR TESORERIA AcoH]510N ToOHINIST.1 ONDO SOCIAL la suma +:> .- 


TRESCIENTOS MILLONES CON LI FLO. 000 me De Moe o 0 0 04 DD DD 0 0 DO O A o 


E 


PEJE M0 066 DM E MEE DE a o DE A DB JD DE 00d 
A RN O A 


Por concepto de: PARTIDA ATENDER GASTOS TRABAJADORES DE EX-COOPTROL 


E A 


A 


€ 1 DEFINITIVA  t 09M | YAUBA, 'MPORTE NS 
Pa putui23/01 . 00734 091 100.000.000, 00 


| 
; 
£ 


dí 1039/92 277 
d de fecha ti - Expediente d 


[e a hs ¡IMPORTE ns ****300.010 0: > 
A E 
6 ESOS 
Me eN 
AEDHTOON da 
A ” E 
SAA € 


[ 
O a 
CONTADURIA-GENERAJG NM 
E Montevideo, "3 ABRA 


Visto, intervenida eventivamenta 


LIQUIDO APAGAR NS 


Monievuvo, 220 ABR 1992. pe AE 
$ £ 
Y 
Recibi el importe 5.87 


STD ono 


N* COMPROBANTE DE CAJA 
Ámencto. Ad 


ES Ur IA bil Vil Ur AL - - 
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405 | EL 
TRIBUNAL DE CUENTAS 


DE LA 
REPUBLICA 


SR A 


A 
A R0FTROL [om Las eres 
, AE HIErwRAS Y feagas 7) 


A A PX A AA A A A A A A A A A A A A A A A A IR IIA PRIOR PELE rre PR rr a rr 


AI e A A e A A A A A A A A A RN AN A e A A A E A AA 


RP RE E o ne O Dr a o O OO DON 


A A NI E cp rr 


scr 
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406 
ca ORDEN DE PAG: po L- do 


4, M, de M. ORIGINAL 
CONTADURIA GENERAL 


AGREEDOR N” MONTEVIDEO JE Lr sx 
su LNERO 2 


PAGUESE POR TESORERIA A o la suma de nuevos pesos 


CTIRCUENTA MICTONES TONTTUIIATLIDT TIN IO O RRA PO SAID 


A GORICIO E RIO CTI TITO OCIO CHIA EIN IIA MERA A TN 
r concepto de: . eS e ' 
Por concepto de 0 Eno TRTID II OE A o ir MAN" ENPMLEMPO-ES > 
ESPORDTENTE? MATES TDE DTOTEMORE UITTTR TT A 
CON CARGO A y 
DO” 1ATIVA [pagan y yAUSA.! _ AMPORTE NS _ may 


JOZ00/01 0071: Ue 50.006.067 su] 


| 
: ] 
! 
] 
h 


; Autoriza Mrsolución N9 de fecha a Expediente 26393 
MU 6 IMPORTE NS : 
f y RO. DODFDOOPÓO 
Y” . . ARO PT Di, 


DEDUCCIONES 


PAPEL TIMBRADO 


CONTAJURIA GENERAL 1,41.M, 
Montevidza, 3. -ENL..]997-- l 


Visto, intervenido preventivamente 


Montevideo, 


Recibí el importe 


N?* COMPROBANTE DE CAJA 


A AA e 


ES CUPIA FIEL DÉL Os HAL 
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407. 
“da: 72 4003 ú 


72 40 25 MU. C. 31, 21210, 3000 
MONTEVIDAO 
cen Intendencia Municipal ce Montevideo .- 
$ A A . 


Cl DEBE 


| CONCEPTO importe_|. 


NE 0,000,000. 


Victor. MOSS” 
mine] +. «1 est sb 
plrantramintu o Mara My v A Le > 


07 MAL ms 5.060.000! e 
E E IVA... Ni : e pee 2. om 


Ni dla em el LY A, 6 M4 tegha de 


rin qe e es [A de so raa «te 150,000 ,000L= 


Y 0O0A OORADA URL ITACVANIMDO 1GD0 > 0.00. 105.001, 500.001 - 0,0, 10) - 081/350 a) - 3:99 


ATA 


ES COPIA FIEL REL OPGHAL 
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A ds E E ES 
EnorTaer RECIBO OFICIAL 
a h ua de Trulerrsas 
. BIVERA 3881 OTTO N 


- Tele: 72 40 03 
72 40 25 


monTivicao 
E Moniavidao, LO... EE ca eZ 


Recibimos dé A BABA ME os COM 
la cantidad de ARNET. MALOS. mn 


1, Y, €, 11. 057148, 8015 


Lora no res FP PUEDAS dd 


POE COMBRPIO O cara cacon oo coranaano corno rnacoro eononor aurora rionnotnir esa ra tincameme ion rrmesr arar 


Electro 
tm IN Y 17 E 


de ecuerdo a ls liquidación expresada sí márgen, 


pr 


E E ERAS ARA FE A A ESE A Sd pe ASS A 


BA DOPADA BALL, +1 CREDO DABA Im, rr 46d. e9r9 0 + 0.7. 307 + 05/2501 7 - 300 


ES COPIA FIEL DEL ORGRAL 
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403 | 
ORDEN DE PAGO No on14> 3% 


ORIGINAL 
E NS 


aran155.145.479,008 


» MON > DE 19 
ACREEDOR MN aa ONTEVIORO TE arremare Ea 


COOP. TABL. / 


PAGUESE POR TESORERIA AEMPRESAS TRANSPORTISTAS 


la suma de nusvos pesos . 


SETENTA Y UE Al 3 EARL LL 
Por concepto de: . : L e 


CON CARGO A: 


jane ele ema 0 


00009/091 | 0000 |4424 3.403.560,00 |“ 
454,711 949,00 |- 


Autoriza Resolución N? de techa , , Expediente 24530 A 


te : 
lat] IMPORTE NS umn155.145, 479» ea 


49) 
A Visto, ntervenido MJ haopmirnte 


Montevideo, 


Recibí el importe 


A OC OO. 


N? COMPROBANTE DE CAJA 


ES COPIA FIEL MEL OS:G,NAL 
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e EEE 


Tów: 72 40 03 
72 40 25 1,4, C. 21, 817100, 9915 
WONTAYIONO 


Señor .__ TI. Ms de Me 


A a DEB 13 


CONCEPTO 


_Por Subsidio de boletos jubilados por nov/Pl_ 
__ Jubilados categoría —— PE 


—_Vubiladoa caregoría E Lita 
Por Subsidio boletos de estudiantes por - mov/91 


DEN a tan El a 
Estudiantes categoría. Bo. 


+. >. 


É ESE ES 
A pruAcArao a 


53. ,873 +16 . 


total mo 


AF dle son el LA, a de tech de A Sy ARA ! 
a 


OS rotas «| 53. 873.160 


rene era ene L rr gr parrot mba 


LA 1OGA LORADA 0... ITAGUAREMBO R6nI1 + 0.0 var spero - 0.1, 301 - 001/3308 1 1. 170 


A.G.- 485 
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411 


e 9 rro sua .. sde j 
4yERA 3991 : : 
Tía? 2 AD O3 os | 12| 91 NS JP 
72 40 25 LU. C. 9,814. 0015 e 
MONTEVIOTO . 
smor  . le Me de Me 
Calle A ta D 13 B 13 


CONCEPTO 


o me me mo 


Por batimiento de mayores Costos de Mentenimienth 
de sduerdo a documentación adjunta, según Resolu 


ción 132 Bis/90. que Instrumento la resolución 
| 7 7 bis/90 ambas de lo 1.5. de Montevideo, corres= 


pondiente al mes de náviembre da 1991 sr .eomooroo 


A 


AM dis em el IVA, y ta teuha és 
emisión de som lugturs, LArt. 11 ds 
19 Mes. 198/04 de la D.0.14 


| LA MOSA BONADA BEA. (TACUAMTRUO 126%) - 0.6,0, 014. 111-080.049 + 0.1.30l + 001/14 a 3 - 1/00 


ES COPIA FIEL DEL O S'WAL 
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2 RD Ro 
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DA E Y A 


e > 
! 

| | 

t 


ASAMBLEA GENERAL 


e “. Io 412 | 
PE CAER e 


e id pe SS 2. U,C. 11 O0L71eb d019 . E 
MONTEVIDEO . ) A . 


A A PT PA 


Calle. o. ¿ 


CAS 
Por importe de pases libres de varise empreses Lala: 


correspondiente ul mes de noviembre de 1991 8,479,119, .. 


ii 
ota 1 RV ___—_— 


A e a 


AA AAA —XÁX cd TS A 


AA O 


e a 


IS ¿A EA z E 57 
4 ee AN A 
e A Se 


e dá A ol o A e A A 
> ro ro S 
Ñ » 


A. postt So DES 

O AC . hana a ron APN SE E AS ] 
e a SARA Q) e E 
al de y + 


e SUN tOTAL 8.479.115 y 
A , 


Perrera Dore... ina IVA. .,.. $ NI [es 
AEREO AOS a 43 
Al dio can ol 5.YA, s de techa de + A) pa Y 
emobtn de eau joquers, (Arf, 11 de AS pi » TODA mm abba 


la fas, 16/08 se de 0.0.4) o 
LA HORA POMADA ÍA, REVANCADO 1404) + o. 094. om0.009.000 + 0.1, 01 - 0 a 


roma, 


MO 0 > na 
CO0PTRBOL ' 


Is 200 


Ba e RECIBO OFICIAL j 
AIVEÍA 28as 


Ls Vega Danapa .m.. SEACUABEWAD 06m to, AN A $6? . tus. 1.1w 


, E ; . 
Telas 7240 03 N! 092 Ng DS: Í 
; í 


le EU. C 3% 774, 0015 l 


+ RN E 


Mesibimos de De Doo de Ma e: 
la cantidad de O eROs cianto cincuenta. 


Cinco ríllonss cion tos quince mil 
okenton-serente.y..nueve.con doy Lay Un tno 


por concepto SUD DO LA Mavoc.c0830. y Panas 


o 
e, 


tn 


5 AMA UY xm 


de acuerdo $ la Mquidación vipreLada al margen, 


2 bras 


l 
Xx > 
Man y: 


A+: 0 
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DEN DE PAGO N" Ed 


MONTEYIDEO 7 2i nu TO ZE 1) 4 
"200? . TROL? ó 
AGUESE POR TESORERIA ACHPRESAS DE TRANSPORTE mOEO. la suma de nuevos pesos 


CIENTO TREINTA Y cr no MILLONES CTENTO MUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA 
O A 5 o o ri rea 


-0N o 0/100. AAA RAA ROS ARURA NARA RP MRAR AM LEnARA 


Por concepto ue: SUBSIDIO DE BOLETOS, ABATIMIENTO COSTOS Y PASES 1.IBRES JULIO 
A 


AL! 


Es 1 DRFIMITIVA | PRUGA SUBA. IMPORTE NS 
A A o o e E | 


94 100005704 0000 24 4.313.475,00 
91. 00200704. 074 Uri: 136.795.075.00 


Autoriza Resolución N? de fecha / / Expediente 18632 


IMPORTE NS *=*139,109.350,00 


ES bivih Fiz 


26 de Octubre de 1993 


ASAMBLEA GENERAL 


CES ON: 089 


Cosprratra Un T1e vas 
PIVERA 3091 
Yee: 72 40 03 


Monidvned 


Señor or Me e 


A 1] E B E 


AI E A ad 
B por julio/91 74127 x 260. 


ei 81582.750» 
a te 11853.020+ 
AAA 

A gor _dulio/91 _.390,28L.x. .285, 

6 sor julío/91 544078. x 180. 


rs e PA rs 


TEA AREA Da RdA ON 


A A XA PP PP 


PTE A 


ws tota m5 p21747 07254 


A A a A Y A e. ms 
Mya, .- ; pa 
dla A AO E o E o $21 747.725, 
le Bos, 36/8L de da 0.044 y A e 
YA GURA POMADA 8,04 (TACUARCIDO Dásrd o 0, brotar  GEON 28 
OS 
ue 


72 4025 LU, €. M. MU ton ? 31 
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pm IO 


AIVERA 3881 Ne 090 
id Tole: 72 40 03 y 


72 4028 Ly, €. 9.1, 0015 4 > Y 


MONTE VIDA O 


TR E 


AA A DEBE. 


CONCEPTO 


«|Por aevet::iento de Mayores Zas a Hincnizdeaty 
48 ECULTCOD y CI ctus ssocdón 8 


Junta, sogón Sesoluih 
132 vis/20 lirorel C, sue incrrumant: re l; R:solu 


ción 0 12/90, cid es Ce la Loria C0 Misro.ocoo» 


[0 cc 


97.000,00 


A a em] 


—S-8-1- ha toRMmE A. Do S OLMENTA Clan. . 


97,000,000 


Sub Total 


ME — JOA me 


A rs ANA O a 


3l ela emm ol UVA, 4 la ondas de 
sentoldo de 000r lantera, LAZt. 19 de rutas 9”. 197 .000,000 
te Moa. IRNOS de da DGI E 


1 1032 ROMAVA $.AA. ITACHAMUMDO VÓRU + 0.0.0, BULL II IDRA IE, MI - 01/73 y 3. YN 
j 


¿0PA PEL DEL Da SiifL 


26 de Octubre de 1993 ASAMBLEA GENERAL 
posa de pued A at m7 
AIVERA Jae! A an 2 Ny 09 1: 
Toies 74 40 03 Y 
"7240329 D. Y, €, 31, 4I70s, 0019 3 ? 
WONTEVIDUO : 


SO A cn e o 


Calle: A D E B 13 
CONCEPTO 


-| Por importe: dezpases líbres_ do vorizs empresas 
por ol cas de junio de 1991 sersonosormsmoo 31598,425, 


ct a rm e mI e ic ci 


HE da 


sus (Gta Mt 


E 


e IR PP o ar 


AS dle 00 el IVA, 1 da toa de j 
LOTA om 31598,425, 


ciclón de vota fuemara, Ari. Y 60 
la Mos, Myal de le 0.04) 


LA MODA DOGAÑA UE A, IVACVAREMEO 14001 0.02, runs. 00 rr o 0.7, HU > 001/73 2 3. 2400 


ES Guila FIEL DZL On. G.tAL 
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, 1.92, En ¿a o. ES o ld 

CARRO E 
002 
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EN 

Ji £ ue 

a CUE 

- - ed 


€ . ms e aro 


352 SEM 5 MIME Y BIS << MBA € JU << QU RS << AU + JUE >< ED > TU + IA + - a y MU 9 9 UA $ QA 9 IU 2 A << 
" COOPTRAOL RECIBO OFICIAL 


” Toeparalivs de Trelebutos 


e xo 050 NAO 
Telas 72 40 03 NS 15 
- 7240258 2.0 
MONTEVIDEO . 
Montorida cima DOGO O a 2d 


lo racrimo. | ore | " Recibimos de ati da Ho. 
099 5?1747,725 


la capatáad de NI Cignso cincuenta y tros milloy 
nes treycientos cuerenta y seis mil ciento cin 
CUTE AULA Lo 148.0-8. 005 DO OO coca cc corecccotorsormo 


por vomaepta de SRESICiO, :ieyor Costo y Passa. 


A 


qee 


Ns 


a 1er sore rrinrro rr rr 


de acuerdo a la dias expresada al 


LEE PE 


MRETAS UEOS 


5% UI MIE DS SUE >: JUAN >) QUAN 39 SIE << SE: JUDO <9S MA << CI € O SEN + 20 o ESE 
45 HOGA BIRIADA L.EL IACUAREWNN 16800 > 60,0. 111,199. 600.619 + 0,1.307 « 101/78 u Y + 157% 


MS BIN ED EE + E CIU A TR 


ES-SOPIA FIEL DEL MAL 
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Ps ORDEN DE PAGO de. ss L3 
pe ORIGINAL 

CONTAÑUNIA GENERAL NS Len172.88478775 003. 
ACREEDOR N? MONTEVIDEO y DE OCTULRE DE 1. 

“. * 

IFAGUESE POR TESORERIA A 0. OO TROL 


EMPRESAS TRANSPORTISTAS E A pS 


o ULNICATA Y CUATRO HIL 


Por concepto de: 


. CÓN CAAGO A; 
a] ctrmmiva [racer] IMPORTE NS. 


za]. 14521.643,00 
73 471/363.234 00 


de fecha 
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EU TRIBUNAL DE CUENTAS CE LA REPUBLICA 


a sesión de 13 de nario de 1992 


aprobó la siguiente resolución: — (Carpeta 81145.757) 


VISTO: 125 Nuevos antecedentes remitidos por la Intendencia 
Hunizipal Je Montevideo, relacionados con la Informaciór 
solicitada por el Numeral 2% ds la Resolución de este Cuerpc 
de fecha 5/2/92, respecto al cálculo de la partida de 
N533.0%0:000.000 destinada al subsidio a las empresas del 
Transporte colectivo por el periodo 1/1/92 al 30/4/92; 


A : 1) que sl subsidio al transporte fue creado por 
Resolucion Municipal N2 132/Bix/%0 del 28/2/90 sin rubro 
presupuestal habilitante entonces, con la finalidad de 
subsidiar a las empresas permisarias del Transporte Colectivo 
“rbtano J%e Pazajeros atandiendo únicamente los siguientes 
rubros: a) reintegro de impuestos municipales; b) subsidio a 
cojetos tenificados de Jubllados y estuclantes; Cc) abatimiento 
34 sayorex costos de nanteniniento y explotacion; y  d) 
reconocimiento de los efectos derivados de la demora en la 
ijocion ax las tarifas; 

2) que poyrsriormente, con :déntica (inslidad y 
dotan iones «correspondientes dicho subsicio fue recogldo en la 
ampliacion Presupuestal 1990, Presupuesto. Oulnquenal y 
ulterior dif icacion Presupuestal: 


3) que por Resolución N0 9/92 del 8/1/72 el sr. 
intendenta Hunicipa) de Monteviduo, autorizó uns erogación de 
N3153.0600:000.0400,00 destinada a cubrir el subuidio a lar 
Empragar Cxncsionarias del Servicio de Transporte Calectivo 
Urbano por «1 periodo 1/1/92 al 30/4/92; 


4) que de es3 suma, este ríbunal en sesión de 
facha 5/2/92, acordó Intervenir solamente la erogación por 
N38.000:000.000 por concepta de subsidios a otorgarse en el 
lar. Cuatrimestre de 1992 a dos boletos de estudiantes y 
jubllados, míentraz que, por Jos N3 5$.000:000,000 restantes, 
Jiepuse solicitar «el detalle dei cálculo por el que se estimó 
2382 (mporta par c<oncapto de "Apoyo a las Cooperativas"; 


S) que «*n respuesta a lo solicitado, as informó a 
éste Cuerpo con fecha 6/2/92 que la base sobre la que se había 
2a9.timado Jícha suma, incluia: 


a) NS $550:000,000 menauyales para partidas de 
MAYOTres costos pára cihneo Eenprenas 
texcluyendosa a Cooptrol) y una previsfón 
suplementaria para jox meses de enero y Febrero 
“por la baja venta de boletos, registrada en 
estos mesas trádicionalmente”. 
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300:000,000 para el funcicnamiento cel 
Fendo ¿octal creado por resolución NR 392/92 
para tender ¡3 situación salarial ce los 
=cres <e Cocpirol; » 


qua *n 23 referida oportunidad se acompañaron 
las resoluciones Nos. 292/92, 283/92 y 392/92, y 
3e marzo se remiítio el Pilego de Candiciones 


¿zularées que regira el llamado a Licitación Pública para 


ce las lineas que explotaba Cooptrol, ¿de todo la 


SUFES GuUe: 


a) por fmsolución 281/92 del 20/1/92 se 
revocaron los permisos de das líneas 4, 560, $2 
y 5ú exploradas por Cooptrol. 


b) por Resolución N% 282/92 del 26/1/92 se 
elevo iniciativa a la Junta Departamental para 
que autorizará al Intendente Municipal de 
Montevideo a reallzar un llamado a Licitación 
Púbilca para adíudicar la concesión de dichas 
linaas (autorizado por Dacrato de. la Junta 
Departamental N9 25.419 de fecha 13/2/92). 


2) por el numeral 111,4 del pliago de 
Condicionas Particulares que regirá dicho 
llamado, sa establece que: "la enprega o 
empresas que resulten adjudicatariaz daberán 
aportar al FONDO SOCIAL creado por resolución 
N9 283/92 del 27 de enero de 1992, una suma 
equivalente a 1.250 UÚ.R. (MIL DOSCIENTAS 
CINCUENTA UNIDADES REAJUSTABLES) por cada 
permiso otorgado, con destino al cunplimiento 
de los fines de dicho Fondo. Este pago se 
realizará en 9 (ocho) cuotas mensuales iguales 
y consecutivas, la primers de las cuales deberá 
vertorse antes de la firma del contrato de 
conceslón”; 


d) por Resolución N9 283/92 de 26/1/92 se 
erea un “Fondo Social para los trabajadores 
<voparativistas o contratados de Cooptrol con 
el comezldo da parar a estos los haberes 
impagos-de Dictembre/91 y Enero/92, honorarios 
profesionales del mismo periodo asl como la 
administración de una compensación especial 
orientadas a defender el nivel de vida, las 
condiciones mínimas de alimentación y 
asistencia mádica del trabajador y su núcleo 
famillar hasta la efectivización de las 
disposiciones incluidas «en la Resolución N9 
282/92 del 26/1/92". 
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e) ¿or fesolucion N9 392/92, el Intendente 
“*unic:zal 28 Montevideo dispuso ampliar lcu 
ebjerivos ue le Resolución NY 132/818/70 
incorgorsndo a su Numera] 2% “el Literal = 
"Apoye si Fondo Social creado por Resolución Ni 
283/92 y mientras tanto no raciba este, los 
aportas previstos de acuerdo con .a Resolución 


N9 282/92"; 


7) que la ¿nformación suministrada con fecha 
56/2/92 resultó insuficiente, lo que ameritó que este Cuerpo 
formulara con fechas 19, 25 y 26 de febrero, sucesivos pedidos 
de Informadión complementaria. En particular era interés de 
aste Tribunal conocer las razones por las que, los 
N$5.000:000',000 comprendidos en «el gasto sutorizado por el 
Intendente Municipal el 8/1/92, incluian, 4 ess fecha, 
N3$2.500:000.0U00 destinados a aportes al Fondo Social que aun 
no 38 habia creado; 


! 8) que por nota ingresada 1 este Cuerpo con [echa 
ur3/42 iz Intendencia actuante, en respuesta a len referidas 
solicituoces de información expresa: 


a) que la partida de N3 5.000:000.000 inclula 
al Y/1/%2: 


N$ 1.400:000.000 para mayores costos 

NS  300:000.000 como partida especial de 
enero y febrero 

N$ 3.300:000,000 como partida destinada a 
apoyar la compra de nuevas 
unidades; 


, b)jque a fines de enero "se decidió posponer 
parte ¿e la suma prevista paros apoyar la compra de ómnibus y 
gastinaria a la puesta en [funcionamiento del Fondo Social", 
(N$2.500:000.600); 


Ñ c)” que se califica dicha partida como un 


. prestamo al Fondo 5ocial "pasra que pueda atender 3us 


sometidos”, adelanto que seria recuperado durante el actual 
ejerciclo. el que "podría de acuardo al Art. 19 del TOCAF... 
haberze raalizado con carzo a los recursos extraordinarios 
previztos como consecuencia del llamado a licitación de las 
liness +, $0, 02 y 64"; 


d) que -para evitar utillasr el aecanismo de 
excepcion previsto en al citado Art. 19 se laputó la suma 
destinada al Fondo Social contra el rubro existante y 
financiado. "que por su definición permite «tender un gasto de 
esas caracteristicas”; 


- e) que el pago de UR1.250 por cada uno de los 
permisos, previsto en el Pliego de la Lícitación, se volcará 
al Fond> Soclal y superaría las sumas que adelanta la 
intendencia; 
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9) que de a informacion recibida surge que. en 
civersas zportunidades se alteró el destino de la partida de 
N5 $.000:£00.000 que no fuera intervenida por sste Cuerpo en 
sy acuerdo del 5/2/92, a saber: 


a) con facha :5/1/92 al solicitarse 3 este Cuerpo la 
intervención preventiva se comunicó que Jos N$ 5.000:000.000 
corresponcoran al concepto "Apoyo a las Cooperativas"; 


b) con ¿fecha 6/2/92 se ¿nformó que la referída 
partida incluía Ns 2.200:000.000 por nayores costos, 
N$300:000.300 como previsión suplementaria para los meses de 
enero y febrero por la baja venta de boletos en «llos 
registraco y NS 2.500:090.000 para el funcionamiento del Fondo 
joclal: 


c) zon facha 4/3/92 =n la (nformación remitida se 
expresa ¿ue "“"zuando se hiciera la imputación original, <on 


fecha 9 38 «nero, en realídad ¡os N$ 5.000:000,000 estaban 


previstos de forma diferente: Ny$ :,400:000,000 para mayores 
costos, Ni 300.000.040 como partida especial de enero y 
febrero, 5 2.300:000.000 como partída destinada a apoyar la 
compra c% nuevas unidades”; 


d) que =*n la misma oportunidad se informa que 
Finalmen:a la partida de N5 5.000:000,000 se integra con: 


- N$ 1.400:000.000 - mayores cobtos 


- NS 300:000.000 - partida especial enero y 
febrero 


+» NS 300:000,000 - para cubrir mayores costos 
que daberán afrontar las - 
empresas nenores para la - 
Importación de ómnibus 


, 


N$ .2.500:000,600 - apoyo Fondo Social 


10) que von fechas 3/2/92, 10/2/92, 14/2/92 y 
25/2/92. 5% amitleron « ordenes de pago por N$ 150:900.000 
¿ada una, por “concepto de Partídas para Fondo Social de 
Trabajadores de Cooptrol, las que fueron imputadas con cargo a 
residuos pasivos del ejercicio 1991, y cuyos pagos fueron 
intarvenicos preventivamente por logs Contadores Delegados 
aáactuéentes -n dicha intendencia; 


11) que con racha 26/2/92 este Cuerpo solicitó que 
se axpl:c:tara el fundamento de la Imputación con cargo 3 
res:duos p35:VOS: : 


12) que en ' respuesta recibida por este Cuerpo el 
«13/92. 8% *+xpresaáa que ia Imputación de esas partidas 
Jestinadas al Fondo Social como residuos pasivos, "se hizo por 
pea cediendo imputarse a los fondos previstos para el año 
1 e 
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19) que 21 5/3/74 se aclaro “ue con Taecha «.de 
marzo, 3e reguiar:2z5 a Imputacion de varias partidas por uh 
rotal a 50% 300:000.000 cestinadas al Fondo Social, 
¿esimputando ¿icha suma de residuos pasivos, e laputándose las 
alsmas al rubro “Subsidios Productores Privados” 3070.9:71.072 
corraspondisnte sl Zjercicio 992; 


CONSIDERANDO: 1) zuea ¿nal Presupuesto Cuinquenal ¿ue la 
Intendencia Municipa! Ze Hontevideo, Programa 070, SubPregrama 
371 suministrac;ón Zentrali <ce “ránsito y Transporte, se 
incluye =l ñuero 7.2 "Subsidio al Transporte”, respecto al 
cual, entre otras, se cescriten como metas las siguientes: que 
se continuara 2: a5íverzo pare seguir bajando el precio real 
32! Doleto. se seguira con la polizíica de reintegros dirigida 
3 absarrmar nonifizac:ióones a «estudiantes y Jubilados; se 
2¿rocurará =<liminar “3000 otro subsidio o reintegro; se podrá 
nacer carzs cel reintegro de Impuestos nacionsias y de 
axcesivos ::8tos ¿4 maántanialento y explotacion cada vez que 
52% 5agó necessóric. que sa promoverá la sustitución de 
2n108d23 participanes la [(.M.4, como áavel y apoyando las 
SARTaACoInES; 


2) <ue dichas metas se mantienen incambiadas 
n la Modificacion Presupuestal vigente para 1992, en ja que 
l Qubro 7.2 se denonina como "Subsidios y Otras 
raensferercias a Productores Privados”; 


e 
= 


3) que asimismo tales netas son compatibles 
con el texto originel cas la Resolucion 132/Bis/90 en la que se 
incluyen como unicos rubros para atáénder, por concepto de 
suusidios a las empresas permisarias del Transporte Colectivo 
Urbano  11e Pasajeros de Hantavideo, los siguientes: 3) 
Rainterzro de impuestos nacionales: 5) Subsidio a boletos 
benificados de Jutiledos y estudiantes; <c) Abatinmlento de 
mayores costos de nantenimiento y explotación: y d) 
Reconocimiento de los efectos derivados de la deaorsa en 13 
fijación de las tarifas; 


4) «que la RAsesolución Municipal 392/92, al 
incorporar un nuevo llteral ("E") al Numeral 20% de la 
Resolución 132/Bis/90, pretendiendo alterer y anspliar el 
destino dJel - rubro respectivo fuera de toda instancia 
presupuestal, contraviene lo dispuesto por el Art. 96 de la 
Zonstitución de la Republica aplicable por reenvío del Art. 
222, el que Yispone que: "la fljación y modiílicación de 
dotactones, asi como la autorización para loz gastos se hará 
mediante ¡as leyes de presupuesto”. vue avimismo dicho ]|teral 


"E" introducz lenmentos ajenos al destino del rubro 
pr=supuestal 7,2, tales como el pago de haberes atrasados, 
honorarios profesionales, y compensación especial a 


trabajadores, cooperativistas o contratados de Cooptrol, por 
lo que contraviene rambién el Art. 214 Inciso finai de la 
Constitución de la Republica; 
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S) que .3 ¿tilizacioón íe ¿08 rubros 
cresupuestajes destinados a subsidio ai Transporte, tanto para 
ei pago ce salarios y otras deudas integrante» del pasivo de 
una empresa que ceso en sy actividad. como para la reailzación 
ze acelantos al Fondo Social, constituyen una utilización de 
Tondos publicos para finalidades ajenas al destíno 
>resupuastal aprobado para las mencionadas partidas, y por lo 
anto se aparta de lo establecido en el Art. 16 del Texto 
Ordenado de la Ley de Contabliídad y Adminletración Financiera 
(T.O.C.A,F.), el que establece que "los créditos no podrán 
destinarse a finalidad u objeto que no sean los enunciados en 
¿a asignación respectiva”; - o 


6) que no corresponde analizar la eventual 
legalidad o ilegalldad de la apilcación en el caso del Art. 19 
del T.0.C.A.F., ya que en defínitiva no fue dicho mecanlemo el 
utilizado: 


7) que las diverpas y 3Ucesivas 
oportunidades, verificadas en ran breve periodo, en que se 
altero «el destino original de la partida de N$ $5.000:000,000 
con posterioridad a que la misma (fuera sometida 3 la 
intervencien previa Cel Tribunal, Cal como se señala en el 
zesuitando 7, puso en evidencia debilidades en la gestión 
“inanclera 2%+ lá Intendencia Municipal, y dificuitóo el cabal 
ziarcicic a los cometidos de intervención que competen a este 


Vuerpo por mancato =xpreso del Inciso-B) y E) del Árt. 211 de 


¿9 Tonstitucion ce la Reputlica; 


8) que no obstante lo exprezado en el 
I2nsiderahoz antericr, de conformidad a los antecedentes 
ristoricos que cbran en poder de este Cuerpo y icon ¡os 
supuestos proporrionados por la !ntendencia Municipal de 
Monteavideas. les realculos *fectuados para verificar los 
importes proyectados para cubrir los mayores costos, de 
acuerdo a lo =5tablecido en el ]tem c) del artículo 20 de la 
zesolucion 152/Bi5/906, permiten establecer, en principio, como 
razonable !a <*Stimacion afectuada por tal concepto de 
N31,700:300.000, 


9) que no hey elementos suficientes que 


pesiclilien la romprobación de la razonabilidad de la partida 
73é Ny 3800:5400.000 destinada a cubrir los. mayores costos que 
deberán afrontar Jas empresas menores para la importación de 
ennibus, canto +*n lo referente a su fundamento como a su base 
de <a3leulo; 


10) que lo expresado en los dos Considerandos 
precedentes es sín prfYuicio de contínuar con el estudio 
dispuesto por este Tribunal en Resoluciones del 26/12/91 y 
19/2/92, referentes al análisis de los subsidios al Transporte 
vtapitalino por el período 1990 - 1991; 


11) que resulta cobrervable que e hayan 
dispuesto pagos cuya intervención previa estaba a 
consideración del Tribunal (Resultandos 10 a 12), y que adenás 
los mismos se hayan concretado mediante procedimientos 
contables ¡naceptables, tales como imputarlós sa residuos 
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Lat ivor 2% ejercicio antericr. asinisto «=1 poster:icr samolo 
LI E e 

se impuric:sr 22 (258135 pagos ¿hesultanao 23), resulta 
¿gusimentz 2servatle cor cestinarse a una finalidad ajena al 
rubrs alectaco y carecer 73e la intervención previa de este 
cuerpo: 


12) que 2n contecusncia, la decisión de este 
cuerzo <= ¿ecna 5/2/%2 que no ¿ntervenia y Solicíitaba 
ampliacion ce informes score la partida de NS $.000:000.000, 
inhizia toda utlllzacicr legal anticipada de dichos [ondos 
nastaá que si Tribunal ce Cuentas resolviera en definitiva. Por 
lo tanto ls pagos electuagos por concepto de aportes al Fondo 
Social (cuatro partidas de NS 150:000.000), al carecer de la 
intervención preventiva cel gasto que compete a este Tribunal, 
se =2fectuuaron en infracción a lo establecido en el Art, 211 
Lit. B) de la Constitución de la Republica; 


: 13) que per lo expuesto en los Considerandos 
asntericres ¡os Contadores Delegados intervinlentes debleron 


. GPSATVar. ¿65 paños referidos; 


ATENTO: a 13 pracedéntemente expuesto: 


El TRIBUNAL ACUERDA 


lo.) Cbservar €«l gasto de N3 2.500:000,000 destinado .a 
Apoyo al Fonda Social (Considerandos 4 y $); 


20.) cresarvar los cuatro pagos de NS 150:000.000 cada uno 
efectuados al Fondo Soclal (considerandos 1i y 12); 


Jo.) Cbservar 4 los Contadores Delegados actuantes an 
funcién de jo expresado en los Considerandos 11, 12 y 13); 


40.) intervenir «l gasto hasta la suma de NSi.700:006U,000 
2esgliosadoz de ta siguiente maners: NS 1.400:000,.000 por 
maáyoras Costos y N5$ 300:000.000 por concepto de partida 
especial enaro y febrero por baja de venta de boletos 
(Consicerando 6); 


So.) Ls Intendencia Municipal de Montevideo debera 
proporcienar' 21 fundanento y el detalle del cálculo por el 
cual se estimó (inalmente en Ny 800:000,000 la partida para 
cubrir mayores costos que deberán afrontar las empresas 
menores para la importación de ómnibus (Considerando 37): 


60.) Cumunicar lá presente Resolución al ¡intendente 
Municipal de Montevideo, a la Junta Departamental y a los 
Contadores Dejegados actuantes. 


als. 


x 


1 
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ANTECEDE: 


JDM 


A 041166 
E JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Montevideo, 7 de mayo de 1993.- 


La Secretaría General de la Junta Departamental de 
Montevideo certifica que las fotocopias que anteceden ( 391 en 
total) son copia fiel del Expediente NQ2 8.293/2/92 - 8.253/1/92 
de esta Corporación, e incluyen Oficio NQ 1,095/93 del Tribunal 
de Cuentas de la República (fs. 1 a 46) y los anexos adjuntos al 


mismo (fs. 47 a 391).- 
Ec. MANUEL NUS 


SECRETARIO. 
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REPUBLICA OKIENTAL DEL URUGUAY 


ASAMBLEA GENERAL 


SECRETARIA 


Carpeta N2 58 de 1993 Repartido Ne 31 
Anexo II. - Parte 
Octubre de 1993 


SUBSIDIO AL TRANSPORTE COLECTIVO URBANO 


DE PASAJEROS 


Separata correspondiente a los Tomos 1, 11, 111, V, VI y VIII 


que contienen páginas no claras para Su lectura 


o que se han ampliado 


e 


- Informe producido por el Tribunal de Cuentas de la República, 
en función de la auditoría practicada en la Intendencia Muni- 


cipal de Montevideo. 


XLilla. Legislatura 
» 
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HE) Serle "A? 3 053866 


Genera) e | ; : . 
Impoiltiva 5 
* UNIDAD ASESORIA LETRADA. 

Montevideo. 26 de Junio de 1992, 

Sra, Encargada: 

Atento a las atribuciones constitucionalas de 
contralor (arts. 211 y 212) del compareciente, corresponde 
acneder a lo que pide, ya que no resulta de aplicación en el caso 


el art. 47 del Cód. Tributario, y dada la primacia de la normas 


constitucional sobra la legal. - 


Encargado Sector Tributarid" 


de*la Dir €nico Fiscal Dr. HUGO 'JARELA 


Dr, HECTOR OLIVERA CABANNE 


Montevideo, 76 de junio de 1992. 
Señor Líirzctor: 


Compartiendo es dictamen precedente, 5» eleva. 


DIRECCION TECNICO FISCAL 


_Hontevideo, 30 de junio de 1992 
Cor la Unidad Anenoría Letrada en informe precedente; 
e 


Elévese: dd la Dirección General a sus qfe o fat» 
Er Encarna Fisco) 
ai 


de le Dirección Y 
de lo pirecsón 
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. o qa ( > 


airiCCtON EIMIRAA 
IMPEBITICA 


FRI DIOSAS 07 SA 


A e A e 


DIRECCION GERZRA. 


Morte dt, 2 8 JUL. 1997 


Visto elo cirtamen de- la Unidad Asesoria Letrada de tftecha "4 
de junio de 1982 (fr. 3) en nue so da cuenta que no resulto He 
aplicación en este raso el articulo 47 del Código Tributario por 
laz atribuciones ronstitucipnales de contralor del Tribuna! de 
Cuentas según los  ertícoloc 211 y Z12 (Dore tá Lrcada lazo Lo 


República) accédase a lo solicitado. 


Siga a la Direrción de Kecandación a sus mfectos. 


+7 


RSM/nv 


DIRECCION DE RECAUDACION.- 


aia E AD 


a apeeción ya BecaudCion 
puegtos de la Pbece ' 
Ñ de 19Diracción General impositiva 


O Lera 
Ci ÁALTER CARHNA 


SBIRECCION DE RECAUDACION 


4 Montevideo, 28 yy Ae 
2 iS ) 
2 Liga u la Vandal Cerlilicados, a sus clectos. 
e 
p o 
A2 
£y = 
3 
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o 


a bganimidad : de, ADA . 


a 
1d $14 e e, O 
eos de 


ación$ nate e sn' vactasioraeliaa. 


horK. spondencia.=o- a ende 
prregjstracioneste copas 7% 


ipredentas e 
le FOROS LA ASnyiónS, 
aid da. ad: 


r. Eos iio eE 
¿a Pob APONDOR Y yigida pel -Suppliimiento de las Jeyes,re 
Esta tu EQ Ys 


A 
qee -PREaBeRIOción A 
1 ES AS in aj Conpyje- 


He 


7 ¿c290. de “desintrgración*tótal ) 


po haa impida: as y 11amar: a elexciones pare dao» 
¿CAÉn ut LA) Sra los Jeptop del plazo: que se reguiera” para po 


RS ee AQ locumpntación A a Fu A 
alga Papa. £l, Sumplimiento- de. 5u8; afribuciones | podrá contratar" o agis- 
¡Hrs por técnicos * que. gepojdergopartunos.: Am RSE pa DE 
Y di. des, Conti.sión: Fi seal está obligada. a presentar un informe 'nengual * 
dejo ges: ción «dentro, de la Cyepenativa:=-- mo Lo 


14 La Comigión, Figcal, una ez, Ji suelto el Consejo Directivo ,' al pa 
sar. z suandio las. funciones de Aixección de la Cooperativa, convoca- 


ca 


] rá 8 los: ¡Liscales Suplentes-paya desempeñar paa funciones de Comisión 
Elige al. AN dd Lio z Ñ 


EDO ón ce 


durarán dos años en sus cargor. No podrán ser candidatos en los comi. 
cios que oOrgéntwan, ni aún sizido-renunciantes al CALBO + o ooorro- 
E il SEsianará co: da presencia de dos titularyas o deus titulares y un Bu- 


“plente, tomando, e:osolución por mayoría vimple. Cuando actúe solo con 


los. Litularew, da resolución ge tomerá por unanimidad de VOTOS. roo-- 
Tendrá un Presidente y Un Sevret:irio y un Vucal nrrrmernecoo Soros” 
¿Modiante UAB jurtificadas. vedrá variar la fecha de celebragión 

: 9s. las SÍ0u ina. o ===... A . ? | 
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E 


sontevido, £ de sovicavre «de 1912.- 


GERGACIA MAY ALO 
DE COS 1IDY APS, 


Pose a Gps CIA DPPO, CERTIFICADOS a fin de dar cunpliniento a 
lo solicitado vor el Tribunal de Cuentas e fo,l. 


Se recomienda trámite urgente. 


E 


E, B. 


AMIA ZO da 


PH AM UTA 


Montevideo, 4 de diciembre de 1992.- 


GERENCIA DPTO, CERTIFICADOS . 


En cumplimiontó a 18 ord8ñisaó”pro- 
codentemente, se agrecán coplas autenticadas de todas las actua 
ciones previas Y vostoriares a la denuncia penal,- 

a Jon afootos: desLo :solicitadaien el 
púrrafo segundo, se aconyeja ol pase a Gorencia, Gonoral Técnicn.- 


A A] 


Se cleva a Georpr Div. Reg. y Contra 
1 


lor ue contribuyentes, 
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ps 36 


REE ta. ¿nudal nue aridlor: 
.. at. EN e a rol lo in ES 


A ici 


: 198 sTuctyr PAD NA ER A 
AAA AÑ ens 


“ EE 
EURO eE dr 
s aca lia pa DE Carora 0 PONS 3 (5% HE DA 
Ar EAS A da picos va VUE LE 
Una ens aer LA ESA 


vr A Pp 
ne Ud o de 
E A e ds 


29 + d 949) 
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Alcde nrtrede Co Toa, yz G de 


Cooperativa Obrera de Transporte del Sur. 


LARROBLA $31 - 946 - M8  - 
Teléfs.: 380529 - 393861 - 392334 
MONTEVIDEO Ú 
dl 


eorzo 11 du ), 


» . 
gr, sorento Hu? Mo «Y, 
OO 
, 


De convídornción; 


¿tenso un *e volleltadao joa e? yr. Inopustes 004 randorl 

1 2.9 Ta ip tt O E da y 

cu complementa la información gumtrictiras mo, fut mjor vitro 

furado er sutanión con og eubridio, purtitfale le Ca IN, e durado 

el olurclolo 1=1CobS m ¿Ue ua Mueren ipetivr topico ta romitd 
doy un dluño L1furi Os 


yl importe de les miame, aloerna Mc date 
dobor£ ntieternarso ul lmporto intlundo or “lore Job La uno dll 


gir. más enludur atto.. 


Pe 00. P.3TR 


sa 
rey red ) 


ETS 
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TOMO 11 
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ESTGU ue STCUNCION y 


AN E T__IL_ 


ACT£VO CORRIENTE 


DISPOHTIOLE 
"Fondo Fijo Tesororíez 
“Fondo Fijo Recaudación 


áUunco Kkepúblico 
«Hanco de Crédito Ctu.dólares 
CRUDITUS PUR Ve. T... 


«Deudores Varios 
OTRug CREU TUS 
Leudorez por aportus de Ccopitul 
Adelsitos de Sueld :< y Sornales 
Anticipos a Proveedor es 
Uepózitos en Gorontía 
De, por ¿purtes 3/1Indenniz. 
«Seguros u Vencer 
«Patente de Rodados u Vencer 
sGnetos a Vancer 
“ILtALS UY CAUETO 
Hoteriules y úuministros 
TUTA. LL AC 


_AQYAVO NO CORKIur:l 


Inmucbles Terrenos 
iInmuabvlos A o 37 
Henos :amort.Acum."* 413,3451,11: 


COOPERATIVA DE TROLEBUSES 
L 31 - 116YO - 1906 


A Y 
pa 115 .3580,- yo 


ASAMBLEA GENERAL 


NA U 


100.000 .- 
500 s. * 

ms 736.274.700 

63,268» BO 5... Bo 


sae O 


“300. 043,50 


Mi 2 Y” 2,480.56 
Dd 
A 
Y 
24.963,20 Y 
102,853.35 Y 
YES ,708.677 

0.0 193.165.- 


1:072.03.- 
165,525.81 
ES -  247.200.- 


e... 


Hs 


1... 


.s 


2:894 .007,03 


M3 20:369.352. 2 .10/b 
F_VO CORRIENTE Ny 


28:369,.352.08 
32:155.904,07 


27 :847..483.22/ 


M3 


ZA 14 :540,325.06 


42:387 .000 .40 
o 3 142.400 ,000.= / ¡ 


Flote 

Venículos edi E 

Henosinmort.cun.** 3:1:00,070.72 7:208,65C,20 

¡juobles y Utiles To Y:35/G.+164.07 ] 

Menos santo rt cua. * 261.040.63y“ 0:715,120,04 “"  158:323,778,24 
TOTAL ¿CTLVAY Nu CURRILATE Ng  200:711.583,72 
TOTAC ACTIVO Hé 232.867 .470.79 


CUL 15 LE URUEN RATINGENCIAS 
CAYUOUP en ro por 


JUAN Eco. REGAADÓ GHESCO 
Secre rano 


Avda. Gral. RIVERA 3881 Esq. VANGUARDIA 


AE IN 
CAYECOP en Form.Ni 673. 03D.- 


TEL. 781413 -796424 
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EuTauG du Ire ESTAR 


Pg. AS 
PASIVO CORRIENTA: 
DEUDAS COMELCIALES 
ya Proveedores de Ploza 
« Documentos a Payar 
Acrecdores por Importacionos 
» V.T.E. 
DEUDAS FINANCIERAS 
fuanco de Credito Ct:u.Cte. 
a Vale Bencasrio 
«Intereses a Pagar 
*«+Henos:íint. : Vencer 


DEUDAS DIVERSAS 
*5ueljos y Jurnzles 
»Salerios Devengédos 
»ANereedores por Curgas yocioles 
¿“Acreodores Fisciles (Lul y 1141) 
sB.S.E. Seyuros a Vegar 
retenciones a Pigiír 
3V"otente de Rodados a Pugor 
+ Gaatos a Pager 


37 al, 
2. 44,124 .-/ 


PROVISIUJES 
"“Iomebl. Tose del Transporte 


TOTAL EXICIBILIDADES 


PATRIMONTO 


CAPITAL 

Capital Integrodo 
Cepitel Suscripto 
AJUSTES AL PATRIMONIO 
Revalúo Fiscal 


“ RESERVAS por COUNTING uns 


COOPERATIVA DE TROLEBUSES 
31 - 1MY0 -» 1006. 


V [4 


1 


m3 
UN] 


Y se 


.“ 


WN 


yo 


N; 
u 
nt 
-.. 
mo 
mo 


o 


20 391,267 +=Y/ ' 


TUTAL PASIVO CORKIENTE 


e 


RESULTADO VEL EJERCICIO eN 


TOTAL PAT IFMUONTO 


JUAN Fco, AEGA de "GRÉCCO 
SECRETANNO 


Avda. Gral. RIVERA 3981 Esq. VANGUARDIA 


A E 
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2:636 «211,10 y 


1:168.520.40D 
9:048.641,38 h 
11:2556,4?26.-Y Ni  241119,5U,89 


“o 
a 
AS 


602.930 .6 HA o 
3:000.000.¿4a9: 204 


: 3 ¿513 2061 .60 
e 

OA 

15:552.80:2. 27 

12:370.693.40 


1:317.008. «71 

1:14.979.60 

2:568:527 .67/4- 
5UVe1lD, ] 

NY  80:206.631.93 


4:119.420.W% 
d3  84:326,051.93 


y precie 
en N$ g 


1:641.970 


_1:073.030, 2:720,000.- 

76:162.331. NN 76:162.331.36 

99:727..322,61 4" 89:727.32%.61 
20:068..2035.11' 


NS" 148 :541.418.96 


e nd 


] TUTAL DE PAGLVO Y PATRIMONIO Ny 232:867,470.79 


A 


HAOQnYG B 1 BAAVEDAA 
Pr ENTE 


TEL 791413 -796424 
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COOPERATIVA DE TROLEBUSES 
ESTVJJU UE RESULT+.DO:. NEL EJERCICIO 
Vel _1Y Junio 1985 al 31 Mayo 1986 


INIRIESOS OPER+ FI VO9 , b 
* Recaudación de Líncas Ni 381:059,747 .=1 , ó 
4 Recaudación Boletos Estudiantes! "__32:273 :083.10 'Ny 414:132,830,10 


CUSTO DE VENTAS 

bano de Obra y Leyes Sociales NN; 230:599. 554.22 / 

«Einorgía y Combustibles +" 118:146.995,98 

*Reporuciones y Muntenimientos  *" 34:083 -414 20 

» Amortizaciones Equipo Industrial" 2:307 .864 ed 

«Otros Gostos incorporados el Cag,* 13:733.233,97V""(399:871.173,10) 


RESULTADO BRUTO N$  15:261,657,=- 


GASTOS DE ADHLHISTR CIÓN 
Sueldos, Jornales y L,Socioles Ni 13:355,849,39 


Otros Gtos, de ¡4dm. y Vtas. e 20:709,007.22'Ny (34:064.056.61) 
OTRLE AESULTACOS OPERATIVOS 

Otros Ingresos : Ny l: ci 088, sa). É 
Otros Gastos (17,960.=_)"*  1:769.220.60 
K ESULTADOS_ FI FI eto TEROS 

/, 

*intoreses Ganador Ns na” 

“Diferencias de Caubio a favor  "* 202.262, ql 
Intereses Poagudos (4:532,056.20)J)" 3:034 .256.18 


RESULTADO NETO (negativo) Ni (20:068.235.11) 


SECRÁTANIO, 


Avda. Gral, RIVERA 3881 F-7. VANGUARDIA TEL, 781413 -79 6424 
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ESTADO DE EYOLUOION DEL PATRIMONIO CEN _XS) 


Ejercicio finalizado el 31_ de HAYO 301985 


< Ñ e A 
p ETA TOTAL  Drt 
= AOS com ESA TADOS 
Conczplo LocrA cAsonres 08 A eraimomio AESERYAS — A CUMVLADOS 7-7 CP ATAIMO NO 


ECO A 
SALDOS INICIALES —«, 
AUMENTOS POR CAPITALIZACIÓN DE: 
Aporles no Conilalizados 


A XX XX 


. 1,471.965.2 


a 5 o ts, 


A a cr A 
Reservas a A : a a > 
Ajusles al Potrimonto 0, e 


d, DISTRIBUCION DE UTILIDADES A. es 3 DA 


A E | AA qe QS 
Propietarics en Eleciivo . , Mai o io OS o 
Propielorios en Partes de Coplial . món , iaa . 
OTROS DESTINOS; FU 5 A TO pre A 

= En Elecivo . o A y - e o, . . e ” : qe E 20 

En Partes de Copitol . . . ... AER 0 ee 

Otros CS E A nor Jes* AR 
REVALUACIONES : ras dd i 


»+ SUSCRIPCIONES DE CAPITAL > 


o 


4 
5 
$. APORTES NO CAPITALIZADOS - 
7 
8 
3 


mc rd. 


GANANCIAS: DEL EJERCICIO ¿* >. de O A a 
PERDIDAS DEL EJERCICIO! -2 0 1 Ji Re 


- OTñOS concerros 1(-:0 9. de 


_170.005 .= rr. 


TOTALES... 


1 .641.970.2 


17.869.320.72 


Ed 593030,065.96 E 


761907.386.68 


91224 .546,25 


01068: ess 1% - 
> f2s497. 223504) - TT eo 


A A A 


ñ 1327.218. 


a iia em e smas 


E 1727..322.61 do 1068.235.11) 


- 148,208 444 
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a+ ¿TO TRELLES 
OGADO ' 
+ TELEF, 4976 
HONTEADEO 


ANTESLDE 
Simb o. 


Montevitet a de abril de 1988.- / il 
Ie . 


Al Consejo Directivo de coort 0% 


mi consideración: 
| extensión del cometi- 


do de los fiscales y de la Comisión 


el Estatuto. ton relación 


a 


Í de COOPTROL. Al res- 


al art. 42%, es el que establece el cri pro fundamental a 


uplicar, y da la norma básica. Díce des 


; io] 
en su caso, tendrá, sin perjuicio senta 


jo Directivo, las funciones de contrádo 
E] 


menta sobre el movimianto financiero! 


facultades del Conse- 
" fiscalización, fundamental 
a; sociedad". Por consicuient 


H , Ú E * . . . z 
las tóreas de la Comisión Fiscal debén' plirse "sin perjuicic 


y! , 
De acuerdo al art. 


de las facultades del Consejo Directivo, ¡ 


los 
30%. inc. 1%, "La cooperativa será gope 


ada por un Consejo 


jenes tendrán igual 


hiroctivo compuesto por cinco ata! 


ha 
número de suplentes". Por lo tanto 1állc. 


Hb 


ri debe interferir, ni colectiva ni im] Higua mente en le persona 
E 1138 


sión Fiscal no puede , 


¿de alguno de sus miembros, en lo rélbt[vo al "gobierno de 
Cooptrol pues ésta no es su competencla 
E ! 

El art. 42% projégue: “La Comis 


Piscaltenará las 


/ e : irte 
funciones de contrajor y fiscalizació ndamental"Sobre el 


rovisidinto financiero de la sociedad urge aquí la verdaósr: 


competríéncia genérica de la Comisión Pal: controla, fundamental- 


mínte el movimiento financiero. Obsérvdke que se hace referencia 


Í 11 


A.G.- 


$19 
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ANTECEDE 


al. “movimient« 


los organismos. en que existen Comisione. da y ésta es la e 


x 
AdLocOra principal de su actividad.|lLoHi¡aspectos económicos, ( 
en cuanto implican decisiones dobrek||ez 
y espe Só : 
y en cuanto implican opciones ehrucuantoj 


A 


a seguir, escapan al contralor de 1 


bbierno" de la cooperativa, 
¡la política económica 
4sión Fiscal. 


El art, 43% se refíere a la “encia de la Comisión 


ro, 


je viene de analizarse, 


ÉS 


Fiscal. Debe integrarse con el art. 


La Comisión Fiscal, de acue; líteral a) de dicho 


artículo , es competente para examin contabilidad y documentación 


PS e ia 


de la sociedad. Este literal no pres dificultades de interpretación 


PZA 


Conformed al literal b) la Comisión Ea es competente para 


Jos previstos en 4el Estatuto. 


A en el art. 23%, 


Iñ 


convocar a la Asamblea General en lo 


-días de efectuada la 


Eado. «La Comisión Fiscal 
podrá convocarla ¿ijrectamented. Fuer esta hipótesis! la Comésión 
a 
$] 


Físcal no puede convocar a la Asmble: ral por sí sola. 


El art. 43%, en cuyo análisi' 


inciso c) que ia Comisión Fiscal en nte para asistir a 
y 


las sesiones del Consejo Directivo, 


+ ños: establece en su 
A 
niiie te 
E 
z pero sin vóto., Esta 
ebe interprestarse en 
ros de la Comisión Fiscal 


p9e su presencia no es 


ll: £undamenta 1mente, en 
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DA GUALBERTO TRELLES 
ABOGADO ANTECEUE DN 
COLONIA 132; Ap. 205 - TELEF. 4976 64 A AA 
MONTEVIDEO 
1! , 
los aspectos financieros. l 5 ( 
El literal d) del art. 132 Ñ ¡N a La Comisión Fiscal ( 


la desintegración total del consejo! 


“Consejo Directivo, debiendo llamar n 


' arqueo de caja mensual, 


hna 


y para verificar ha existencia y or ! la documentación social. 


En esbe-sentido ha de facilitarse a misión todos los elementos 


que solicite. 


di Comisión Fiscal debe 


al. El literal f) otorga 


Igilar el cumplimiento 


d 
' 
] 
| 
. i 
Por el literal e) del art. 4 
dictaminar sobre el balance y di 

E 


competencia a la Comisión Fiscal pa 


de las disposiciones legales, regla llas y estatutarias". 


Esta facultad debe interpretarse arm ndola con la competencia 


“contralor generalBi de 
Umente, en el movimiento 
financiera. La conveniencia o inconv 
que pudierasa adoptar el Comsejo Dir 
de este contralor. 
Finalmente el literal g) del Fculo 439 prevé que, ante 
tivo, 14 Comisión Fiscal 


Ml 
asumirá el gobierno proivisoriamewnt 3ta que asuma el nuevo 


el 
Pociones antes de que transcu- 
rran sesenta días. 

En todas estas menciones que 


referencia a la Comisión Fiscal, y n 


actuando en forma independiente. 


Por lo tanto, todas las facult 


el Estatuto deben ejecruerse colecti 


¡ a que hace referencia 
hte, 


1 e 
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ANTECEDE 


Sii 
pa 


to. Era beso, Le 


ra estín cet a ee 
a vos Gua slim Bad a. PRESEA AO 


ES de Al 
e Diao. le Jue GJecets EN 24 acico, prnectión 
Lts eo On ¡ ot La 
Els a E Jato eS le 577 pala » la l 
lu bithece varios Loc y ¡oie! a. EA 
ue habia pasoo als. del SM dlisguayo le 25. 4 Guio ad 
Cornolar , pe si Toclos. Lo A cz | de) mu ados cl 
Dectacs be tel 84 hada .. al | > aliva p 
LULA Y cermute oe "ere HA, Qué lasib_ do so? 


a cal a de “facie 
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E, Hagtocin, a A ce es. Le als. de de Qu £ 400 dot 
E 


dll 
Zeto Crrolección. de Lho peso la. cabe SorbMno. a hna 9:46. 3 
temió. lee ¿Comiafa. Pixecliadl CropOA. 2 dede iaa ÓN. cepa 
ad Furia RE, Flanndo! 7 prim Job. dae, AL a pr 
La PA fat. Su LL La ¿Lortos Ens e EA 2 4 


mi 


A A mm AS rey 
, 


ó A ela tu liires 07 13, Jl LA pe 
é iauccia. Had AaGttiils AR : 
MÁ Pe Eemicuta . A e cotal, A bucle ote Ocio se Sá 
usada e cd, A Pérea, WTA extoc ile la esensoacó claritos 0. aaÓ e ES es Az ¿ón 
Hero 410 /d eÍ Ús... el A 


A O, pue e e 
q | Milo Lab le SÓN 290 e? a 
AA. , ¿Gadtad ae cias PA pao 
: » Ef aten L brit meo Bee prat z 
£ ZA cl. Ós reia. > ni _ Ac dr cla y. ee. deteco e aaa 


¿blas cobol E 174 A SN LL 
2 ) 2A cn PAGAY di | . A PRES oa e Y Orce ir est 
efÑEtIcia.. 0... (2d. Lee Locteócas » pels de ev 7 ITA LO lAs Ed /hab Á 
teca és. > NN TN plece a e el , e lIeieci,. pea PO y anlecccod 
yA Cba la erret.. o Y lay ¡Le LAS EN 
> e Alter e ze EPA id He_betedo” pata qe Lt PA Leve 7/7 
da PO mole e UA 


li 


JA e.. ¿ges Lou .Lot. 
e /> . cóa ! a) 07 telóric plate lacón 7 fia 


2) pá. q Mies O 5 ato... Barbas IAAL Y, . pate ¿Pecica 
Aclee ke. AO AA Eo A cmo rl, 
go 2AR eN Polisa h pal V.... Eee cÍS, en ESTIÍ, nba AMOS. 
A A al 4N Poca. A IS e IS PA, 
; Hrcicazh,, sr . ALO A 


pe A cs A ta ES dá As. thociaduds e 

Y ra, 

Y o | 

yO 4. a e a Ad a EN da. 200 a 7 And 
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Montevideo, 18 de setiembre, 1991 


Sr. intendente Bunicipal 
Dr. Tavaré Vázeuez 


Motivo: IMPUFACION MREVENTIVA 


le mi mayor vonsideración: 


Por la presente solicito a Ud. la 
imputación de los fondos necesarios previstos, según el pre- 
Supuesto de 199), para el pago de bubsidios a las empresas de 
transporte de Montevideo, for el período 1-1X / 30-X1 de 1591. 
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Montevideo, 30 SEP 1991 


Eléroso a considornelón del señor Intendente Municipal de 
Montevidao. | 
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REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


ASAMBLEA GENERAL 


SECRETARIA 


Carpeta N* 58 de 1993 Repartido N*8 31 


Anexo I11. 
Octubre de 1993 


SUBSIDIO AL TRANSPORTE COLECTIVO URBANO 


DE PASAJEROS 


- Oficio del Tribunal de Cuentas de la República remitiendo la 
Resolución aprobada en el Acuerdo de 28 de mayo de 1993, re- 
lacionada con la Resolución N2 5590 de la Junta Departamental 


de Montevideo. 


Xlllla. Legislatura 
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montevideo, 31 de mayo de: 1993 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 
vr. Gonzalo Aáquirre 


Con el presente oficio, remito al-- 
señor Presidente, para su conocimiento y demás efectos, 
la Resolución aprobada en su acuerdo de 28/5/93-=por el- 
Tribunal de Cuentas que presido, relacionada con la---=- 
Rerolución NO 5590 de la Junta Departamental de Monte— 
viceo, adoptada en los antecedentes relativos a la Audi 
toría so':re el Subsidio al transporte colectivo urbano- 


de pasajeros. 
Saludo a Ud, muy atentamente. 


ZA 


Ll + 
e AE 
ER W MERSTINEZ 


SECKEJARIO GUNIRAL 
2 — 
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= Es 


EL TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA REPUBLICA 
EN SESION DE 28 DE MAYO DE 1993 


aprobó la siguiente resolución (Carpeta N9 134324) 


. —VISTO:la Resolución N2 5590 de la Junta Departamental 
de Montevideo de facha 4 de mayo de 1993. relativa al Informe 
de Auditoría realizado por este Tribunal sobre el subsidio al 
transporte colectivo urbano de pasajerozs 


1: 1) que en dicha Resolución la referida 
Junta declara "que no consideras propia de las rezponsabílidades 
inherentes a su investidura, tomar como base de sus decisiones 
la documentación recibida del Tribimal de Cuentas de la Repu- 
blica, por contener ésta ¡irregularidades incompatibles con su 


autenticidad”: 


2) que la Junta funda dicha resolución en 
las siguiartes consideraciones: 


2.1 - "que el informe aprobado por el Tribunal de 
Cuentas contiene varias referencias y apoya sus conclusiones en 
resoluciones tomadas el 27 de enero y el 3 de febrero da 1993 
(Punto 4.3.1 de las pá3.17 y 18 y Punto 4 de la página 35). 
Tales resoluciones, por lo tanto, son posteriores en dos mezes 
a la fecha del informe mismo": 


2.2 - "que esta circunstancia constituye una incoha- 
rencia incompatible con la autenticidad del documento. Esta 
conclusión es obligada, porque la fecha del 11 de diciembre de 
1992 «es incuestionable y ro puede originarse en ningún error» 
ya que las actuaciones registran el trámite que se siguió 
(cominicación a las Divisiones Juridica y Auditoria el mismo 11 
de diciembre rie 1992 y Paze a consideración del Tribimal el 14 
del mismo mes)": 


2.3 - "que los hechos indicados no son meras incon- 
gruencias formales.porque las modificaciones asi introducidaz 
han sido la base de conclusiones aprobadas por el Tribunal de 
Cuentas que se refiaren a aspectos sustarciales dae las conmsul- 
tas formuladas por la Junta"s> 


2.4 - “que la anomalia señalada parece (inseparable 
de otros indicios de modificación intempastiva del informe 
aprobado. Figuran entre ellas la eprezencia de un título ("LIMI- 
TACIONES") en el índice (pág.1) que no aparece en «el textos la 
numeración incongruente del párrafo ("4") en la página 35, que 
confirma su inserción ulterior; * incluso el hecho de que el 
informe no luzca firma alguna (pág.43)":; 


2.5 - "qua. «en tales condiciones. la Junta no puede 
tomar el dccumento en cuestión como base de sus decisiones 
sobre laz cuestiorez de fondo: y a la vez tiene la responsabi- 
lided lagal y constitucional de aduptar las medidas que impone 
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la flagrancia de la irregularicacd”i 


3) aque asimismo dicha Resolución dispone 
la remisión de copia súutenticada de los antacederntes a la 
Justicia Penal, sin invocar norma miguna, y ala Asamblea 
General " en cumplimiento del Artículo 20% de la Constitución 
de la República", limitándose, raspecto a la Intendencia 
Municipal de Montavideo, Aa comunicarle la misma! 


4) que el informe de la Auditoria, raferi- 
da fue enviado por este Cuerpo «exclusivamente a la Junta 
Departamental de Montevideo an su calidad de Organismo requi- 


rente; 


5) que el subsidio al transporta creado 
originalmente sin rubro presupuestal habilitante, por Resolu” 
ción Municipal NS 132/B135/90, fue racogido en ia Ampliación 
Presupuestal 1990, Presupuesto Quinquenal y ulterior Modifica- 
ción Presupteztal. La divarsidad y haturaleza de los conceptos 
a que se aplicaba, así como las características de las disposi“ 
cionez presupuestales y las Resoluciones Municipales que lo 
raáagulan, dificultaron su contralor; 


- Ello fue generando situaciones como lá que cuiminó «el S 
de fabrero de 1992, en que el Tribunal, al tener gue intervenir 
uña partida de N$ 13.000:000.000 (Resolución Municipal N2 9/92 
de 8.1.92), dictaminó qué la Intendencia "debará proporcionar 
al detalla del cálculo por el que se estimó en N$ 5,000:000,000 
el importa” correspondiente al apoyo a las Cooperativas” - 
(Resolución de fecha 5,.2.92). 


- La respuesta dada por la Intendencia Municipal «l 6.2.92 
resultó insuficiente, lo que ameritó que con fechas 19, 25 y 26 
de febraro sza' le formularan sucazivoz pedidos de ¡información 
complementaria, de cuyo análisis surgió que an diversas oportu- 
nidades ze altaró el destino de la partida de N$ 5,000:000.060 
(Resolución de fecha 13,3.92). 


6) que ante sítuacionar como ésta y aún 
antes de recibir los pedidos da informes formulados por la 
Junta Departamental dea Montevideo, exte Tribunal adoptó las 
siguientes medidas : 


¿6.1 >» cori fecha 28 da diciembre de 1991 dispuso que 
las Diviriones Técnicas (Auditoría y Jurídica) procediaran «a 
realizar un pormenorizado informe sobre la fuente de recursos, 
disepoñibilidad y afectación relativas a Jos gastos Y Pagos 
efectuados por la Intendencia Municipal de Montevideo por 
concapto de subsidio a las empresas de transporte colectivo 


Urbano de Montevideo; 


€.2 - .com fecha 19 de febraro de 1992 dispuso la 
dexigrnáción de un equipo de auditoria integrado por contadores 
y abogado, (Para Que «sxtudiara al tema an Profundidad. Exta 
resolución sa adoptó tomando en conzideración la  recomandación 
formulada an aze mentido por los técnicos iniciplmente deazigna- 
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e sol ” 
dos. quieras, ante la comelejidad de la situación planteada, 
Pealizaron tal propuesta en informe del 23 de enero de 159923 


7) Gue una vez recibidos con fecha 4.3.92 
los pedidos de informes dispuestos por Resoluciones 3.301 y 
5.302 de la Junta Departamental de Montevideo, y a fin de dar 
respuesta al amplio temario que incluían, se cumplieron las 
siguientes actuaciunes: 


. 7.1 - se realizó un extenzo trabajo de investigación 
de loz hechos y de la problemática planteada en torno al 
subsidic al transporte calectivo urbano de pazajeros, el que se 
cometió a un exuipa auditor integrado por conmtadores y aboga- 


dos; 


7.2 - dicho equipo realizó un informe preliminar con 
fecha 11 de sgusto de 1972, cuyo Capítulo 2 incluía un subcapi- 
tulo 2.2 titulado "Limitaciónez a los trabajos", donde se 

"señalaba que no se había recibido respuesta a la información 
complementaria solicitada al Banco de Frevisión Social y a= la 
Dirección General Impositiva, en relación a la vigencia de Jos 
certificados expedidos a las empresas beneficiarias del subsi- 


dios; .a 


7.3 - este informe fue procesado por el equipo 
auditor y las jerarquías de Jos Departamentos respectivos, y 
luez3o de diversos ajustes, con fecha 28 de agosto de 1992, los 
técnicos actuantes suzcribieron el texto que fue elevado a 
consideración del Tribunal el 19 de setiembre del mismo año: 


7.% - dicho informe fue evaluada, como es de estilo, 
an divarsaz reuniones de trabajo <on los técnicos, surgiendo 
ajustes de estructura y de redacción. En dicho período se 
recapcionó la información complementaria que había sido reque- 
rida al Banco de Previsión Social ya la Dirección General 
Impositiva (Véase punto 3.2 del Informe remitido a la Junta), 
lo. que llevó en las sucesivas Correcciones de la redacción, a 
aliminar el ya raferido subcapítulo 2-2, titulado "Limitaciones 


a lós trabajos" 


7.5 - la tarea de realizar los ajustes aludidos ze 
encomendó a das integrantes del equipo auditor. quiénes los 
efectuaron sin alterar la esencia del informe preaxistante y 
elevaron al Cuerpo con fecha 11 de diciembre de 19292, previo 
pasaje por las Direcciones Geaneralez pertinentes, conforma al 
trámite administrativo interno; 


8) que paralelamente al proceso de 
alaboración del informe que se menciona en el Resultando 
anterior, las taraas de auditoría continuaron realizándose, 
orientándose aspecificamente al análisis del ltem de Subsidio 
por "mayores costoz=", en consideración a su complejidad y mil 
significativo voluman de pruebas a renlizmr y 8 «afectos de 
podar évaluar el tema er zu real dimenzión;y 


3.1 - Fue precisamente como consecuercia del avance 
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y de las rezultarncias Que venia teniendo =zta anaiditoría, Qe e. 
Tribunal fue adquiriendo le rresurción. de la existenzia de 
apartamiertos en el cumplimiento de las rmormas  ¡imnvacadas, pot 
lo (que estimó recezsario esperar a. su culminación antes de 


“expediree: 


l 2.2 - Ya en el primer informe elevado a considera 
cióm del Cuerpa «el 1.939,92 (Resultando 7.3), loz auditores, al 
emitir ecpinión sobre los procedimientos utilizados para «el 
cálciilo del subsidio. formularon objeciones en relación a laz 
Partidas correspondientes a “mayores Costos de =xplotación" y 
respecta a las «que la Intendencia denomina "partidas especia- 
les”: 


¿ 2.3 - For ello, y sir perjuicio de haber efectuado 
intervenciones a las rartidar reriódicas de subsidio, saometi- 
das a su consideración =n forma 3lotbal, ante nuevos pedidos de 
intervención ze optó, para no interferir con el hormal funcia- 
ramienteo de la Administración, por intervenir en forma prevenm- 
tiva esas partidas. Dicha  ¡intervertión sólo certificaba 
Preventivamente la legalidad del gasto. pero ello no avalaba la 
correcta arlicación de los criterioz de erogación; 


S.+ - En aterción a dichas circunstancias en las 
Resoluciones de fechas 7,10.92,38.12.22 y 27.1.9%3 se señaló que 
loz criterioz de erogación del referido ¡tem estaban siendo 
estudiados y que osortunamente se dictamirnariía al respecto, lao 
due se concretó en Resolución de fecha 3.210933 


a 9) que teniendo en cuenta que la referida 
Resolución fue dictáda en función de las comstataciores remli- 
 zadas en el proceso de la Auditoría y que, en consecuencia, sus 
aspectos medularges surgieron del informe de fecha 11.12.92, así 
como del arterior elevado el 1.9.3, resultó imperioso incluir 
si4 mención a :¿fectos de una mejor ilustración Jel organismo 


requirente: 


10) «que «¿dicha mención contenida «en el 
punto 4.3.1 de las páginas 17 y 12 del informe, y punta 4 de la 
págiria 35, fue proyectada pur los mismoz técnicos actuantes, el 
29 de marzo de 1932, lo que fue aprobado por el Cuerpo en la 
misma facha. En definitiva, en sezión de 31 de marzo de 193973 se 
aprobó el informe de la Auditoría practicada y se dispuso 
remitir copia auterticada del original adjiuntándose los anexos 
correspondientes a la Junta solicitante; : 


CONSIDERANDO: 1) ui ro =s cierto que el informe de 


Auditoria aprobado por el Tribunal el 31 de marzo de 1293 apoye 
eus conclusiones en resolucionez tomadas *l 27,1.23 y 3.2.9% 
La realidad es precisamente la inversa, ya que dichas resolu- 
ciores fueron dictadas como consecuercia de las constataciones 
efectuadas en el proceso de alnditoria, lo qe se desprende de 


los Resultandos 8 y Y; 


: 2) qe tampoco es cierto que estas 
Resoluciones sean "prosterinres en dos meses a la fecha del 
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cinforma mem". En fetos 


Z.1 - Frimerc. la fecha del informe de auditoría 


de 
es el 31 de marzo de 1973, que es la fecha en que el mismo fue 


aprobada por el Tribunal de Cuentas, por loa tanto las rezolu- 
ciones citadas som anteriores a dicha fechas 


Z.2Z2 — Beundo, su inclusión en el texto del 
informe definitivo, fue proyectada y promiesta por los mismos 
técnicos actuantes y firmartes del informe original de fecha 


11.12.92 (Resultando 10) y el texto aprobado por el Tribunal el 
ei mencionado informe de —fecha 


31.23.93, sa intearó cor 
¿11.12.97, más las modificaciones propueztas el 29.3.93 y 
aprobadas por el Orgarisimo; 
2.4 - Por ultimo debe expresarzée. que todo ello, 


cuenta cop respaldo documerital en las correspondientes carpetas 
del Tribunal donde ze registran todas las actuaciones de los 
auditores  intervinizrtes y asi surge del propio texta del 


tumeral 4,3,1 citados 


3) que el procesamiento, evaluación e 
incorporación de la totalidad de la información obtenida hasta 
la irmstancia en que el Cuerpo emite =4 dictamen, se, ajustó a 
>bormas de Auditoría generalmente aceptadas. cuya aplicación 
Permite la más cabal instrucción del órgano requirente respecto 


a las interrogantes plarteadas: 


, 4) que también carece de fundamento la 
temeraria afirmación «de que existiría tuna "incoherencia incom- 
patible con la atitenticidad del documento". En efecto, el hecha 

.de que el Informe de Auditoría remitido a la Junta en el que se 
incluyó la mención aludida en «el Resultando % fuera impreso 
conzervando la fecha del 11 de diciembre de 17392, y que además 
se le adiuntara la hoja de un trámite intermo, carece absoluta- 
mente de relevancia. Ello mo alteró el 1mforme, ni constituyó 
Minauna incobherercia y para rada tien= relación con la autenti- 
cidad del docunerto. la qua deriva, necesariamente, tanto Jel 
erocezo documentado de su elaboración como de su aprobación por 
aquien tenía competercia rara hacerla: 


5) que la imputación de que existiriar 
“indicios de modificación intempestiva del informe aprobado” no 
tiene fundamente  (Conmziderando 402 de la Resolución de la 
Junta). Em efecto, la actuación de aiditoria es única y ciilmirió 
com la aprobación del informe par el Tribunal el 31 de marzo de 
1993, el que procesó la información recabada por sus técnicos, 
emitiendo an defiritiva la voluntad que al Organo Constitucio- 
mal compete. En particular correzspormide señalar que: 


S.1 - La inclusión en el indice del titulo "LIMI- 
TACIONES" y no en el texto definitivamente aprobado, obedece a 
Pie las mismas esistian en oportunidad del informe de fecha 11 
de agosto menciostado en el Resultando 7 (7.2). Al efectuarse 
ajustes Je redacción y eliminarse «el <subcapituloa 2.2 por 
haberse. recibido la información (7.4), no e adecuó totalmente 
el Indice a las modificaciones realizadaz, lo que carece de 
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trascendencia v Mmm ez indicio de mada: 


$.2 - En lo relativo a la "mumeración incornaruente 
del párrafo "4" en la página 135" cube señalar que la misma no 
lo =s. Dicho párrafo 3% continmía las párrafos 1,2 y 3 de la 
Página 34, cor la Uurmica diferencia de que en este caso se 
cambia el ouión por un paréntesis y se utiliza sangría. Su 
inclusiór obedece a las circunstancias reseñadas en el Resul- 
tando 2 y fue Propuesta por los mismos sviditores firmantes d=l 
informe de fecha 11.12.22, en su infarme de fecha 29.3.931 


S.3-“ Respecto al "hecho de que el informe ro 
luzca firma algura" corresponde zeñalar ue esto es lo habitual 
en este tipo de aciuacion=s. dado qe para nada interesa la 
autoria del mismo en cuanto a ly corncreción real. Es cláro que 
son loz técnicos quiénes 1nforman y proyeztan resoluciones, y 
es claro asimitimo, Je la constaria de sus firmas es irrele- 
vante para el Organismo destinatario, desde el momento en que 
el Tribunal «*< quien, con la firma de su Fresiderte y su 
Secretario. da autenticidad y fecha cierta al documento por el 
cual se remite el informe. Descorocar esta circunstancia, como 
lo hace la Junta, es Pretender dictarle normas de conducta a 
este Cuerpo cobre el modo la forma *n que deben materia- 
lizarse sus actuacionez, loa que constituye un claro y evidente 
atentado contra su autonomia funcional consagrada por el 
art.210 de la Constitución de la República: 


6) que por lo tanto no existió en el 
documento remitido flagrancia de irregularidad de ningún tipo 
(Resultando 2, (2.5,)). resultando inadmisibles los motivos 
alegados para no tratar las "cuestiones de fondo” incluídas «*n 


el informe; 


7) que la circunstancia de que la Junta 
Departamental haya omitido conziderar el contenido del informe 
y que de su Resolución no surja ae lo haya comunicado a la 
Intendencia Municipal, hace presumir que hasta al presente el 
titular del Ejecutivo Comunal caraca de conocimiento oficial 
respecto a las constataciones derivadas de la actuación de 
Auditoría realizada. Ello amerita que «este Cuerpo an ejercicio 
de los deteres y atribuciones conferidos por «el art.,.211  - 
literales CC y E de la Constitución de la Rerública, y Artículo 
123 del Texta Urdenado de Contabilidad y Administración Firan- 
ciera (TOCAF) entierda pertinente comunicar al Intendente Muni- 
cipal las resultanrcias de la Auditoria practicadas 


8) ue loz hechos y  cormaideraciomnez 
expuestos en el Resultando 7? y Eonciderandoz 2 y 3 ¿evidencian 
due la actuación del Tritumal de Ciuertaz ue ajustó a las 
técricaz y procedimientos habitualez de Auditoría de los que la 
Junta Departamental revela nm total Jdesconocimientos 


9) que par lo expresado en los fonside- 
randos precedentes, €el procedjar de la Junta Departamental 
resulta infundado e (indturiozo. pudiermdo conllevar además 2» la 
omisión del ejercicio de  —suz atribuciones de contralor en el 
Gobierno Departamental. en lo referente a cuestiones de la 
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Bimiriistración Municipal, Jue le 


Haciermia Publica y de la 
cuya Vigilancia compete 


a este Cuerpln (Art. 22) 2 


10) que dicho preceder implica asimismo 


Lar descurmacimenteo de laz atribuciones constituciornalmenmte 
conferidas a este Diierpeo, al ue conforme a lo estatuído por 
ruestra Carta Manara compete "la fiurción de contralor de toda la 
Hacienda Publica" (art.238), asi coma "intervenir en todo lao 
relativo a la destión finmarciera de los Urgaros del Estado, 
Gobierrez Departamentales, Entes Autónomos y Servicios Descem- 
tralizedosz, y denunciar. ante quien corresponda, todas laz 
irregularidades en el manejo de fondos publicos e infracciones 
a las leyes de Presupuesto Y contabilidad”: (Artículo 211, 
literal El. ziendo responzatle por el fiel y exacto cumelimiar- 
toa de sus funciones ante la Asamblea Bereral (Articulo 20%): 


11) Ye de generalizarse la actiti 
asumida por la JHaita, extendiéndose su erróneo criterio a cobros 
órganos del Estado, sujetos también al contralor de «=ste= 
Tritunal, =2% dezvirtiaria el  z21ztema inmatitucional establecido 
en la Constitución de la Repíblica, mediante la paralizezión a 
tliaques de la aeztiónm de control qe compete a este Cuerpo; 


ATENTO: a lo precedentemente expuesto 


TRIBUNAL ACUERDA 


19) Ratificar en todos zuz térmirmz =u Resolución de fecha 31 
de marzo de 1592 que fuera emitida en =jercicio de 2148 Compe- 
tenciaz constitucionales. a 20licitiw de la Junta Departamental 
de Montevideo: 
ealución de la Junta Departamental por los 
tolos “Consideranmdoz" precedentes 


ñ 


22) Rechazar 1 
motivoz expuest. 
at Resoluci ón a la Asambles General, de 
cido en el Considerando 10: 


42) Remitir el infarme aprobado can fecha 31 de marzo de 1973 
al intendente Municiral de Mormtevidaco en función de lo expuesto 
en el Considerada 7; 


59) 'Comanicar esta Rezoltrión a da Junta Departamental Je 


Morteviden .- 


Cr. RINALDO es 
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SUBSIDIO AL TRANSPORTE COLECTIVO URBANO 


DE PASAJEROS 


- Preguntas ampliatorias formuladas por los señores 
Legisladores José Díaz, José Korzeniak y Helios Sarthou. 


- Respuestas del Tribunal de Cuentas. 
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A.G.- 555 


556 -A.G. ASAMBLEA GENERAL 26 de Octubre de 1993 
001 


Montevideo, 18 de agosto de 1993.- 


PREGUNTAS QUE FORMULAN AL TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA REPUBLICA 
LOS LEGISLADORES DRES. JOSE E. DIAZ, JOSE KORZENIAK y HELIOS SARTIOU 


1.- En las diversas resoluciones e intervenciones del TCR aparecen repetidas 
referencias a informes de distintas fechas que conformaron el ¿informe final 
del Organismo de 31/3/93 ("informe preliminar" de 11/8/92, “primer informe" 
de 29/8/92 e "informe original” de 11/12/92), 

En su comparecencia ante nuestra Comisión los Sres. Ministros del  TCR 
han expresado reiteradamente, que todos los informes están claramente respaldados 
por una profusa documentación. 

Debido a la diversidad de esos informes y sus cambios, solicitamos se 
nos remita toda la documentación (informes no enviados y los llamados "papelen 
de trabajo") de la Audizoría en cuestión. 

1.1 Como se sucedieron tantos informes de Auditoría ¿cuáles fueron los lineamien- 
tos dado por el TCR para cada uno? 

1.2 ¿Quiénes suscribieron cada uno de esos informes? 

1.3 Y si hubo cambios en cada equipo informante, ¿cuáles fueron las razones 
de dicho cambio? 

1.4¿Si en el informe final del TCR de 31/3/93 hay referencias fácticas no 
ajustadas a la verdad en uno o más elementos fundamentales del documento? 

1.5 ¿Si con posterioridad al envío del aludido informe a la Junta Departamental 
de Montevideo, se comunicó a ésta alguna rectificación o corrección de eventuales 
inexactitudes formales o de texto? 

2.- El Tribunal ha manifestado que el ítem "Limitaciones" de su informe final 
se mantuvo en el índice por error, ya que indicaba sólo la falta de respuesta 
del BPS y de la DGI, que finalmente obtuvieron. 

2.1 ¿No habían otras limitaciones y, en caso afirmativo, cuáles y porqué se 
desecharon? 

3.- Respecto al Fondo para el Subsidio del Boleto, desde el 15/2/90 ml 31/3/93, 
3.1 ¿cuáles fueron las al de consideración efectuada por el TCR y cuál 
fué su punto de vista? 


3.2¿5e observó dicho Fondo en las normes presupuestales? 


nO. Es 
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3.3 ¿Se observó alguna Imputación “del gasto cada vez que lo solicitaba la 
IMM? » 

3.4 ¿Hubo observaciones en. les Auditorías Ordinarias? 

3.5 ¿Y en las Rendicionea de Cuentas del indicado lapso? 

3.6 ¿Es cierto que el 27/1/93 el TCR aprobó el primer cuatrimestre del corriente 
año relacionado con el Subsidio al Boleto? 

3.7 Excluyendo la fuita de rubros de los primeros gastos de comienzos de 
1990 ¿el TCR observó los gastos y pagos de la 1MM sobre el repetido mubsidio 
y en caso afirmativo, indicar dichas observaciones y sus fechas respectivas? 
4.- El Tribunal de Cuentas ha manifestado haber cumplido con las normas de 
Auditorías universalmente aceptadas. 

4.1 ¿Cuáles fueron las tenidas en cuenta? 

4.2 ¿Cuáles fueron los contactos con el Organismo auditado -—IMM-*" y si Bu 
Jerarcas conocieron el o los borradores de cada uno de los informes del respec- 
tivo equipo auditor y del informe final del 31/3/93? 

4.3 En caso afirmativo solicitamos la determinación de fechas y jerarcas 
municipales contactados. 

5.- Si les Resoluciones limitativas de 3/2/93 del TCR sobre la utilización 
del aludido fondo, no se aplicarán retroactivamente según aclaración efectuada 
en nuestra Comisión por algunos miembros del referido Tribunal, 

5.1 ¿No hay responsabilidad -entonces- de la IMM y co responsabilidad del 
TCR por las formas utilizadas en el lapso 15/2/90 al 31/3/93, inclusive en 
el primer cuatrimestre del corriente año que habría sido aprobado por dicho 
Tribunal? . ' 
6.- Si el denominado Anexo 4 recoge "los mayores costos” mas discutidos, 
y estos son realmente pocos pagos, 

6.1 ¿Cuál fué esa gran carga de trabajo realizada con posterioridad al mes 
de agosto del 927? 

6.2/La IMM no explicó cada uno de ellos en sus respectivos informes? 

7.- Si las Normas Presupuestales vigentes sobre Subsidio al Boleto y las 
resoluciones de eplicación de la 1MM 7 bis/90 y 132 bis/90 otorgan gran amplitud 
a la Administración en materia de "abatimiento por máyores costo de mantenimien- 
to", 

7.1 ¿Cuáles son los fundamentos jurídicos del TCR en su conclusión 4.1.4. 


(página 11)7? 
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El artículo 14 del TOCAF 'no exige resolución específica para cada gasto, 
7.2 ¿porqué tres años después de intervenirlos sin observación, lo reclama 
ahora en su resolución de 3/2/93? 

7.3 ¿Cuál es la base documental del TCR al afirmar que la IMM reintegraba 
la totalidad de los mayores costos? Ñ 

8.- 

8.1 ¿En qué se fundamenta el TCR para afirmar que la Administración no efectuó 
los análisis de costo y qué las partidas fijas se pagaron sin relación con 
los costos de las Empresas? 

8.2¿Igualmente, para afirmar que las partidas especiales se utilizaron errónea- 
mente para subsanar los desequilibrios de las Empresas? 

8.3 ¿En qué se base el TCR para sostener que son de dificil cuantificación, 
la determinación y variación de los costos de los boletos? 

9.- El TCR insiste en las dificultades y complejidades de su trabajo de 

control en la forma de utilización de este fondo de subsidio ¿cuáles son 


esas complejidades, qué fué lo que dificultó su contralor y porqué demoró 


casi tres mños para arribar a sus resoluciones de 3/2/93? 
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Montevideo, 10 de setiembre de 1993.- 


Señor Presidente 

de la Comisión de Constitución 
y Legislación 

de la Asamblea General 

Dr. Luis Eduardo Mallo 

De mi mayor consideración: 


Con 21 presente Oficio remito al] 5r. 


Presidete, el documento en el que se da respuesta u las 


interrofanzes planteadas por los señores legisladores, miembros ue 
esa Comisión, doctores José Korseniak, José E. Diáz y Melios 
Sarthow.- 


Asimismo este Yribimal resolvió dejar 
plantea su posición, en relación con  alrunas de lar 
interrogantes que se le hen formulado. - 

Para ello debe hacer mención al hecho que 
la Junta Departamental de tionmtevideo, para no considerar el 
informe que había solicitado a este Cuerpo, adujo que determinadas 
características del mismo, a su duicio, constitvirían una 
"incoherencia incompatible con la autenticidad del documento” y, 
en su presentación ante la Asamblea General, no formuló ninguna 
acusación de omisión O ineptitud contra los miembros de este 
Tribunal. - 

Por el contrarío, la mayoría de las 
preguntas que ahora se plantean, ninguna relación tienen con la 
presunta "falta de autenticidad” ni con: la “modificación 
intempestiva" del informe en cuestión, sino que se refieren, 
directamente, al contenido técnico del mismo.- 

No obstante ello, se da respuesta 
detallada a todas y cada una de esas preguntas, con el propósito 
de aportar la mayor cantidad posible de elementos de JUarzOs que 
permitan su análisis por esa Comisión.- 

Ello no es obstáculo para que, frente a 


esta situación, y ante la falta de una acusación concreta de omisión 


ll! 
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o ineptitud, este Tribunal cumpla con la insoslayable obligación 
de señalar que tal incursión, en la materia que es su competencia 
constitucional directa y exclusiva, constituye un debilitamiento 
de su autonomía funcional consaprada en el artículo 210 de la 


Constitución de la Renública.- 
Saludo a Ud, muy a¿tentamente.- 


OSCAR W MARTINEZ 


BECRETARIO GENERAL 
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TRIBUNAL DE CUENTAS 


RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS PLANTEADAS AL TRIBUNAL DE 
CUENTAS POR LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE CONSTITUCION 
Y LEGISLACION DE LA ASAMBLEA GENERAL, DOCTORES 


JOSE KORSENIAK, JOSE E. DIAZ Y HELIOS SARTHOU. 


MONTEVIDEO, SETIEMBRE 10 DE 1993 
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PREGUNTAS QUE FORMULAN AL TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA REPUBLICA 
LOS LEGISLADORES DAES. JOSE E. DIAZ, JOSE KORZEMIAK y HELÍOS SARTHOU 


1.- En las diversas resoluciones € intervenciones del TCR aparecen repetidas ] 
referóncias a informes de distintas fechas que conformaron el informe final 
del Organismo de 31/3/93 ("informe preliminar" de 11/8/92, "primer informe” 
de 28/8/92 e "informe original" de 11/12/92). 

En su comparecencia ante nuestra Comisión los Sres. Ministros del TCA 
han expresado reiteradamente, que todos los informes están ciaramente respaldados 
por una profusa docusentación. 

Debido a la diversidad de esos informes y sus cambios, solicitamos se 
nos remita toda la documentación (informes no enviados y los llemados "papeles 


de traubajo") de la Auditoría en cuestión. 


1.1 Como se sucedieron tantos informes de Auditoría ¿cuáles fueron los lintanson- 


tos dedu por el TCR pare cada uno? 


ES ¿Quiénes suscribicron cada uno de csos informes? 
. 1,3 Y si hubo cambios cn rada equipo informante, ¿cuáles fueron las razones 


Ñ de di2ho cambio? 
1,4¿Si en el informe final del TCR de 31/3/93 hay referencias Tácticas no 
Y ajustadas a la verdad en uno o Ráús elementos fundamentales del documento? 
1.5 ¿Si con posterioridad ul envío del aludido informe a la Junts Departamental 
de Montevideo, se comunicó a ésta alguna rectificación o corrección de eventuales 
inexactitudes formales o de texto? 
2.- El Tribunal ha manifestado que el Ítem "Limitaciones" de su informe finel 
se mantuvo en el Índice por error, ya que indicaba sólo la falta de respuesta 
del BPS y de la DGI, que finalmente obtuvieron, 
2.1 ¿No habían otras limitaciones y, en casa afirmativo, Cuáles y porqué se 
desecharon? 
3.- Respecto al Fondo para el Subsidio del Boleto, desde el 15/2/90 ul 31/3/93, 
3.1 ¿cuáles fueron las etapas de consideración efectuada por el TCR y cuál 
fué su punto de vista? 


3.2¿58 observó dicho Fondo en las normas presupuestales? 


AS MBA 
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3.3 ¿Se observó alguna Eppu tación del gasto cada vez “que 1Óó solicitaba la 
IMM? : 

3.4 ¿Hubo observaciones en lasAuditorías Ordinarias? 

3.5 ¿Y en las Rendiciones de Cuentas dcl indicado lapso? 

3.6 ¿Es cierto que el 27/1/93 el TCR aprobó el primer cuatrimestre del corrictnte 
año relacionado con el Subsidio al Boleto? q 

3.7 Excluyendo la falta de rubros de los primeros gastos de comienzos de 
1990 ¿el TCR observó los gastos y pagos de la IMM sobre el repetido subsidio 
y Cn caso afirmativo, indicar dichas observaciones y sus fechas respectivas? 


4.- El Tribuna) de Cuentas ha manifestado haber cumplido con las normas de 


Auditorías universalmente aceptadas. 

4.1 ¿Cuáles fueron las tenidas en cuenta? 

4.2 ¿Cuáles fueron los contactos con el Organismo auditado -—IMM- y si su 
jerarcas conocieron el o los borradores de cada uno de los informes del respoc- 
tivo TOR auditor y del informe final del 31/3/93? 


4.3 En caso afirmativo solicitamos la determinación de fechas y ¿jerarcas 


sunicipales contactados. 

5.- Si las Resoluciones limitativas de 3/2/93 del TCR sobre la utilización 
del aludido fondo, no se aplicarán retroartivamente según aclaración efectuada 
en nuestra Comisión por algunos miembros del referido Tribunal, 

5,1 ¿Wo hay responsabilidad -entonces- de la 1MM y co responsabilidad del 
TCR por las formas utilizadas en cl lapso 15/2/90 al 31/3/93, inclusive en 
el primer cuatrimestre del. corriente año que habría sido aprobado por dicho 


Tribunál? 


6.- Sí el denominado Anexo 4 recoge "los mayores costos" mas discutidos, 


y estos son realmente pocos pagos, 


6.1 ¿Cuál fué esa gran carga de trabejo realizada con posterioridad al mes 


de agosto del 92? 

6.2;La IMM no explicó cada uno de ellos en mus respectivos informes? 

7.- Si las Normas Presupuestales vigentes sobre Subsidio al Boleto y las 
resoluciones de apiicación de la 1MM 7 biís/90 y 132 bis/90 otorgan gran amplitud 


a la Administración en matería de "abatimiento por mayores costo de manteninien- 


to", 


7.1 ¿Cuáles son los fundamentos jurídicos del TCR en sú conclusión 4.1.4, 


(página 11)7 
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£l artículo 14 del TOCAF “ao exige resolución específica para cada gasto, 
7,2 ¿porqué tres años después de intervenirlos sin observación, lo reclama 
ahora en su resolución de 3/2/93? 

7,3 ¿Cuál es la base documental. del TCR al afirmar que la IMM rcintegraba 
la totalidad de los mayores coater? 

-B.- 

8.1 ¿En qué se fundamenta el TCR para afirmar que la Admínistración no efectuó 
los análisis de costo y qué las partidas fijas ue pageron sín relación con 


los costos de las Empresas? 
8.2¿Igualmente, para afirmar que Jas partidas especiales se utilizaron errónsa- 
mente para subsanar los desequilibrios de las Empresas? 

8.3 ¿En qué se base el TCA para sostener que son de dificíl cuantificación, 
la determinación y variación de los costos de los boletos? 

9.- El TCR insiste en las dificultades y complejidades .de su trabajo de 
control len la forma de utilización de este fondo de subsidio ¿cuáles son 


esas complejidades, qué fué lo que dificultó su contralor y porqué demoró 


casi tres años para arríbar a sus resoluciones de 3/2/93? 
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RESPUESTA _A LA PREGUNTA 1 


Se remiten copías de los informes que los servicios 
elevaron a consideración del Cuerpo, el aprobado 
definitivamente el 31.23.93 (ANEXO 1), y otros recaudos 
a que se hace referencia en el presente documento. 


1.1 - La primera parte de la pregunta contiene un 
equívoco al confundir el Informe de Auditoria, con los 


informes preliminares internos. 


El Informe de Auditoría es uno solo: el que aprobó en 
definitiva el Tríbunal de Cuentas el 31/3/93. 


La segunda parte de la pregunta también tiene un 
equívoco implícito desde que el Tribunal no dió ningún 
"lineamiento” al equipo auditor, más del que es normal 
en este tipo de auditorías: el de realízar una 
investigación exhaustiva y contestar todas las 
preguntas que comprendían los pedidos de  ínformes 
remitidos por la Junta Departamental de Montevideo. 


Al comienzo de los procedimientos el Tribunal aprobó 
las pautas de trabajo para la realización de las 
primeras tareas, según propuesta formulada por los 
servícios técnicos (documento agregado en ANEXO 2 ). 


Posteriormente, una vez presentado el informe interno 
de fecha 28.8.92, se designó una comisión redactora 
formada por dos de los técnicos integrantes del equípo 
auditor, a la que se le encomendó que diera la 
redacción definitiva al informe con dos directivas 
expresas: a) Debía reformularlo de manera de dar una 
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respuesta clara y concreta a cada pregunta contenida en 
los pedidos de informes de la Junta Departamental de 
Montevideo.  b) Debía en lo posible superar las 
limitaciones (carencias de información, en especial de 
la DGI y del BPS) que hacian que determinadas 
cuestiones no tuvieran respuesta en el informe 


anterior. 


1.2 - El informe de fecha 28/8/92 está firmado por el 
Cr. Jorge Da Rosa, Cra. Delia Jorge, Cr. Omar Zooby, 
Dr. José Luis Vera y Dr. Rafael Ouintas; los informes 
de fecha 11/12/92 y 29/3/93 los firman el Cr. Omar 
Zorby y el Dr. José Luis Vera. 


1.3- No hubo cambios en eloequipo informante. El 
informe de fecha 28.8.92 fue evaluado por. el Tribunal 
como es de estílo en diversas reuniones de trabajo con 
: los técnicos, surgiendo ajustes de estructura y de 
Ñ i redacción. La tarea de realizar dichos ajustes y dar 

3 

1 

Í 

| 


redacción definitiva se encomendó a dos integrantes del 

equipo auditor, Cr. Omar Zooby y Dr. José Luis Vera, 

quienes la realizaron sin alterar la esencia del 

WU informe pre-existente y lo elevaron al Cuerpo con fecha 
11/12/92. Ambos técnicos también fueron quienes 
guscribieron el informe de 29/3/93 y quienes 
acompañaron al Tribunal cuando compareció ante la 
Comisión de Constitución y Legislación de la Asamblea 
General el 4/86/93. 


-Estos técnicos eran los de mayor jerarquía en sus. 
respectivas áreas en el equipo auditor: el Cr. Zooby 
era el Coordinador del mismo y Sub-Dírector del 
Departamento N% 3 y el Dr. Vera, Asesor Letrado. 
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1.4 - No hay referencias fácticas no ajustadas a la 
verdad, lo que está claramente explicado en los 
considerandos 1 al 6 de la Resolución de este Tribunal 
de fecha 28/5/93. En cuanto a los anexos se comprobó, a 
posteriori, un error mecanográfico en el total de una 
suma, pero el mismo no está reflejado en el Informe, 
por lo que las cífras que se ¡ncluyeron en éste son 
correctas. 


1.5 - No se comunicó ninguna rectificación a la Junta 
Departamental de Montevideo. La misma no solicitó 
ninguna aclaración ni formal ni informalmente. 


Luego que la Junta remítiera al Tribunal su Resolución 
de 4/5/93, este Cuerpo emitíó su Resolución de fecha 
28/5/93, contestando, en forma fundada y extensa, todos 
y cada uno de los puntos que contenía la Resolución de 
la Junta. 
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ESTA A LA PB 2 


2.1 - En el informe ínterno de fecha 28/8/92, se 
incluye un numeral 2.2 -"Limitaciones a los trabajos”-, 
que fue eliminado del texto del Informe, no adecuándose 
el indice a dicha modificación. 


Este numeral contenía tres párrafos: el 2,2.1. pasó a 
integrar el texto del numeral 2 titulado "Alcance de 
los trabajos practicados"; el 2.2.2. se ¡incorporó al 
numeral 4.1.1; y el 2.2.3, en el que se señalaba que se 
carecía de datos solicitados al B.P.S y la D.G.1, fue 
eliminado en razón de haberse recepcionado dicha 


documentación. 


En conclusión se ratifica lo afirmado por este Tribunal 
en el sentido de que las limitaciones referidas a la 
falta de información por parte del B.P.S y la D.G.I fue 
lo único que se eliminó, lo demás quedó en el Informe, 
pero no eran conceptualmente "limitaciones". 
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RESPUESTA _A LA PREGUNTA 3 


En el acápite de esta pregunta se cita un “fondo para 
el subsidio del boleto”. Como dicho fondo no existe, 
las' respuestas a los distintos puntos de esta 
interrogante se formulan en el supuesto de que se quiso 
hacer referencia a los gastos con cargo a rubros 
presupuestales para el subsidio de las empresas de 
transporte colectivo urbano de pasajeros de Montevideo. 


3.1 - El Tribunal «ae Cuentas efectuo intervenciones 
PreviaS (a 103 pas pau pu a e rr q 
sometieron a su consideración y que estimaban en forma 
global el monto a abonar a las empresas de transporte. 
Estas intervenciones, de carácter preventivo, sólo 
certificaban la legalidad del gasto, pero no avalaban 
que a posteriori se hubieran aplicado correctamente los 
criterios de erogación de acuerdo con las normas 
departamentales vigentes (las Resoluciones Municipales 
7 bis/90 y 132 bis/90, Modificación Presupuestal 1990, 
Presupuesto Quinquenal 90-94 y Modificaciones 
Presupuestales posteriores). 


La intervención preventiva de legalidad supone, 
básicamente, el control de los siguientes aspectos: 


12) La existencia de un marco jurídico 
habilitante. 

22) Que el acto administrativo que genera el gasto 
haya sido dictado por la autoridad competente. 

32) Que se . hayan cumplido las formalidades 
impuestas por las normas pertinentes. 

42) La existencia de disponibilidad de crédito. 
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- 59) Si la imputación fue correcta. 
62) Si la operación está comprendida en las 
- competencias del Organismo. 


Controlados tales extremos el Tribunal de Cuentas 
interviene el gasto, lo que supone que el Organismo se 
encuentra habilitado a ejecutarlo de conformidad con lo 
intervenido. Dicha intervención por tanto no regulariza 
ni convalida errores posteriores de ejecución. 


La ¡intervención preventiva de gastos constituye una 
modalidad de control "a priori". 
Luego el Tribunal realizó un control "a posteriori”. 


Esta última modalidad de control permitió evaluar 
aspectos que no pueden ser estudiados en oportunidad de 
las intervenciones preventivas, porque se refieren a la 
forma en que fueron erogadas las partidas, 
circunstancia que es posterior a la referida 
intervención preventiva. 


El hecho de que las partidas de subsidio hubieran sido 
intervenidas preventivamente, no es impedimento para 
que, al constatarse irregularídades en los criterios de 
erogación aplicados, las mismas fueran señaladas al 
practicar la Auditoría. 


3.2 - En oportunidad de dictaminar sobre la 
Modificación Presupuestal de 1990, Presupuesto 
Quínquenal y Modificaciones Presupuestaies posteriores, 
no se efectuaron observaciones al sub-rubro 7.2 
(Subsidio al Transporte). 
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Debe tomarse en consideración que el marco normativo de 
aplicación de dichas partidas presupuestales, así como 
de las Resoluciones Municipales en las que se disponen 
las erogaciones globales, está constituído por la 
Resoluciónes 7 bis/90 y 132 bis/90, en esta última se 
establecen con carácter general los distintos conceptos 
que integran el referido subsidio. 


La Resolución 132 bís/90 creó normas jurídicas 
generales, objetivas e Impersonales aplicables a todas 
las situaciones que se encuentran comprendidas en ella, 
por lo tanto se trata de un acto regla o reglamento 
autónomo al que el ordenador debía someterse en cada 


caso particular. 


3.3 - Los gastos de subsidios autorizados por 
Resoluciones Municipales N2 132 bis/90 de 28/2/90 y 
1773/90 de 4/6/90, fueron observados por este Tribunal 
en razón de no existir, en su momento previsión 


presupuestal. 


En oportunidad de la Resolución Municipal 9/92, al 
constatarse que se 1ncluían partidas que se apartaban 
de las normas municipales habilítantes, este Tríbunal 
formuló observaciones por Resoluciones de fechas 
13/3/92 y 30/3/92, las que constan en anexo 9 adjunto 
al Informe de Auditoria aprobado el 31/3/93. 


En lo relativo a la partida por concepto de "Mayores 
Costos”, incluída en Resoluciones Municipales Nos. 
435/92, 5098/92 y 108/93, el Tribunal, al intervenir el 
gasto respectivo con fechas 7/10/92, 8/12/92 y 27/1/93, 


señaló que los criterios de erogación de dicha partida. 
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estaban siendo estudiados y que oportunamente 
dictaminaria al respecto. 


Este pronunciamiento se produjo el 3/2/93 en Resolución 
comunícada a la Intendencia por Oficio 0421/93 en la 


que se estableció: 


- a- que no es procedente que se abone, invocando el 
literal c del numeral 2 de la Resolución N2 132 bis/90, 
partidas que no tengan en cuenta los costos de cada 
empresa y la declaración jurada de boletos vendidos, 
como ser partidas fijas e iguales. Y que tampoco 
corresponde el pago de conceptos que integran tanto el 
costo de la empresa más eficiente como elde las 
restantes. Por ejemplo, aguinaldos. 


b- que con cargo a "Mayores Costos” no corresponde 
abonar subsidios a la empresa cuyos costos se toman 


como base para fijar la tarifa. 


1 

[ 

Lo expresado surge textual del numeral 4.3.1 del 
| Informe de Auditoría aprobado por el Tribunal de 
Cuentas con fecha 31/3/93. 


3.4 - Considerando como "Auditorías Ordinarias”, de 
acuerdo a la pregunta formulada, las intervenciones 
preventívas de pagos a cargo de los funcionarios de la 
Intendencia que actuaron como Contadores Delegados y 
los controles efectuados por la Auditoría del Tribunal 
destacada en la Intendencia Municipal de Montevideo, en 
ninguno de los dos casos existieron observaciones. 
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A - + Los funcionarios de la Intendencia que actuaron 
como Contadores Delegados recibian ., para su 
intervención, las órdenes de pago de subsidio, las que 
eran acompañadas de las facturas de las empresas 
correspondientes. Díchas facturas hacian referencia al 
item de subsidio al cual correspondían (jubilados, 
estudiantes, "Mayores Costos”) y lducian la constancia 
“autorizado” o "de conformidad" y la firma y el sello 
del Director del Departamento de Tránsito y Transporte, 
Sr. Víctor Rossi. 


No se acompañaba documentación sobre la forma de 
cálculo de los diferentes items de subsidio y los 
Contadores Delegados verificaban que el Tríbunal 
hubiera efectuado la intervención preventiva, que el 
gasto se hubiera imputado correctamente y la existencia 
de disponibilidad del rubro. 


B- A sla Auditoría del Tríbunal en la Intendencia se 
renitía copia de las órdenes de pago, sin adjuntar las 
facturas correspondientes, las que Junto con los 
recibos de las empresas quedaban en Tesorería. 


En la Auditoria se reciben un gran número de 
expedientes, lo que  ímplica que se efectúe un control 
por muestreo, no habiendo surgido del mismo, en 
principio, irregularidades. 


Sin embargo, en función de algunas dudas que se 
plantearon a los auditores en relación a la pertinencia 
de los pagos de partidas de mayores costos, dichos 
auditores propusieron al Tribunal la realización de un 
pormenorizado estudio en torno a la temática del 
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subsidio al Transporte Colectivo Urbano, loque el 
Cuerpo resolvió favorablemente, aún antes de recibir 
los pedidos de informe de la Junta Departamental. 


3.5 - No se efectuaron observaciones en los dictámenes 
sobre las Rendiciones de Cuentas presentadas durant«*e 


dicho lapso. 


3.6 - El 27/1/93 el Tribunal intervino una partida 
para subsidio a las empresas de transporte 
correspondiente al primer cuatrimestre de 1993 
señalando, al ¡igual que en Resoluciones de fecha 
7/10/92 y 8/12/92, que los criterios de erogación del 
item "Mayores Costos de Explotación" estaban siendo 
estudiados y que oportunamente se dictaminaría al 
respecto, lo que se concretó en Resolución de fecha 
3/2/93. 


Cabe reiterar que el hecho de la intervención 
preventiva noes impedimento para que en caso de 
constatarse, a posteriori, irregularídades en los 
criterios de erogación aplicados, las mismas sean 


señaladas y den lugar a observación. 


3.7 - Corresponde remítirse a lo señalado en la 


respuesta a la pregunta 3.3. 
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RESPUESTA_A PREG A 4 


4.1 - El Tribunal de Cuentas como Entidad Fiscalizadora 
Superior en el ámbito público regula sus trabajos de 
auditoría gubernamental atendiendo básicamente a la 
recopilación técnica elaborada por OLACEFS 
(Organización Latinoamericana y del Caríbe de Entidades 


Fiscalizadoras Superiores). 


OLACEFS es "un corganismo autónomo, independiente y 
apolítico, creado como una institución permanente que 
se encarga de cumplir funciones de investigación 
cientifica especializada y de desarrollar tareas de 
estudio, capacitación, especialización, asesoría y 
asistencia técnica, información y coordinación al 
servicio de las Entidades Fiscalizadoras Superiores de 
América Latina y del:'Caribe y con el objeto de fomentar 
su desarrollo y perfeccionamiento”  —(Art.22 Carta 
Constitutiva). 


Las normas de auditoría se encuentran explicitadas en 
ei "Manual Latinoamericano de Auditoría Profesional en 
el Sector Público”, editado por  ILACIF  (Instítuto 
Latinoamericano de Ciencias Fiscalíizadoras Superiores) 
actualmente OLACEFS, en Quíto, Ecuador (1977) y 
revisado en su 32 edición (Bogotá - Colombia - 1981) y 
su confección se realizó tomando en consideración las 
peculiaridades de la auditoría en el Sector Público. 


La solicítud de la Junta Departamental determinó la 
necesidad de examinar situaciones contables, 
presupuestales, administrativas y legales en un aspecto 
concreto de la gestión de la Intendencia Municipal de 
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Montevideo, todo lo cual permite calificar al trabajo 
realizado y al Informe del Tribunal de Cuentas, como un 


Informe relatívo a una revisión de alcance limitado. 


Consecuentemente, se practicaron trabajos de 
conformidad con normas de auditoría de aceptacion 
general y por consiguiente, atendiendo a lo expresado 
en el párrafo anterior, $8e aplicaron todos laos 
procedimientos y técnicas de auditoría que se 
consideraron pertinentes a tenor de las circunstancias. 


4.2 y 6.3 - Por consiguiente y atento a lo expresado 
anteriormente, las circunstancias que determinan la 
realización de trabajos como los solicitados. dan la 
medida en que se aplican los criterios de auditoría que 
OR recomiendan informar ai ente auditado las conclusiones 


de los trabajos. 


En este caso el Inform del Tribunal fue remitido 


J 
Ñ solamente a la Junta Departamental, ya que fue este 
| | órgano legislativo el que lo solicitó, de conformidad 
W con sus resoluciones N%s 5301 y 5302 de 27/2/92. 

Por tanto, únicamente podía ser la Junta la 


destinataría del Informe que había solicitado, y no 
correspondía que los jerarcas de la Administración 
investigada conocieran "el o los borradores de cada uno 
de lo informes del respectivo equipo audítor” ni 
tampoco el Informe final. 


Aplicar tal criterio, en el presente caso, hubiera 
significado ¡interferir con la función de contralor 
político inherente a un cuerpo legislativo, 
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expresamente consagrada en el Num. 42 del art. 273 de 
la Constitución de la República. 


En cuanto a los contactos con el organismo auditado 


fueron los siguientes: 


El Contador General Municipal con fecha 12/5/92, al 
contestar un pedido de informe de este Cuerpo, indicó 
que la documentación de respaldo de lo que informaba se 
encontraba a disposición del Tribunal en el Piso 3 de 


la Comuna, en sala dispuesta al efecto. 


El 14/5/92 los miembros del equipo designado, se 
constituyeron en el lugar referido, una oficina 
acondicionada para la auditoría a realizar, contigua al 
despacho del Director del Departamento de Tránsito y 
Transporte Sr. Víctor Rossi. 


Én dicha "oportunidad el Sr. Director Rosbi y el 
Cr. Alvarez, Contador General de la Intendencia 
Municipal de hMontevídeo, presentaron y pusieron a 
disposición de los auditores, como nexo con la Conuna, 
a los funcionarios Cr. Adalberto Fried y Sr. Máximo 
Oleaurre. 


Durante la ejecución del trabajo, a lo largo de cuatro 
meses los auditores concurrieron a la oficina aludida 
en días hábiles en horario de la tarde, manteniendo un 
contacto casi permanente con el Sr. Máximo Oleaurre y 
ocasionalmente con el Sr. Director Rossi. 


Al primero de los nombrados se le hicieron pedidos 
verbales de aclaraciones o de documentación ampliatoria 
que fueron evacuados por el mismo. 
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Además se formularon pedidos de ¡informe que fueron 
"remitidos al Contador General de la ' Intendencia 
Municipal, Cr. Ariel Alvarez, en las siguientes fechas: 
30/3/92, : 27/5/92 y 18/6/92. Las respuestas fueron 
recibidas: el 12/5/92, 12/6/92 y 29/6/92 


respectivamente. 


Asimismo el Sr. Máximo Oleaurre contestó por escrito 
dos pedidos de informe con fechas 21/7/92 y 4/8/92, 
además de ser quién suministró bajo firma parte de la 
información analizada (cuadros numéricos de boletos 
vendidos, pases libres, subsidios y partidas especiales 
abonados a las empresas de transporte) y fotocopias de 
órdenes de pago, facturas, y demás documentos de 
interés para la realización de la Auditoría. 
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RESPUESTA LA PRE AS 

El acápite de la pregunta requiere una precisión: la 
Resolución del Tribunal de Cuentas no es una resolución 
"limitativa”, Dicha Resolución precisa el concepto de 
"Mayores Costos de Mantenimiento y Explotación”, 
fundándose en lo dispuesto por las resoluciones 7 
bis/90 y 132 bis/90. 

En cuanto a la pregunta cabe establecer que no hay 
retroactividad en la Resolución de 3/2/93, ni hay co- 
responsabilidad del Tribunal de Cuentas por la 


incorrecta utilización de la partida entre el 15 de 


febrero de 1990 y el 31 de marzo de 1993, Jo que se 
fundamenta seguidamente. 


A — No_hay retroactividad. En este punto es válido lo 


expuesto extensamente por este Tribunal en la sesión de 
la Comisión de Constitución y Legislación del 4/8/93 
(pag. 22 de la versión taquigráfica), oportunidad en la 
cual se hizo ver que la Resolución del 3/2/93 no nace 
en esa fecha ni se aplica retroactivamente modificando 
las conclusiones de los auditores, sino que es a la 
inversa, es en estas conclusiones que el Tribunal 
fundamenta su dictamen. 


En efecto, en el informe de fecha 28/8/92 elevado a la 
consideración del Cuerpo el 1/9/92 los auditores 
formularon objeciones a las partidas correspondientes a 
“Mayores Costos de Explotación" y a las que la 
Intendencia denomína "Partídas Especiales". (Resultando 
8.2 Resolución del 28/5/93). 
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En atención 2 dicho Informe, en las Resoluciones del 
Tribunal de fecha 7/10/92, 8/12/92 y 27/1/93 se señalo 
que los criterios de erogación del referido ¡tem 
estaban siendo estudiados y que oportunamente se 
dictaminaría al respecto, lo que se concretó en la 
Resolución de 3/2/93. 


Esta Resolución no innova, ní crea nuevas situaciones 
jurídicas, se limita a explicitar algoa loque la 
Intendencia ya estaba obligada. 


El numeral 2 de la Resolución expresa que: "en las 
futuras ¡intervenciones de gastos por elo-expresado 
concepto, este Tribunal se ajustará a los criterios 
señalados". 


Por lo tanto, la Resolución se limita a advertír a la 
Intendencia para el futuro, a efectos de que no incluya 
sumas que no encuadren en el concepto de “Mayores 
Costos” establecido en las resoluciones 7 bis/90 y 
132 bis/90, hecho que venia produciéndose hasta 
entonces según lo detectaron los auditores del Tribunal 
y lo establecieron en el informe respectivo. 


La Intendencia Municipal pagó por esta vía sumas que no 
estaban comprendidas en el concepto de "Mayores Costos" 
y éstaba obligada a no actuar en esa forma aún antes de 
la decisión del Tríbunal de febrero de 1993, 


B) No__ hay co-responsabilidad. Atríbuir  co- 


responsabilidad al Tribunal por la intervención 
preventiva de las partidas globales, supondría: 
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B.1-7 - Desconocer los alcances de la intervención 
“preventiva de legalidad del gasto. En efecto, la nisma 
supone el control de los aspectos indicados en la 


respuesta a la pregunta 3.1. 


Corresponde reiterar lo ya expresado en cuanto a que 
dicha intervención no regulariza ni convalída errores 


posteriores de ejecución. 


B.2 - Desconocer los alcances del control “a 
posteriori”. La Constitución de la República asigna al 
Tribunal de Cuentas "la vigilancia en la ejecución de 
los presupuestos y la función de contralor de toda la 
gestión relativa a la Hacienda Pública” (art. 228). 


La actuación practicada constituye un caso típico de 
control "a posteriorí” previsto constitucionalenente 
tart. 273 num.4). Tal modalidad de control permite un 
estudío de lo actuado por el Organismo auditado, y de 
la documentación respaldatoria, lo que resulta 
imposíble en la miswa instancia del control preventivo, 
máxime cuando, como en este caso, la Intendencia 
Municipal de Montevideo sólo presentaba para su 
intervención, partidas globales sin discriminación. 


La coexistencia de las modalidades de control previo y 
posterior pernite un cabal y eficaz ejercicio de los 
cometidos constitucionales asignados al Tribunal de 
Cuentas, dado que aspectos no constatados durante la 
intervención preventiva pueden ser detectados mediante 


el control "a posteriori", 
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-B.3- Pretender una co-responsabilidad carece de base 
fáctica y legal. La responsabilidad sería de la 
Intendencia Municipal de Montevideo. La pretensión de 
que el Tribunal de Cuentas sea co-responsable por haber 
intervenido previamente las partidas globales de 
gastos, cuya irregularidad fuera señalada 
posteriormente, es inadmisible y constituye un 
argumento efectísta que se desarma sí se analiza qué 
fue lo que se intervino y en qué oportunidad se produce 
la irregularidad. 


El control tiene tres etapas: a) El control previo al 
gasto; b) El control previo al pago; y Cc) El control 
"a posteriori”. 


a) En el caso del controi previo al gasto la 
Intendencia Municipal de Montevideo remitía una partida 
global, que comprendía el total de gastos por subsidios 
para un período determinado y la referencia a las 
normas que habílitaban la erogación. 


En ese estado y con esa información, sólo se podían 
controlar los extrenos ya indicados, en especial que la 
orden emanara del ordenador competente, que existiera 
autorización legal para gastar con ese fín, y que el 
crédito tuviera disponibilidad suficiente. 


Estos extremos se cuaplían regularmente. La partida 
global incluía una partída de "Mayores Costos” que 
estaba prevista presupuestalmente y regulada por la 
Resolución 132 bis/90. En la forma global en la que se 
autorizaba el gasto no era posíble conocer a quién se 
iba á pagar, cuánto y por qué concepto. 
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Cuañdo, con cargo a dichas partidas, se incluyeron 
conceptos no contemplados en ja autorización legal, las 
nigmas fueron observadas (v.g. la partida de fondo 
social). 


b) En la etapa del control previo ai pago a Cargo de 
los funcionaríos de la Intendencia que actuaban como 
Contadores Delegados, también era muy difícil 
determinar "a priori" si existía una irregularidad, lo 
que se ha explicado extensamente al dar respuesta a la 
pregunta 3.4. 


Cc) Recién en la tercera etapa, que es la del control "a 
posteriori", y durante la actuación realizada, se pudo 
revisar y requerir toda la ¡información necesaria a los 
funcionarios responsables, en especial respecto a los 
criterios de erogación sobre los que se calculaba el 
wonto de los subsidios por "Mayores Costos”. En esta 
instancia se pudo percibir que en díchas liquidaciones 
se incluían algunos conceptos que no eran justificables 
como "Mayores Costos”. 


A partir del informe de los servicios del 28/8/92, el 
Tribunal comenzó primero a intervenir el gasto 
señalando que «el tema estaba a estudio (7/10/92, 
8/12/92 y 27/1/93), y estableció finalmente en 
Resolución de 3/2/93, qué era lo que correspondía 
abonar o no con cargo a dicha partida. 


En conclusión, no es admiísibiae sostener que el Organo 
de Control sea responsable de las ¡irregularidades que 
se constataron "a posteriorí”, ya que tal como se 
procesaba al sistema de pagos, era imposible 
detectarlas antes. 
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RESPUESTA A LA PREGUNTA 6 


Si bien la Intendencia, a solicitud de Jos auditores, 
sunínistro explicaciones sobre las partidas de "Mayores 
Costos” abonadas, en opinión del equipo auditor dichas 
explicaciones no resultaban satisfactorias lo que 
motivó que se formularan objeciones al pago de las 
referidas partidas, según consta en el informe de fecha 
28/8/92. 


El Tribunai una vez estudíado dicho informe, dispuso 
que dos de los técnicos actuantes efectuaran nuevos 
análisis sobre el tema mayores costos a efectos de 
poder evaluar el punto con mayor precisión. Además les 
encomendó realizar ajustes de estructura y de redacción 
del informe elevado, así como obtener las informaciones 
oportunamente solicitadas a la DGI y al BPS, la última 
de las cuales se recibió el 8/12/92. 


Ello fue explicitado en la Resolución del 28/5/93, 
resultandos 7.4 a 10. : 


En ausencia de plazos perentorios de orden 

A constitucional o legal, es el Tribunal el que determina 
los plazos dentro de los cuales debe expedirse, tomando 
en cuenta, según se expresara en la Comisión (Acta - 
pag. 6) no sólo el asunto particular que tiene en 
consideración, sino la totalidad de su actividad. 


Precisanente, cabe destacar que log técnicos designados 
cumplían simultáneamente otras tareas en el Tribunal, 
entre ellas informar sobre Modifícaciones 
Presupuestales y Rendiciones de Cuentas de otros 
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Gobiernos Departamentales, como así también realizar la 
Auditoría sobre el Departanento de Hoteles y Casinos 
Municipales de la Intendencia capitalina. 
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RESPUESTA A LA PREGUNTA 7 


7.1 - Con relación al "Marco normativo" que regula la 
temática del subsidio a las empresas de transporte 
colectivo urbano de pasajeros, tal como se expiicita en 
el Nuneral 4.1.1 del Informe de Auditoría, es en la 
Resolución N?% 132 Bis/90 de fecha 28.02.90 del 
Intendente Munícipal, donde: se establecen (Numeral 22) 
los cuatro típos de partidas a abonar a las empresas, 
así como las' condiciones que deberán cumplirse para su 
efectivización. 


Las sucesívas instancias presupuestales posteríores 
recogieron solamente ¡partidas globales para atender 
dichos pagos. 


LO 
p A partir del 31.05.90 se fueron dictando sucesivas 
SO resoluciones municipales, en las que, para los períodos 
N de vigencia señalados en cada una, se dispusieron 
Ñ autorizaciones también globales para las transferencias 
: por concepto del subsidio, sin discriminar el importe a 
otorgar a cada empresa. 


Lo que importa destacar es que díchas resoluciones 
(excepto la de fecha 04.06.90), al autorizar las 
partidas ¡giobales, aclaran: "Por los conceptos 
establecidos en la Resolución N2 132 Bis/90 de 28 de 
febrero de 1990", lo cual fija el destino específico 
del gasto. 


Respecto a dicha Resolución, en el ya cítado num.4.1.1 
del informe de auditoría se expresa que "el literal c) 
del art. 2 referente al abatimiento de mayores costos 
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de mantenimiento y explotación es de una amplitud tal 
que ha posibilitado a la Administración manejarse con 
un considerable margen de elasticidad en la 
determinación de cada partida”, 


Elio es así en razón de que dicho literal se limita a 
establecer que "se abonará en forma mensual según la 
Declaración Jurada de boletos vendidos, en forma 
diferenciada de acuerdo a los costos de cada empresa". 


La referida "amplitud" tiene igualmente límites que 
dan fundamento Juridico a lo expresado en el numeral 
4.1.4 del informe de auditoria, en cuanto se 
constataron partidas abonadas invocando el referido 
literal c) que no encuadran en el mismo. 


Las observaciones a que ñe alude en dicho numeral 
fueron desarrolladas y explícitadas en el propio 
informe de Auditoría, caso de "Partidas Especiales" 
(4.1.4.1 y 4.2.3.2), "Pases Libres" (4.1.4.2), 
"Partidas Fijas por Mayores Costos de Explotación" 
(4.2.3.1), etc. 


Por otra parte, la Resolución del Tribunal de Cuentas 
de fecha 3/2/93 es por demás explicativa y recoge los 
argumentos contenidos en el Informe de Auditoría. 


7.2 - La pregunta parte de un equívoco por cuanto la 
referencia al art. 14 del TOCAF no surge de la 
Resolución de 3/2/93, sino del Informe de Auditoría, 
num. 4.1.4.1. 


A.G.- 
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Sin perjuicio de ello corresponde precisar conceptos en 
cuanto a la aplicación del art. 14 del TOCAF. 


Respecto. al hecho de no discriminar los importes 
otorgados a cada: una de las empresas, el Tríbunal 
compartió el fundamento invocado por la Intendencia en 
cuanto a que el Artículo 14 del T.O.C.A.F. no requiere 
el dictado de Resoluciones para cada una de las 
transferencias (aunque hubiera sido conveniente 
hacerlo). Así surge en el punto B7 (Página 38) del 
Informe de Auditoría. 


En el curso de las actuaciones practicadas por los 
audítores se constató que la Intendencia abonó algunas 
partidas que denomina "especiales" por pago de 
aguinaldos, baja estacional en la venta de boletos, 
adelantos, etc., unas reintegrables mediante descuentos 
de las sucesivas partidas ordinarias y otras con 
carácter definitivo. 


La Intendencia, en información complementaria 
surinistrada el 12.06.92, dío como fundamento de dichas 
partidas lo establecido en el Considerando 92) de la 
; Resolución Municipal. 7 bis/90 de 15.02.90, donde se 
anuncía que la Intendencía Municipal de Montevideo 
“habilitará una línea de financiamiento especial a los 
efectos de ...” Tal argumento fue descartado por 
tratarse de una mera enunciación programática. 


En el Informe de Auditoría se concluye que con excep- 
ción de las partidas por "baja estacional en la venta 
de boletos”, que podrían encuadrar con un criterio 
amplío dentro del literal C) .del Artículo 2% de la 
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Resolución 132 Bis/90, en ningún otro caso los pagos de 
las partidas espaciales se ajustaron a lo establecido 
en dicha Resolución. 


Es decír, que implicaban un destino ajeno al 
deterninado por el Intendente Municipal, cuando 
autorizó las partidas globales o, con otras palabras, 
no se correspondían con el compromiso Contraido 
(Artículo 21 del T.O.C.A.F.). 


Asimismo se concluye en el Informe de Auditoría 
(Numeral 4.1.4.1) que los pagos de adelantos, al igual 
que los de las partidas no reintesrables, no se 
ajustaron a Derecho, se efectuaron SIN RESOLUCION DEL 
ORDENADOR COMPETENTE (Artículo 14 del T.O.C.A.F.), lo 
cual es obvio al estar fuera de lo establecido en la 
citada Resolución 132 Bis/390. 


En el caso de los adelantos, la ¡inexistencia de 
Resolución expresa del ordenador provocó un vacío en 
cuanto a la deterrínación de los montos a adelantar y 
sus reembolsos. Algunas veces el reembolso se efectuó 
en cuotas iguales y consecutivas, otras en cuotas 
diferentes y aperiódicas, y en otras fueron reembolsos 
parciales, sin explicación, o directamente no 5e 


reembolsaron. 


No se constató ninguna Resolución de otros jerarcas al 
respecto, excepto jas órdenes de pago emitidas, previa 
conformidad del Sr. Director General de Tránsito y 
Transporte. 


A.G.- 
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Lo expresado, que surge del Informe de Auditoría, se ha 
visto corroborado por actitudes diferentes asumidas por 
la Intendencia Municipal de Montevideo frente a 
situaciones similares. 


En tal sentido, cabe citar los siguientes casos: 


129) Cuando el Tribunal observó el llamado "Fondo 
Social" a los trabajadores de COOPTROL,' por no 
encuadrar en la 132 Bis/90, el Ejecutivo Comunal dicto 
Resolución expresa para su pago ¡invocando el Artículo 
15 del T.O.C.A.F. (“acontecimientos graves o 
imprevistos"), es decir, fuera del subsidio, lo cual 


era correcto. 


22) En ei caso del incendio acaecido en los talleres de 
la Empresa UCOT, ante solicitud de la propia Empresa, 
el Intendente Municipal por Resolución N2 3.386 de 
27/07/92 autorizó la entrega de una partida especial de 
N$ 180:000.000, a ser reembolsada por 6UCOT mediante 

y cesión de derechos a favor de la Comuna sobre la 
: N indemnización que le abonaría el Banco de Seguros del 
; Estado. Tal Resolución se dictó al amparo del Artículo 
| 15 Numeral 2% del T.O.C.A.F. O sea también fuera del 

régimen de subsidio regulado por la 132 Bis/90. 


> 


En los casos precitados existió una Resolución expresa 
del ordenador competente, y esto fue lo que no existió 
respecto a las partidas especiales constatadas en la 
Auditoría, violándose en consecuencia los Artículos 14 
y 21 del T.O.C.A.F. 
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Resulta demostrativo del distinto accionar de la 
Intendencia frente a sítuaciones similares, el tener 
presente por ejemplo el caso de. la partida especial 
abonada como adelanto a C.U.C.T.S.A. en el primer 
trimestre de 1991 por un total de N$ 1.000:000.000, 
suma que dicha empresa reintegró en diferentes partidas 
en los neses de abril, agosto, octubre y noviembre de 
1991 (Véase 4.1.2 Numeral 4, página 9 del Informe de 
Auditoría). 


Aquí también (como hizo U.C.O.T. el 09.07.92), 
C.U.C.T.S.A. solicitó el. 24.12.90 por escrito al 
intendente Municipal que se le otorgara asistencia 
financiera, en aste caso por un grave endeudamiento 
bancario, con proveedores y con el Banco de Previsión 
Social, entre otros argumentos. 


Pero a diferencia del caso de U.C.0.T., no existió 
nínguna Resolución del Ordenador al respecto, pese a lo 
cual igualmente se efectivizó el pago. 


Lo correcto hubiera sido que el Intendente Municipal 
dictara una Resolución autorizando tal asistencia 
financiera, indicando el monto, sus motivos y las 
condiciones para el reembolso, invocando fundamentos 
específicos, dado que no encuadraba en lo previsto en 
la Resolución 132 Bis/30. 


Ello no se hizo, síno que, sin resolución del 
ordenador, se determinó la cifra y se dispuso que se 
libraran las órdenes de pago sín ningún requisito o 
condiciones para el reembolso. 


A.G.- 
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7.3— El Tribunal de Cuentas nunca afirmó que la IMM 
reintegraba la totalidad de los "Mayores Costos”. 


El problema del reintegro de los "Mayores Costos", 
está referido en el considerando ú“ de la Resolución de 
3/2/93, dónde se señaló que de acuerdo a lo establecido 
en los considerandos de la Resolución Municipal 
7 bis/90, la Intendencia pretende asegurar el 
cumplimiento de los servicios mientras las empresas no 
logren abatir los "Mayores Costos”. Y de la misma 
Resolución resulta que dichos "Mayores Costos" se 


.defínen por parte de la IMM como la diferencia entre 


los costos de la empresa que logra los mejores 
resultados, que se toman como base para calcular la 
tarifa y los costos de cada una de las otras empresas 
peraísarias. : 


En dicha Resolución el Tribunal afirmó que de acuerdo a 
la Resolución 7 bis/90 la Intendencia solamente se 
comprometió a asegurar el cumplimiento de los 
servicios, "lo que no implíca que esté obligada. a 
abonar la totalidad de la diferencia entre los costos 
de la empresa más eficiente y los de las restantes 
empresas". Ello es precisamente lo contrario a lo que 


expresa la pregunta. 
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Y PREGUN 


8.1 - En el punto 5.1 (B.3) del Informe de Auditoría se 
señala, en relación a las comprobaciones dispuestas por 


¡la intendencia de los costos de cada empresa 


beneficiaria del "apoyo" establecido en el literal C 
dei art. 2 de la Resolución 132 bis/90, lo siguiente: 


"Las mismas consistieron, a partir de la información 
disponíble al 15 de febrero de 1990 para cada empresa, 
y sin perjuicio de algunas actualizaciones posteriores 
de dichos costos, en los análisis realizados sobre los 
costos presentados por la empresa CUTCSA (considerada 
la de nenor costo unitario) al solicitar los aumentos 
del precio del boleto correspondientes. Dicha 
información se presenta auditada por una firma 
particular contratada por la enpresa yes revisada 
luego por técnicos de la Intendencia Municipal a 
efectos de su convalidación o rectificación”. 


"En relación a las demás empresas del transporte urbano 
no se efectuaron comprobaciones de costos, utilizándose 
información suditada por firmas externas referida, 
básicamente, a su gestión operativa y estados 
contables. Como se ha expresado, desde el 3/9/90 se 
abonan con cargo al literal C art. 22 de la Resolución 
132 bis/90 partidas fijas iguales para las cooperativas 
de transporte y una partida fija menor para COME S.A, 
cifras que han venido descendiendo en términos de 
núneros de bolatos equivalentes no verificándose, para 
el otorgamiento de estas partidas, la evolución de los 
costos de cada empresa". 


4.6 
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Los- fundamentos de lo expresado son: 

A- A fe. 2 numeral 20 en el informe del Cr. General 
Municipal de fecha 11/5/92, por. el que se responde al 
púnto 3 de lia solícitud del Tribunal de 30/23/92, se 
establece bajo el título “Costos Auditados" lo 
Siguiente: "A partir de setiembre de 1990, se tiene la 
información sobre costos de CUCTSA apoyado con el 
informe de audítoría de Príce Waterhouse, aplícando 
procedimientos pre-establecidos de auditoría, sobre¡el 
denominado costo del servicio del transporte colectivo 
de pasajeros-CUCTSA". De esta información no surge que 
haya costos auditados de otra empresa. 


Atento a que en el punto 8.3 del informe de 11/5/92 
citado, se incluyó un detalle de costos del boleto de 
cada empresa estimados al 15/2/1990 y no auditados, con 
fecha 27 de mayo de 1992 se formuló una nueva solicitud 
de informes al Cr. Municipal, requiriendo en el punto 
8.1, sí para los ajustes de las partídas de "Mayores 
Costos de Explotación” se tuvieron en cuenta los costos 
del boleto para cada empresa citada en aquel informe. 


Asimismo, en el punto 10 del pedido de Informes de 
fecha 18/6/92, el equipo auditor solicitó informacion 
complementaria relacionada con el mismo tema. 


El Cr. General Municipal, al responder dichas 
solicitudes, hace referencia a informes de auditoría 
externa sobre información operativa mensual 


(fundamentalmente venta de boletos) y estados 
contables; pero en ningún caso proporciona datos 
concretos correspondientes a la evolución de los costos 
unitarios de cada empresa presentados en el punto 8.3 
de su informe de 11/5/92 mencionado. 
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B - El Tribunal de Cuentas afirma que las partidas 


"fijas e iguales para cada cooperativa, se pagaron sin 


relación con los costos de las empresas, porque resulta 
imposible sostener que los costos unitarios de cada una 
de ellas tuvieran ¡idéntica variación, máxime si se 
tiene en cuenta que a dos de elias la Intendencia debió 
revocarie log permisos porque resultaban invíables. 


Esta forma de pago, no se ajusta a lo dispuesto por la 
Resolución 132 bis/90, en su nun. 22 literal c, que 
establece que la partiáa correspondiente a "Abatíimiento 
de Mayores Costos de Mantenimiento y Explotación" "se 
abonará en forma mensual según la Declaración Jurada de 
boletos vendidos, en forma diferenciada de acuerdo a 
los costos de cada empresa". 


8.2 - En su Informe el Tribunal de Cuentas señala que 
mediante el pago de las partidas especiales 
correspondientes a "Mayores Costos de Explotación” se 
ha pretendido subsanar los desequilibrios financieros 
de las empresas. Lo erróneo de su aplicación deriva de 
que la intendencia invoca para su pago el literal c del 
art. 2 de la Resolución 132 bis/90, pese aque las 
"Partidas Especiales” no están previstas en ninguno de 
los literales de dicha Resolución. 


8.3 - En el punto 4.2.3.2, del inforne de Auditoría, se 
expresa Que la determinación y variación del costo 
unitario del boleto es de difícil cuantificación 
relativa. Esta afirmación debe considerarse en el 
contexto en que está inserta, por lo que corresponde a 
efectos de dar respuesta a la pregunta, remitirse a 
dicho informe. 


A.G.- 
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R EST PREGUNTA 39 


A - La complejidad del sistema utilizado para subsidiar 
a las empresas de transporte resulta obvia, ella surge 
claramente del Informe de Auditoría aprobado por el 
Tríbunal. 


Como consecuencia de dicha complejidad, aún antes del 
pedido «de intervención cursado por la Junta 
Departamental, el Tribunal con fecha 26/12/91 dispuso 
que las Divisiones Técnicas (Auditoría y Jurídica) 
procedieran a realizar un pormenorizado informe sobre 
la fuente de recursos, disponibilidad y afectación 
relativos a los gastos y pagos efectuados por la 
Intendencia a las empresas de transporte colectivo 
urbano de pasajeros de Montevideo. (Anexo 3). 


Por sugerencia de los técnicos actuantes, el Tribunal 
de Cuentas con fecha 19/2/92 dispuso la creación de un 
equipo auditor integrado por contadores y abogados, 
para que estudiara el tema en profundidad. (Anexo 4) 


Es decir que, en forma previa e independiente al pedido 
de la Junta, el Tribunal en ejercicio de sus potestades 
constitucionales había dispuesto de oficio la 
realización de una Auditoría. 


B) Las dificultades normales inherentes a la señalada 
complejidad del tema, e vieron agravadas por la forma 
como la propia Intendencia presentaba dicha 
información. Al respecto cabe remitirse al Resultando 5 
de la Resolución de 28/5/93 y a la explicación extensa 
y pormenorizada realizada por los Ministros de este 
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Tríbunal en su comparecencia ante la Comisión de 
Constitución y Legislación de la Asamblea General el 
4/8/93, respecto a las dificultades que este proceder 
de la Intendencia causaba. (fs. 12 a 14 de la versión 
taquigráfica). 


Ello fue generando Situaciones como la que culminó el 
5/2/92 en la que el Tribunal, al tener que intervenir 
una partída de N$ 13.000.000.000 (Resolución Municipal 
9/92 de 8/1/92) dictaminó que la Intendencia debería 
proporcionar el detalle del cálculo por el que se 
estimó en N$ 5.000,000.000 el importe correspondiente 
al "apoyo” a las cooperativas. La respuesta dada por la 
Intendencia Municipal el 6 de febrero de 1992 resultó 
insuficiente, lo que amerító que con fechas 19, 25 y 26 
de febrero se le formularan sucesivos pedidos de 


información complementaria. 


Del análisis de dichas respuestas, surgió que en 
diversas oportunidades se habia alterado el destino 
original de la partida de NS 5.000,.000,000 con 
posterioridad a que la misma fuera sometida a 
intervención previa del Tribunal. Tal como lo señala el 
Resultando 9 y Considerando 7 de la Resolución de este 
Tribunal de fecha 13/3/92, comunicada oportunamente a 
la Intendencia y a la Junta, ello "puso en evidencia 
debilidades en la gestión financiera de la Intendencia 
Municipal y dificultó el cabal ejercicio de los 
cometidos de intervención que competen a este Cuerpo 
por mandato expreso del inc. B) y E) del art. 211 de la 
Constitución de la República". 
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C)_El Tribunal no demoró casi tres años para arribar a 
su resolución de fecha 3/2/93 ya que ella se basa en 
las conclusiones a las que arribara el equípo auditor 
en el mes de agosto de 1992. 


A ello debe agregarse que lo consignado por los 
auditores se fundamenta en elementos nuevos, que fueron 
surgiendo en el curso de la propia audítoría tal como 
ocurrió en el caso de las denominadas "Partídas 
Especiales” otorgadas en los años 90- 91- 92 a todas 
las empresas beneficiarias del subsidio, lo que 
mediante un procedimiento de control "a posteriori” 


pudo ser establecido. 


Por lo tanto, no es correcto ímputar al Tribunal de 
Cuentas una presunta demora en arribar a la Resolución 
de fecha 3/2/93, ya que fue precisamente como 
consecuencia del avance y de las resultancias que venía 
teniendo la Auditoría, que el Tribunal fue adquiriendo 
la presunción de la existencia de apartamientos en el 
cuaplimiento de las nornas invocadas (Resolución 
132 bis/90), por lo que estimó necesario esperar a su 
culminación antes de expedirse. 
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Montevideo, AS de agosto de 19232 


Sres. Directoras de Departamento N9 3, 
División Juridica y Auditorín 


: Estos antecedentes se relaciznan con las 
soiicitiidaz de auditoría oportunamente remitidas por la 
Junta Departamental de Montevidzo, relativas al xuubsidio 
al transporta colectivo urbano de pasajeros que abona la 
Tntendencia Municipal de Montevideo a las ampresas 
parmizar las. 


1 - ANTECEDENTES 


Según Nota NY2 29563 de 28 de febrero de 1992 
proveniente de la Junta Departamental, com fecha 27/2/92 
se aprobaron las Resoluciones 5301 (por 14d votos en 30 
Ediles presente) y 5302 (por 16 votos «en 29 Ediles 
prezentes) por las que se formularon dos solizitudes de 
intervención da este Tribunal. Ambas fueron cursadas 
conforme a lo establecido en el Articulo 273 numeral 4 de 
la Constitución de la Republica, 


2 - NCE os T A PRAGTICADOS - LIMITACIONES 
2.1 Alcance de los trabajos 


Los procedimientos aplicados conforma a las 
noóormaz de auditoría de aceplación yeneral, sa orientaron 
básicamente as 


“ verificar que los pagos realizados por el 
Municipio en . darácter de subsidio a las empresas 
Permisarias del transporte colectivo urbano de pasajeros 
desde el 15 de fabrero de 1990 hasta al 30 de abril ppdo, 
se hayan ajustado a las disposiciones municipales 
vigentes, (Resoluciones 7 bis/90 de 15/2/90, 132 bis/90 de 
28/2/90 y previsiones presupuestales corraspondientes), 
tanto en sus aspectos conceptuales y aritmáticos como en 
relación a los centroles internos practicados. 


+ verificar que, al momento de realizar cada 
tna de dichas transferencias, sa haya dado cumplimiento a 
las hormas legalus aplicables que disponen que, en cada 
oportunidad de transferir dineros públicoz a empresas 
privadas, deben ¡exigirse los certificados únicos  —que 
exPiden el Banco de Previsión Social y la Dirección 
General Impositiva. 
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2.2.1 - A efectos de evaluar lá exactitud de 
la ¿nformación presentada For cada empresa para la 
liquidación de las partidas que recibió en concepto de 
subsidio, se debió recurrir PA diverzos informes 
proporcionados por la Intendencia Municipal de Montevideo, 


a zmbari: 


- Auditoria practicada por los servicios 
tácnicos del Departamento de Tránsito y Transporte sobre 
la información prasentada por las empresas para el cobro 
de reintegros y subsidios, 


-= Auditoríaz externas practicadas sobre 
dicha información y sobre estados de costos y estados de 
situación y resultados, 

J] 

a “ Arálisis de costos y estados de 
situación y resultados, realizados con técnicos y/o 
auditores de lax empresas, por técnicos del Departamerito 
de Tránsito y Tránsporte. 


2.2.2 “- Otra limitación a los trabajos 
realizados radica en que, en opinión del aquipo auditor 
actuante, tanto: la Resolución 132 bis/90 como laz 
previszionss presupuestales en bata a las que se han 
concedido los referidos subsidios, en lo referente al 
"abatimiento de mayores costos de mantenimiento y 
«xplotacién", son de lina amplítud tal que han posibilitado 
a la Aoministración manejarse de hecho con um considarable 
margen de elasticidad en la determinación de cada partida. 


2.2.9 > A la fecha «dy aumisión del Prasente 
informe, se carece de Jos datos zulicitados al Banco du 
Previsión Soclal y a la Dirección General Impositiva en 
ralación a la vigencia de Jos certificados en ul pariodo 
15/2/90 - 30/4/92, expadidos Por dichas reparticiones 
estatales a Jas empresas beneficiarias del subsidio. 


3 - EROEBAS: DE AUDITOR]A, PROCEDIMIENTOS APLICADOS 
: n : 


3.1 Se tomó nota de lox números de certificados de 
B.P.3 y D.G,I exhibidos por ;las empresas transportístaz a 
los cajeros en cada oportunidad en que sea procedió a 
Cobrar slguna suma por “Subsidio del boleto". 


3.2 Con fecha 34/6/92 «we solicit4 información al 
B.P.S. y 0D.G.,l. de los certificados expedidos a las 
empresas tnansprortistas vigentes en el periodo 
febrero/90 - febrero/92. (Anexo NQ 1) 
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3.9 Se actualizaron a febrero/92 todos los Pagos 


realizados a COOPTROL en el período febrero/90  - 


«cepto de "Abatimienta. de May yr e3 
Dedtos da: antoni y Explotación" utilizando para 


Costos de Mantenimiento s 
Silo al Indice de Pracios al Corsimo elaborado po! la 
DGEYyC .* 

3J.4 Se mantuvieron . entrevistas con personal 


responsable del área sobre el marco general relacionado 
con la temática del "Subsidio del Boleto" y concretamente 
sobre low aspectos tomados “un cuenta por la Intendencia 
para liquidar cada una de las Partidas abonadas A las 
empresas transportistas. 


3.5 Se controló la confiabilidad ce la ¿información 
(declaraciones juradas de boletos vendidos, compras ¿Je 
combustiblexz, etc.) proporcionada por las  emprazas para 
liguídar las partidas correspondientes al subsidio. Para 
ello ye recurrió a los informes sobre la operativa mensual 
du cuda empresa elaborados por firmas de auditores 
independientes contratadas por las empresas a solicitud de 
la I.M.Mo 


3,6 Se procedió a analidizar todos loz informes de 
auditoría proporcionados cun la finalidad de conocar en 
general el esquema de funcioramiento Je cada empresa y 
concretamente lo relativo: al sralo de confiabilidad de 
sus siztemas de control interno relaciomados con las 
compras y consttos de combustibles y la venta de boletos y 
recaudacionas. 


9.7 Se solicitó información relacionada con los 
mecanismos de liquidación da laz partidas ordinarias, 
il ajustas, utc. con fechas 11/5/92, 27/5/92 y 

8/6/ . 


3.8 Se controló «que los pagos con cargo a cada 
imputación definitiva (Resolución 132 bis/g90 y siguientes) 
ro sobrepasaran los límites autorizados en las mismas, asi 


como en relación a los créditos presupuestalez anuales 
autorizadox3. y : 


3.9 Selícontroló cada un | 
da cs ¿o de Joy pagos (legalidad, 
» etc, efectuados a  COOPTROL, RAINCOOP Y 
COTSUR y una muestra representativa de loz efectuados a 
las demás empresas, 


3.10 Con ¡fecha 15/6/92 por Oficio NQ 1849/92 se 
solicitó información a la Inspección General de Hacienda 
respecta de sus actuaciones en relación a los balanzes 
Presentados por COOPTROL correspondientes a los dvitimos 
cinco ajercicios. (Anexo N2 2) 
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4d - CONSTATACIONES 


4.1 En relación a la legalidad e_ las artida 
abonadas 


4.1.1 - Marco normativo 


« Con fecha 15/02/90 la Intendencia 
dicta la resolución 7 bis/90 por la cual se establecer: loz 
lineamientos generales a seguirse nm materia de politica 
del transporte colectivo urbano de pasajeros. 


Con facha 23/02/90 se dicta la 
resolución 132 Bis/92, por la cual se extablecan (nuneral 
29) cuatro tipos de Partidas a abonar a las empresas de 

. transporte colectivo an carácter de subsidio, precisándose 
las - aomitcalones que deberán cumplirys para su 
efectivización y se autoriza un monto 9lobal de 
N$ 6.0001000.000 con el cual se atendieron los payos For 
el período 15/2/90 - 31/5/90. Asimirumo por el numeral 32) 
se dispone Financiar las arogs-ionmz' previstas en la 
próxima instancia presupuasta). 


Con poBterioridad al 31/05/90 se 
Fueron dictando sucesivaz resolucionez (Armxo NQ 3) por 
las cuales, para Jos periodos de vigencia señalados en 
cada una de allaz, se dispusieron autorizaciones para 
tranzferencias por concepto de zubsidio del boleto a las 
empresas de transporte. sin discriminación de nombre ní de 
importe otorgado a Cada uro. Con Cargo a dichas 
rexolucionas, se fueron rwalizando lus pagos de las 
partidas a las empresas de transporte urbano de pazajeros. 


- Por lo gsenaral, dichas 
resolucionm:s fijan las partidas aclarando! "por los 
conceptos establecidos en la resolución N0 132 Bis/90 de 
28 de fabrero de 1990". 


: - La referida resolución 
constituye el fundamento de todas las que sea dictaron a 
posteriori y' es, por tanto, la que fija banativamente las 
condiciones para*la 1liquidarión y Pago de cada partida. 

: En informe de 11/5/92 formulado por el 
Contador General Municipal, qm relación a la existencia de 
resoluciones «que hubieran dispuesto transferencias por 
corviesblo de xubsidiox a cada Uma de lar enmPrusax, se 
establece «ue "de acuerdo al Artículo 14 del TOCAF, 
Decrato N9 95/991 de 26 de fabraro de 1991, Jue recoge el 
Artículo 493 de la Ley N2 15,903 de 10 de noviembre de 
1987, no es nacesario el dictado de Resoluciones para cada 
una de las transferencias." 
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Coinzcidimos con lo expuesto por la 
Intemndenci'a respecto a que la resolución debe ser ÓN 
cumpliendo con el requisito de dispunar definitivamente “A 
asignación presupuestal 0 parte de ella, a la finalidad 
anunciada en la: misma» 


: El Artículo 14 del TOCAF mo requiere, 
a nuestro entender Una resolumión especifica para cada 
empresa con el respectivo monto a otorgar a cada una. 


4.1.2 - Opinión en seneral y salvedades 


Hechas estas precisiones respecto 41 
marco normativo qua ripió la politica de subsidios al 
boleto urbano de pasajeros y teniendo en cuenta Jos 
procadimiantos llevados a cabo Por oestoz auditores (Punto 
3 del presente Informe),  0X pasible afirmar que, en 
tárminos parerales, mo correspormia formular observaciones 
de legalidad referentez al pago Je las partidas a due se 
rafliarfan los. literales al, la) y dd) de la Resolución 
NG 132 bis/90,. exfstiendo objeciones respecto de las 
partidas abonadas por concepto del literal c) de dicha 
Resolución. 

Corresporde efectusr las siguientes 
puntualizaciones31 


4.1.2.1 - Laz sucesivas instancias 
presupuestales verificadas a Partir. del ejercicio 1990 
recogleron solamente partidas ylobales previstas para 
atender el paso de subsidios dismisaztos por las 
resoluciones Y bis/90, 132 bis/9n y siguientes. En el 


Presupuesto Quihnquenal 1990 - 1994 de la 1,M,M. s. 
estableció dentro de las Matas y Objetivos generales del 
Departamento de Tránsito y Transporte: "o... Se Utilizará 


una politica de reintegros y/o subsidios dirigida a 
absorbar boletos tonificados, a compenzar  Impuestoxr 
nacionales y en los mumentos que resulte necesario, a 
hacerse cCcáryo da costos excezivos de mantenimiento y 
explotación", 

A ruestro juicio, pura dar 
cabal cumplimiento al art, 32 de lu resolución 132 Bis/9o 
se debieron ifcluir en la parte dispositiva del 
Presupuesto, normas «ue recogleran lo, dispuezto en la 
resolución señalada, por lo ménos en lo que refiere a los 
conceptos de las. distintas partidas que 3e Preveia abonar 
y las «condiciones que se debian cumplir para generar 
derecho al cobrd de las mismas. Fundamentalmente debió 
establecerse a texto expreso que las particas de subsidio 
se habrian de abonar comforme a la ruayglamentación vigente 
oa dictarse, la que necesariamente debería estar sujeta 
en cada caso a consideración de «*st= Tríbunal, a efectos 
de evaluar los conceptos y econdicionez puntuales en que 
rada Partida habría de ser abonada por el Municipio y de 
pPosibliitar así el posterior análisis respecto del g9rado 
de cumplimiento de los objetivos y matas proramaJdas. 
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4.1.2.2 - Fartidaz  espeziales (Ana: 
N9 uy) 
Se abonaron algunax partidas 
especialas por ¡pago de aguinaldns, baja estacional en la 


venta de boletos, atrasos en la fijación de nuevas 


; 0 integrables madíante dezcuentoz 32 
1as paji eo carácter definitivo. 


las partidas ¡ Srdinarias y otras con 
Al rexpacto, cof responde señalar! 

En información comp.lementaria 
suministrada «l 12/6/92, se ¿invoran «en genaral los 


Considerandos du la Resolución Municipal 7 bis/90 del 
15/2/90, entra los que xa destaza el Contideranio 9), 
donde se alude a que "la Intendencia Municipal da 
Montevideo habilitará una líneas 3e financiamiento expeclal 
a lox efectos de asegurar el cumplimisnito de los servicias 
mientras se buscan Jas formaz de ywestión adecuadaz Fara 
abatir dichos mayores costos”. 

Aderát, ar la información rumitida sa EXPIresa Hz! 
"adicionalmente, la estacionalidad de la venta de tboletaz, 
las exigencias financieras especialas un ciertas épocas 
del aro y detenciones de los servicios por cunflictos en 
las empresas, provocaron la necesidad de realizar aruYyOS 
especialez durante algunos periodos Ja loz años 1990 y 
1391". 


- Com respecta a la primera partida 
«special, corrasponde señalar 142 y en imPuorimac id 
complementaria de fecha 11/5/92 remitida por wl Contacor 
General Municipal, 3e afirma qa ante la "pérdida en el 
mercado de venta de boletos por prris ca la empresa COTSUR 
x= partir del mes «Ye junio", s= decidió una partida 
especial en —julio/90 de abatimiento de mayores costos de 
explotación de N$ 23:000.060, =quivalente a 120.000 
buletos., 


- En setiembre de 1990 las 
Cooperativas recibieron la suma de N$ 2:100,000 cada Uta, 
COMESA N5$ 5:000,000 y  CUTCSA Nit  3581000.000, como 
adelantos que  —fuaron reintegrados «m3 su  hoktaliídad en «1 
Último trimestre de 1990. 
Su pago se explica en Información dal 12/6/%2, por los 
“conflictos (quelafectarorn la ereztación de zerviciox del 
din ac e en luve meses de aguzto y zetiambre/90 dichos 
e'=lanto! "Fueron establecidos er función de las 
necesicdádes finariciaras discutidas com TUPCI y CUTCSA", 
Asimismo se explicita auue en Setiembre/70 exietióo una baja 
Ja más de un millón du boletos con respecto al mismo maz 
Jwl año anterior con inayor incidencia respecto a CUTCSA y 
que adamás, se produjo un desfasaje entr la fijación del 
precio del boleto común y la vigencia retroactiva del 
alimento salarial al 19 de 3etiembrx, leo qe provocé 
Jesfinanciamiento. ' 
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entendi convaenimnte anticipar tm 


Por tales razones, te ] 
de subxidios y mayoruz 


financiamiento especial a cuenta 
coztos de los¡masez 3l9.0imntez, 


< En al mes cda Jiciembre de 12990 sue 
estableció un anticipo e«spezial "para atender el payo de 
aguirjaldos'", 'lel que se estimó en N$ 70,000 por cada 
trabujádor e las emprazaszs y una Zifra glubul de 
N$ S50:+000.000 : para CUTCSA. Dichos anticipos fueron 
reembolsados entre los meses de marzo y mayo de 1991. 


< A principios de 1991, Por los 
problemas invocados em Satiembra/90 y por adicionales 
dificultades financieras debidas a la baja estacional de 
la vunta de boletos, CUTCSA solicits y recibió anticipos a 
cuenta de subsidios «*n el ler. trimestre del año por un 
total de NS 1,000:10090,000, los Qe reintearó en diferantes 
partidas en los meses de abril, aeosto, octubre y 
roviembrae de 1991. E 
Se tuvo a la vista la mota de dichá empresa dirigida al 
inbemidenta Municipal el 24/12/90, =n la que solícitó, are 
la situación de desfinanciamiento que experimentaba, se le 
otorgue la asistencia financiera a que se trafiarenm el 
Considerando 9) de Ja Resolución bunicipal NS 7 bis/90 del 
15/2/90, mientras tal situación perzista. y 
No consta resolución dal ordenador al rospezto, 


= Para las «demás empresas, ante las 
diticustades en la rarovación de flota y el problema 
financiaro por la estacionalidad en la venta de buletos, 
se les estableció una partida especial de mayores costos 
en Febraro/91 (COTSUR N$  75:009,009n, CcoDPTRAOL 
N$ 75:000,000, COMESA N$ €01000. 000) y Marza/91 (RAINCOOP, 
UCOT y COETC N$ €01000.000 cada una). También ze aclara =»”» 
la información complementaria dal 12/€/92 que dichas 
Partidas, por no constituir adelantos, no fueron objeto de 
reembolso. 


- En  dgual información se explicu 
por parte dé la Comuna «qua en el mes de mayo/ 34 (LICOT. 
COETC, COOPTROL) : Y jumio/91 (RAINCOOP, COTSUR, COMESA), se 
establecieron atticipos especiales para atender el pago de 
vortinaldos fexcepto CUTCSA), NA sus efectos se estimó en 
NS 114,400 — por trabajador para las cooperativas y 
Ns 99.000 para COMESA. En el caso de RAINCOCOP 38 
anticipairon N+ 10:2000.000 adicionales. Estas partidas 
fueron reenbolsad Ss ertre junio y setiembre de 1991, —Con 
respecto' a COOPTROL, de la suma de N$ 601350,0082 recibida 
en mayo/91, únicamente reembolsa4  N$ 20:116.667 en 
agosto/91 (la primera de tres cuotas igualerx)., 
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En imfarmaenitt complementaria de 
fecha 11/5/92 (en numeral 223 2), se alude a partidas 
espactales de abatimiento de Mayores costos «Je explotarión 
antregadas a COOPTROl. an los meses de julio, setiembre, 
noviembre y diciembre/91 por N$ 50:000.006.- cada Una. Su 
invoca Como explicación em dicho informe =l proceso de 
rápido deteriorp sufrido por COOPTRGL a partir de julio de 
1991*en que perdió más de 120.000 bolatus/mes con respeztuo 
a 1990, Entrei julio y octubre Ferdiv 4$0, 000 toletos y en 
noviembre/diciembre 350,000, resrpezta de iauales periíodoz 
del año anterior. 


: - Con respeto a lx - partida de 
N$ 50:000,90996 entregada a COSPTRIL Entro elo mez de 
diciembre/91, se constataron además otras explicaciones; 


a) En  ducumento remitidos a lá Comisión de 
Tránsito y Transporte de la Junta, elaberado por la IMM 
con posterioridad a la revocación «dea loz permisos de 


CODPTROL, sá expresa! "Por qué se le dieron N$ 
501090,000 más?" 
“No sae entregó nunca ni un zolo peso de más. Los 


N$ 50:1000.000 sa adelantaron en Jdiciombre para contribuir 
a asegurar un adelanto a los trabajadores con motivo dal 


.fán de aro. Exta partida ustá dentro de lo pravistu 


presu-Jeutalmaenta como subsidio y dentro del mento 
disponible, Es una —ductsión políticas. la que ze tommy o on 
Pleno respaldo téúcnico en cuanto sl estudio de la realidad 
de CODPTROL. Nucesitábamos en estu ms:sez de 1371 que se 
pudiera llegar con serenidad a las “Ultimas resolucionz=z, 
como fua. la revocación de los permizo3". 


b) En sesión ordinaria du la Junta 
Departamental de Montevidzso de fecha 20/2/32, según surge 
de la versión taquigráfica remitida aj Tribunal, el 
Sr. Victor Rossi expresó; 

",..lo que estábamos procurando com esos Né  50:1000.000 era 
Justamente evitar que esta empresa se noz fusra de las 
manoz, dejando los zervicioz y la gente sin trabajo sir 
que fuera un procaso ordenado, Ex azi que estoy dinero Fina 
dirigido fundamentalmente a firmes del mes de diciembre yu 
cumplir con obligaciones «que en eso momenta estaban 
vinculadas con «el pago de las erodueciones pendienmterz de 
UTE y a contribuir con el pazo de ma parte de los 
aguinaldos Que 'se liquidaron, a fim de generar las 
comdicidnes "necesarias Fara dar a fin de año uma 
tranqui lidad:iminima a estas familias" 


. 


21 Pago Je 


-= Laz condiciones Para 
son Jas quie: ze fijan er la 


las diferentes partidas 
Resolución 132 bis/90. 
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- En ningún caso 36 comprobó que el 


e laz partidas especiales 30 afectuó previo 
pap a de laz condiciones estipuladas en la 
Resoluiién 132 bis/90 con la excepción de las partidas Por 
“baja «xtacional en la venta de boletos” las que al 
liíquidarse teniendo en cuenta la cantídad de boletos 
vendidos encuadraría, con un criterio amplio, dentro de lo 
dispuasto en el Literal c) del artículo 292 de dicha 
Resolución, 


Sagun lo dixpuexto pas «el 
artículo 21 del TOCAF "el ypaxto axtará en condiciones Je 
liquidarse cuando por su concepto y monto corresponda «al 
compromiso contraído, tomando como baza la documentación 
que demuestre el cumplimiento del comprrmizo”. 


Por . le expuesto 
anteriormente la situación de las partidas especialez 
puede resumirse de la sigulente forma: 


S ” Los pagoz de adelantos no <a 
ajustaron a derecho «en ningún cazo, al margen de los 
motivos O: razonen aLIA ze invocar (aguiraldos, 
desfinanciamiento, «tc... Ya efectuaron sín resolución 
expreaza del ordenador competente (artícitilo 14 del TOCAF) y 
sin pautas claras para su reambolzo (algunas veces an 
cuotas iguales y corsariitivas, otrax «”x <uyotas diferertes 
y aperiódicas y «en otraz fueron raembolros parcialez,  —sín 
explicación o directamente ro sa reombalzaron). 


- En cuanto al Comsziderando 9) de 
la Resolución 7 bis/90 mo sirve ce fundamento para dichox 
adelantos, ya que se trata de una S eumciación 
programática — ("la Interdencia Municipal de Monteviceo 
hébilitará..."). 


- la inexiztoraia de resolución 
expresa del ordanador provocó um vacio «n cuanto a la 
detarminación de los montos a ncdelartar y sus reambolaor, 
no constatándose ninguna resolución de otros jerarcas al 
respecto excepto laz órdanez de pago emitidas, previa 
conformidad de las facturas por parte del Sr. Director 
General de Tránsito y Transporta. 

ñ ] 


a - El pago del rasto de las partidas 
nu raintegrablex salvo la correspondiente a la "baja 
estacional en las ventaz de balatoz” tumpoco ue ajustó a 
da acho an función de lo preceptijado 1 la Resolución 
132 biz/90 y articulo 21 del TOCAF". 
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4.1.2.9 - Pasan Libres 


Por último, te riel el 

-asas transportistas de varins partidas Por 

sto da pois libres” de funcionarioXx municipales 

axpedidos. desqa xetiembre de 1990 cor cargo al sub-rubro 

7.2. Los pagos por dicho concepto no estáin previstos en la 

Resolución 132 bix/90 y siguientas relativas al gubridio. 

En ronsecuencia, —«n aztox  CAÑSoX la ¿imputación de dicto 

pagos, ho ha mido correcta, El detalla de laz mixmas Ex: 
adjunta en Anexo N2 5. 


4.2 En relación al cálculo uy Jisuidegión de las 
gartidas abonadas 
4.2.1 - Conceptos dal. Ebridi in 


Barelusién 195 bis/2) 


Sintéticamente, Puede «exprazarze que 
las partidas correspondientes a los cuatro conceptos «Je 
subsidio del bolato de transporte, previrtos en la 
Resolugión 192 bis/90, se determinan del xziguiente modos 


; 4.2.1.1 - Baintadro del IMEGI (Artículo 
2. iflrra! a) de la Resolución 132 b1i2/90). Dicha partida 
22 abonó periódicamente a las empresas desde al 15/2/90 
hasta al 31/5/90 a razón de S1/151 (cincuenta y un «iento 
cincuenta y Un avos) por Jitro de sas-o011 consumido (en 
realidad, comprado), siendol 


100 - Precio ANCAP del gns-="w]1] 
51 - IMESI 
151 - Precio al <orsumidear 


En el caso particular de la anpresa CONPTROL, el IMESI fue 
siempre liquidado en montoz ígpualez a lor de RAINCOOP, an 
razón de que ambas tenian la misma cantidad de parmizos 
autorizados y de que, pura la fijación de las tarifan del 
boleto se toma «en consideración, —antra otrós parámatroz, 


la evolución del precio del gas-o1íl y no el de la energia 


aláéctrica como componente básico dal costo del transporte. 


4.2.1.2 =— Subuídio _a__beletoz 
benificados de Jubilados y estudiantes (Artículo 2 literal 
h) dé ¿a Resolución 1932 hir/90). Se Jiquicla a cada emprota 
mensualmante sobr la base de las dezlaraziones Juradas de 
venta de boletoz'"prezentaitas. El montu a abonar por este 
concepto xurga da multiplicar las diferarmiaz entra los 
precios que paga el usuario y el deal boleto común por las 
respectivas cantidades «Ju boletozr vermildos. 
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4.2.1.3 - Abatimiento ye MAYOR Rz 
costos de mantenimiento y explotación (Artículo 2 litera] 
ec) de la Resolución 132 bi:/90). Cala precizar 3ue, si 
bien esta partida es incluida en una sola factura por laz 
emprexas, hasta' «l 3/39/90 38% cumponía de dos partez, E 


saber: 


d4.2.1.3.1 - Abatimiéerto de ra Y Car 2, costox ES 
explotación y ¡funcionamiento, Sa estableció inicialmente 
como una partida fija de N$ 24:000,200 par mez para cada 
cooperativa y de N$ 10:000,000 para COME S.A, equivalentes 
a 120.000 y 50.000 boletos respontivamente:, pérdida 
estimada paral dichas empresas dle parkicipación en «el. 
mercado en la: venta de boletos «en a]  perindo 31/1/33  - 
31/1/90 respecto a loz miveles dd: 192 y 1937, El criterio 
seguido de utilización Je partídaz fiJjaz <e basa un Que, a 
entender dea la Administración, 21 sur iguales pára. todas 
las cooperativas, significan tt  subsidia más ulto por 
boleiíó “Yandido, a aquellas emprezaz. que venden  metvz 
boletos y que, a su Juicio, tíenen contos de explotación 
muy altor. En la actualidad, las Fartidas fijas mensuales 
que'se abonan por este concepto ascienden a N$ €0:000.000 
para las cooperativas y a N$  17:000.000 para COME S.A., 
equivalentes a 60.000 y 17,000 toletoz, respectivamente. 

De estas partidas su excluyó a NUTOSA por haber sido la 
empresa tomada como referencia. 


4,.2.1.3.2 - fbatimianto de MAYIDIaz ecnatoz de 
mantenimiento. Esta partida fue ebonada mensualmente harta 
al 3/9/90, hablendo tenido trax «<Lkapux «nm uu forma de 
liquidación; 


- Desda «ul 15/2/90 hasta ue] 21/5/90, so 
estimo como la diferencia entre el «costo del boleto 
determinado para CUTCSA de N$ 218 y el prucio fijado para 
al boleto común «de NS 190, 

A «fectoz de liquidar imenzualimnenta cada 
partida, se multiplicó dicha difarencia (N$ 28) por el 
número de boletos vendidos en 21 mes según las 
declaraciones juradas prasentadaz, restándozale a la cífra 
a los montos correspondientez a los reintegros 


: Desde el 41/6/90 hasta el 31/7/90, 
habiéndose estimado un costas del toleto da N$ 245,21 y 
establecido «ul precio del boleto comóm an N$ 240, se 
calculó cada Partida multiplicando el número de bolatos 
vendidos, en el mes, según las declaraciomarn juradas, por 
la diferencia, esto ez, N$ 5,21, 


“ Desde e] 1/8/90 hasta “li 3/9/90, al 
alimentar el precio del boleto común a N$ 250, 32 reduja 
eze abatimiento a N$% 2,509 por boleto veriddido. Dexda el 
9/53/29 sata partida qaedóo zin efect, 
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, 4.2.1.4 aconzzimienta de : HA 
erivados_ 8 ación de Jas torifas (artículo 


da la Resolución 132 biz/90). Correseonidiv a 
la retroactividad de la primera quincena de : febrero a 
1990. 'A l CUTCSA su le abonmó nm monta acordado de 
N$ 2071094.195 y a las restantes empresas la partida se 
liquidó a' razón de N$ 40 por boleto vendida er dela 
quincena»! La base de este cormepro  mstká en que, a) 142/70 
no se produjo «*l ajuste tarifario que 2 venia rexpalizards 
cuatrimestralmente. 


2 literal d) 


Como ya se ha expresado, un e] período 
analizado 29 abonaron partidas estraordimarias, alyumaz 
reintegrablesz y otras con carácter definitivo. Para estas 
partidas «speclalus na exíizta un  proredimiento Ere- 
establecido para zu Jiquidación ajustándose ésta, 
básicamente a la evaluación de laz necesidades finaniaraz 
de cada empresa, a la razonabilidad de loz motivos 
esxgrimidozx. Por las  inizinaz Para su obre y s laz 
disponibilidades prezupuastalerx y financieras de la 
Intendencia. 


4.2.3 - Opinión sobre  loz_ procedimjentoz de 
cálculo utilizadoz. 


Teniendo en cinta lo precedentemente 
expuesto y lo seralado en lors frumikas 2.7.2 y 3.9 del 
presente  inforine, puede  nfirmarzss A térmimos 
sanaraloas, la liquidación «de laz rpertidas abonadas un 
cargo al sub-rubro 7.2 se ajusta al «esquama prevista my la 
Resolución 132 b1i3/9N, con las sinudientes objeciones? 


dq. 2.3.1 - las partidas COrrerzren- 
dientes a "mayores costos de explotación”, en la forma que 
se han determinado (partidas fijas), «*n Fealíidad no 
responden específicamente a tal concepto, ino QUe, ER 
los. informes ' obtenidos, Han Pretendido subsanar los 
deseq.tilibrios financieroz de las empresas, Como ya sa Ha 
expresado en el 'punto 2.2.2, la Resolución 132 bis/9N no 
az precisa, ho" determinámioze claramente la forma de 
cálcuiv! del! subsidio por comepto «de literal cd). Sin 
embargo, resulta'evidente «aye ho 32 han utilizado para 3 
cálculo Jos costos de cada emprerza. ; 
Por otra parte, los incrementoaz odizmiestoz en rualación a 
la referida partida ho han rexrorudido a la evolución de 
dichoz costos, Azimizxtm:, loe inirumintos de la partida de 
COME S.A. se hicieron For lo  yrrmeral an pustericori de lor 
dispuestos para clas Cocperakivaz YO FITO porcentaje 
menor. Para "el caso particular de COME  5,MA. ze ha 
entendido por parte del Municirio que en aeztión operativa 
le ha permitido tener vima mejor rerformirns en zu relación 
CUIPESOS - a9grázoz, 
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4.2.3,2 - EComo 35% ha expresadeo 
anteriormente, se har realizado varios EE 
complementarios a las partidas mitinar ias Qe a 


Intendancia llaman "partidas especiales", ajgioorz de Rae 
reintegrados por las empresas mediante descuentos a ls 
PDGOS ordinarios correspondiuntes a muyes subziguienter y 


otros con carácter dafinitivo. Respecto. 4 estoz. 
corresponde señalar «en relación A zu rrocedínmiento de 
cálculo: . 

” $ determinación res resporde Ea 
criterios. objativos relacionados sn la evcolnezióm Jl 
costo del boleto «Je cada empruza. Fr realidad, zu bazr 
setá am la evaluación de las racvsidader finmariiaras Je 
las empresas originadas en Seneral en situacionez 


coyunturales como el pago de aguinaldos, *RLzs, zitiacionszs 
astas «que la Intendancia interrreta como de "mayor az 
costos” que la habilitan por tanta, al pago de dichaz 
partidas, Aquí, a nuestro juicio,  rabe precisar te 
mayoreszs costos unitarios (acaso del tolmto) no 
recesariamente sionifican mayores coustox totalus.  Lox 
costoxz umitarios son la resultante del cociente entra loz 


costos totales (fFíjox, Ssemi-fijoz y varlablez) y la 
cartiídad de boletos vendidos y  Mameien ana ntar poro tna 
baja en la venta dle boletos, una suba en loz costoz 


totales (o luna combinación dea ambas Pozibílidades. Su 
“teterminación y variación gon de difícil cuantificación 
relativa de forma que cualquizr rndificación em loz 
componentes Jue —lo determinan (coztos totalez y venta de 
tuictas), n3 necesariamente aneritaría 1a Tompenza ión 
correspondiente por mayores coztoz sroplamenta Ndichos. 


Creemos que *] análisis correcto debe 
hacerse enel año ys, sicomo comzecuencia del mismo, 
surgieran modificaciones importantez en loz costos totales 
y: venta de boletos rezpacto de  iyual pariodo de años 
anteriores, entonces sí podría afirmarzo Jude «l costo 
unitario del boleto de una determinada empresa experiments 
una daterminada suba, la que hatbilitaría 21 pazo cda la 
partida correspondiente. 


: Los aguinaldos hay que pagarlos todos 
lus añoz y por tanto'n» necesariamente implican aumento de 
costos de l dicho periodo. En resumen, —coneiderar 
aisladamente la situación da cada momento dejarmio de lado 
su comparación con igual período «de añor antariores y Ja 
evolución «de esa zituación an «el año de Jua se Lrate, 
puede Jlevar a apreciaciones us. contemplen fielmente 
la realídad, con lo cual we se ronsktituiris tma situación 
en la que se Producen mayores uostos propiamente dichos Y> 
por tanto, el fundamento señalado gor la T.M,M. para 
sbonar las "partidas especialez" referidar, no ex de 
recibo. 
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4.2.3.3 - Las partidat For reintegro 


del IMESI a los combustibles gen almmnte Ta cJiquidaror En 
bara 4. las compras y no al Corsi: real dí laz emprrzal: 
autremo áste que pravá la Rezohución 132 bia/20. 

Las: -¿a2lpraciones Juradas remitidas gor las enpritswz 
raferíun en casi  todox los caños a las compras de 
combustibles y no atu. COMmzuino efectivo. El control «de 
dicha información realizado por las firmas de auditoria 
externa encargadas de «110, £8 cembró, ari XCAPoÍDI ez? 
er, la verificación de la documentación y registro de lns 
compran y' no en al análizís de los «<ornsiumoz efectivos “de 
combustibiaz. No obstante, deba samnlarse que en al Caro 
concreto en que una firma auditora constató una diferencia 
entre el  conxumo real y las  TOobpras, el zubsidiu se 
liquidó en basea estas últimas. con lo o sual 306 habría 
abonado máx de lo que correctamente hulhiane correspondido. 

Deba extablaecersa que, en a IE CALOor, los informas de 


auditoría “externa sobre la "ererativao mensidal cole laz 
amprazax concluyeron “nie las conreras de combustible 2 
correspondían com loz comiumos ruasl+z. 
4.2.4 - Errores de cálculo yn 13 sión 
detectados 


De 11las primo practicadas vobre la 
documentación relativa «u lex. paga. fur conceptlo de 
zubsidios, surgieron laz siguieantas comatablaciornar.1 


: 4.2.4.1 >» En laz Facturas Nos. 2671 y 
2675 de RAINCOOP por concepto de reintegro de IMESI, ze 
incluyó la boleta de compra N2 39891 dai Distribuidora 
ANCAP 8.A. en forma reputida, engúun nata de la propia 
ampreza de fezha 232 de mayo de 1991, abonándozela en 
consecuencia Un importe Ja N$ 1:347.600 de máx en los 
subzidios dal mx de marzo de 1990, 


4.2.4.2 - A COETC se le abonó por 
concepto de subsidio a bolatoz de estudiantes y jubilados 
correspondientes al mex de diciembre de 19220 (Ordenes ce 
Paso Nog. 192.382 y 192.727) un importa de N$ 7231€687,295, 
sSuperífor en N$”' 101000,.000 al qe correspondía, TEDÓNA 
cálculos practicados a partir de la Dezlaración Jurada 
Presentada oportunamente por 13 BINpiozrA, (os 


4.2.4.3 -¿Ante las aonsultlas —vartbalws 


efectuadas por el equipo.  auditi. 

a s al 1anpe to la 
Intendancia Municipal procedió a realizar las corracciones 
del caso en oprtunidad del Pago del subsidio 


corraspondiante al mes de mayo del presente año, lo vir 


Le debidamente documentado segun ee detalla an Ane 
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controles efectuados 


4.3.1 - Intervención preventiva de legalidad 


Todas las partidas 3lobalezs para 
subsidios dJispuestas por revoluciunaz minicipalezs Fueron 
intervenidas por el  Tritunmal con exceprión de laz des 
primeras 9ye fueron observadas en razón de no exviztir en 
su momento ninguna previzión rresuetiazial. 


4.9.7 - Intervención __ Ersevia a 103 FRQOE 
eferctuadoz 


Las empresaz transportirtaz remiten a 
la Intendencia las facturas corresputindiantes a cada ¡ten 
de subxiídio. Allí «el Diractor de Tránsito y Transporte 
autoriza com su fíriaa 41 pago ods aquellalt xi xo considerar: 
correctas y las remite za la Conmtivltiríia Gunmral. El Sector 
Audisoría Interna, Jdeperciante de la Contaduría, — controla 
laz facturas remitidaz, —Peozteriormentea, 21 Contador 
Dalegado actuante interviene lar rdermez da pago. 


4.3.3 - Controles _al momento de efectuarie_los 


Cuando. e  precermba ms funcionario ce 


Lina emprexa baneafirciaría a percitis =1 subsidia 
cor raspondiente, debe  exbtiibjir lu «<ertificados únicos «que 
aipidan tanto el B.P.S, coma la 0.15,.I, El cajero ze limita 
a anotar al dorso de cada orden da paso altorizaca Y 


intervenida, loz números y fachas «e vancimiento de dichrmz 
¿meartificados, efectuando el pago rezpertivo, 


4.3.4 - Otros controlsz 


Como ze ha exprezado, exista okro tipo 
de controles a posteriori oque som reslizados Por firmas de 
auditoria exterma contratadas par 2 O AMMPFiZaS A enigencia 
de la Intendencia ror Rezolu-ziérm No 2109 de (1% junio de 
1990 adoptada en consonancia con «el decreto del Poder 
Ejecutivo de 04/12/89 sobre auditorías a lox estardioz 
c“Oomtables . de las empresas conmcorionerias do  grervicinos 
rasulares de transporte colezkivoa  d. pasajeros en línzas 
racionales e intermacionalezx. 
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En relación a comerobiociomnzs dispuestas Pu" 2) Minicirio 
de low costos de Cada  emMmprers beneficiaria eS 
dispuesto «mn ul litaral  <)? vf.r 1 articulo 22 ES ur 
Rasolugdión 132 bis/90U, A TS En. p PR Lcd pd 
aráliciz de coztos aukilizadors sl 15 de fibraro de 1970 a 
basaron en la información dizponible en +l Municipio a esa 
facha. De alli 'surygleron los clouientes costoz del 0 
por empresa (según información obtenida) + 


CUTCSA Ns 212 
COME S.A N$ 227 
CDETT N$ 239% 
LCOT Na 236 
RAINCIGE, Ne 350 
COTSUR Ni 2E£ 
COGPTROL Nt 4 


De acuerdo a lo establecido en informa 
da 11 de mayo de 17972 formilido por ol Cuntador Ganeral 
Municipal, la información rolaliva a ertlars que ra bibi 
recibido ho estaba  suditela Yo mm 2) cazo de laz 
cooperativas tampoco  aexictía inmferas de la leeparodón 
neneral due Hacienda por odos kalarizszs de 103 Gltimoz afoz. 


: A partir de cstiembra de 1930 la 
Intendernnzia —posez infermación cembre costear Ja CUTESA 
apoyada en ul informa de PRICE  WATERHOUSE titulado 
"Revisión, aplicando precadimientos prezstablezcidos de 
auditoria sobre el denominado canta el esrviício Ja 
transporta colectivo da puzajaeras-CLUTOSA"”, 


La fijación del precio del boleto == 
realiza en basw al cozto de la empreza comziderada más 
eficiente dal sistema de trarimporte, esta e, —CUTCSA, Teuda 
vez que sa requiere un aumentos de tarifa, o .m ol 
Departamento de Tránsito y Tranrizenorte, (actualmente "Obras 
y Servicios a la Comunidad”), 38 amumliza la información dd. 
costos «que presenta la ampreza CUTCSA. De acuerda a 
información obtenida por  =el expiliro editar, se nkiliza =1 
formato ¡der.ominado "Costos por Unidades «de Actividad” «que 


z=2 cónvalida con «el análizio de costos realizado 
conjuntamente por los asesores del Froyecto Conjunto  0ORA y 
21 Departamento de Trármzitoa y  Tranmiporte  )danmmitniado 


Cálculo de Tarifa. 


De laz restantes emprezarz del sistema 
2 tiene información maiditada  qereo Firmito de conditoria 
externa que Fefieren bázicamanle a ll menbión uprrativa y 


¿balances de situación y de resultados. 
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procedimiento 


d.d.1 - Qelativos _____al 


administrativo contable 


En el presente punto ze detallan otros 


-problemas detectados respecto a registración y control, s 


» 
Sauor? 


4.4.1.1 - Como ya 38 eaxNpresú 
anteriormente, en oportunidad de procuieríza a abonar Una 
partida de subsidio, necesariamente deben exhibiírseles al 
cajero loz certificados únicos «de la DAI y del BPS. El 
cajero toma nota del número y “vigencia de cada  uro al 
dorso de la orden de Fago correspondiente, y es allí donde 
fua posible detectar por este wzuifo suditor, que —machas 
de esas anotacion=s rualízadaz peor diferentes cajerotr y 
pPresentan'raspaduras y/o enmerdadiras no salvadas, lo que 
evidehtementa implica ima debilidad en el control interno 
respectívo (Ver anexo 1). 


4,4d.1.2 - De acuerdo a lo ue 
establece la Resolución N2 132 bhis/9%4 (del 28/2/90 en «el 
artículo 2%, — Jiteral al, el raintegro de — Jimpuertos 
Nacionalas será abonado "mantra la prezantación dx 
Declaración Jurada de consumo de comntiistibles y adjuntando 
facturas de compra da las  umpresal, antenticalaz por 
Cortador Público", ftallzada la  cdocumettación surge que, 
salvo algunas  enceprinamnatzt, mí las facturas mi laz 
declaracíiories juradas em su  totaliriad fueron certificadas 
por Contador Público. 
] Sr aceptaron incluso EnF 
Partá de la  Intendercia Mmnicipsl de Mordeavideo, a4l9umas 
declaracionmas juradas en las oa ro existia firma ni 
siquiera del titular de la empreza (Var Anel N0 7) 


4.4.1.3 - En el artículo 20 Jiteruj c) 
de la Resolución N2 132 tiis/90 referida, (Abatimiento de 
mayores costos de mantenimienta y Explotación) s5u 
establece que "al Ímeorte a Pagar por este concepto será 
de un total de N$ 1.€£00:000.000 y con un máximo de boletos 
vermidos cuatrimestralmente », de: 1232:050.000*; estoz dues 
tores se refieren al periodo febrero a mayo Je 1990. El 
tope de boletos vendidos mo fue  szugerado, en tanto que lu 
abonado pcr concepto de mayorez custos, ascendió en el 
periodo referido a N$ 1,££51:1€649, 777, vmifra que supera el 
monto máximo establecido en dicha Fezolución. 


pe 4.4,1,4 - Loro pauzsento a lus Fur=z 
cores ¿Para Uso de los funcionarios municipales, cate 
señalar que 3liempre fueron imputados por lá Comtaduría al 
Pengrama 071 sub-rubro 72, en tanto que dezde mediados vel 
año 19391 se informa por parte de] Cierartamardta de Trárnzito 
Y Transporte previo al pase al Contador Municipal, que loz 
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pases libres referidos se deben Imputar al subrubro 33 del 


Departamento Administrativo. 

Ello nunca fue tomado en 
cuenta por la Contaduría Municipal en oportunidad de 
emitir las Srdenes de pago respectivas. 


4.6.2 - Situación de COOPTROL previa a la 
revocación de sue permisos 


z De la documentación relevada 
sobre el punto, pueden relacionarse los siguientes 
informes ' acerca de la situación de COOPTROL, 
proporcionados por la Intendencia Municipal de Muntevideo 
al equipo auditor. 


- informe de la situación 
económico-financiera (Contador Roberto Ochoa, Gerente de 
COOPTROL - Octubre de 1988) en el que se concluye que la 
Cooperativa está al borde del culapso total y final. 


< Evaluación de (inversión en 
FMOPTROL (Contador Adalberto Sayaguez y otros - Junlo 90), 
en ita Juy pe destaca el nivel de deterioro alcanzado y se 
calitiba de muy riesgosa la Inversión. 


- Informes de la situación 
económico-financiera (Contador Magallanes - enero y abril 
de 1991), en los que se reitera la situación de crisis 
tanto en lo económico-financiero y en los factores 
INIMANOS, a8Í como en la forma de gestión de la empresa y 
ge define como fracaso el intento de reorganización. 


- Informe interno de la 
Intendencia Municipal de Montevideo (abril de 1991) en el 
a evalúa negativamente la situación de COOPTROL a esa 
ecna, : , 


. - Informe del Contador Didio 
Luongo, Gerente de COOPTROL, dirigido al Consejo Directivo 
de la Cooperativa de 08/07/91, también negativo. 


- Revisión de información 
operatíva -Auditoría Price Waterhouse (17/12/91) donde se 
concluye que "existe un alto grado de riesgos inherentes y 
de control de la operativa que realiza COOPTROL.". 


- Informe interno de la 
Intendencia Municipal de Montevideo de 10/01/92, Contador 
Adalberto Fried. 


: ; - Informe elaborado por la 
ntendencia que resume lo actuado por el Dpto. de Tránsito 
y Transporte desde el 15 de febrero de 1990 remitido a los 
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Tránsito y 
Sres. Ediles integrantes de la Comisión de 
Transporte de lla Junta Departamental de Montevideo en los 


primeros días de marzo de 1992, 


En este último informe, en el 
literal “F-COOPTROL" "Numeral 3 - 15 de febrero de 1990 - 


COMIENZA EL TRABAJO", se expresa: 
“La conclusión es que COOPTROL sola es invlable, que 


diia - Un socio dispuesto a invertir o garantizar 
inversiones. 
2 - Reorganizar de inmediato su gestión. 
3 - Equilibrar su presupuesto (lo que exlgiria 
¿ un importante esfuerzo social)”. 
"La IMM decídlió segulr estas negociaciones procurando 


colaborar en la búsqueda de un desenlace favorable”. 


"Lo contrario  hublese sido revocar de inmediato los 
permisos y llamar a licitación de todos modos, pero con la 
incomprensión de la población y de los cooperatlvistas y 
sin haber agotado inetancias que, en algunos casos, 
merecian examinarse en profundidad”. 


"Era razonable mantener, aún con deficiencias, el 
servicio, apoyarlo y asegurar los puestos de trabajo 
mientrás se ahalizaban salidas...”. 


En este mismo informe, en el ]1t, "F-COOPTROL" “Numeral 4- 
Pravbuestas”, se efectúa un relevamiento de los intentos de 
saneamiento económico de COOPTROL que pasaban por su 
enajenación, absorción, fusión o aplicación de proyectos 
de inversión que viabillzaran su gestión. 


El resumen del mismo es el sígulente: 


- COMUREX  - Carantla de COMUREX 
ante el BROU” para la compra de cincuenta trolleybuses 
soviéticos (manejada desde 1985 a 1990), a efectivizarse 
en tres años] quince trolleys en el primero, quince en el 
segundo .y veínte en el último, 


Í 
- NORINCO (diciembre de 1990, 
enero y febrero de 1991), 'Ofrecia a COOPTROL la venta 
parcialmente financiada de trolleys' y la eventual 
renovación de la totalidad de la linea aérea. 


- ZANELLO (díciembre de 1990, 
enero y febrero de 1991), Ofrecía la eventual obtención de 
un crédito en Argentina para la sustitución de los 
trolleys por sus omnibuses, 


- Oferta de recambío de líneas 
(Argentina D.T., zonas francas) 3 de diciembre de 1990. 
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- SOLINGEN KONSULT S.A. oferta de 
25 de Julio de 1991. 


“ COOPSA - CUTCSA. 


=  CUTCSA. Desde «el 17/08/91 a 

favorable 

manejaron propuestas de absorción con resolución : 

de OP TRaL El informe de Price-Waterhouse de fines de 

1991 aporta los fundamentos en los que se basó CUTCSA 

finalmente para dejar sin efecto su propuesta, (Noviembre- 
Diciembre 11991). 


Asimismo se indican las medidas ¡internas que se tomaron a 
los efectos de tratar de reorganizar la gestión de la 
empresa, 


Por otra parte, en la Carta del 5 de julio de 1990 enviada 
por el Sr. Director General del Departamento de Tránsito y 
Tranaporte de la IMM, al Presidente del Consejo Directivo 
de COOPTROL, ge señalan los lineamientos generales 
desarrollados por la Comuna en procura de transformar y 
organizar el sistema de transporte colectivo de pasajeros, 
reclamando a la Cooperativa cambios profundos en su 
funcionamiento, al igual que la opinlón que le merecía la 
situación de COOPTROL a esa fecha. Sobre este último punto 
se transcribe: 


"COOPTROL tiene hoy tuna seYera «dJescapjtalización, las 


dificultades flrancieras se sortean, aumentando día a día 
el endeudamiento, que amanéza con hacerza insostenible"; 


"*COOPTROL no cumple hoy con los serviclos en forma regular 
y menos aceptable, e] estado de las unidades no merece 
calificativo, asl como la realídad de la infracstructura 
utilizada que se ha convertido en una verdadera amenaza”; 


"pero lo peor, es que hemos podido comprobar un 
desmoronamiento avanzado de su estructura y de todo atisbo 
de organización y disciplina, que hace estéril el esfuerzo 
de quienes trabajan y que parece no ser fácil de 
revertir", 


| - Dei Informe Interno de la IMM, 
titulado “COOPTRÓOL  Reunlón 20/04/91" (que luce al pie la 
constancia VISTO” y la firma del Sr. Víctor Rossi), en el 
que se examina la situación de COOPTROL a esa fecha, se 
transcriben log siguíentes conceptos: 


“La situación de deterioro en la ecuación económica, que 
viene de larga data, se ha Ido agravando en forma 
acelerada, slendo ya Insostenible la situación financiera, 
Vislumbrándose la críaís final”; 

"el deterioro de la flota es enorme"; "la calidad del 
<orvicio al. usuario es deplorable": "El mantener la 
situacion actual se reduce a predecir eb qué momento se 


s 
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be are a" ¿Cuándo apreta 
j la quiebra de la Conperativa" « ar 
eu Ando feta BPS? ¿Cuándo termína la paciencia de 


qe - Por Nota de fecha 24/01/92 del 


consejó Ulregtivo de COOPTROL, dirigida al Intendente 
Municipal, entre otras conceptos se expresa: 


ds antenimíepnto de la flota de trolleybuses y la 
co nuervioien del tendido aéreo de alimentación se nos hace 
en la actualidad insostenible"; “Todo eato no hace más que 
agravar la difícil situación económica que vivimos, por lo 
que se nos hace imposible cada Ula mós cumplir con los 
servicios como es nuestra intención y a la vez satisfacer 
las necesidades de la población”. 


- En sesión de fecha 11/02/92 de 


la Comisión de Tránsito y Transporte de la Junta 
Departamental de Montevideo, según SUPME8S del Acta 
respectiva, el Sr. Víctor Rosai, refiriéndose a los 
estudios que se hicieron sobre la situación de la empresa 
expresó:rt . 
"Todos coinciden en confirmar lo que era lo 
convicción que la Intendencia tenla desde febrero de 1990 
respecto.a la no víabllidad de la empresa". 

Asimismo afirmo: "No nos fue fácil tomar la decisión de 
revovar los permísos de COOPTROL, cooparativa de 
transporte Integrada por un Importante número de pequeños 
accionistas que, prácticamente, Viven y dependen de su 
Saito”. $ 

En el segundo semestre de 1991, 
COOPTROL vivió un proceso de acelerada pérdida en el 
mercado de transporte urbano de pasajeros. 


; De acuerdo al informe de la IMM a 

la Comisión de Tránsito y Transporte, ésta fue ¿informada 
en diclembre de 1991 de la I¡nminencla de la revocación sl 
no 8e encontraba alguna asociación o absorción como última 
alternativa. : 
. luego de retírada la propuesta de 
CUTCSA y ante el ldeterioro progresivo de la situación y de 
los servicios de COOPTROL, con fecha 26 de enero de 1992 
la Intendencia Municipal de Mentevideo dicta la Resolución 
N2 281/92 por la cual se revocan todos los permisos cuyo 
títular ' era idha Cooperativa e Inicia el proceso ya 
conocido de Readjudicación de las Líneas 4, 60, 62 y 64, 
Entre los fundamentos de dicha resolución se invocan el 
deterioro económico-financiero sufrido por la empresa, el 
incumplimiento comprobado de horarios y frecuencias, el 
mal estado del parque vehicular y de la infraestructura de 
alimentación ¡eléctrica, y los díchos de la propla 
cooperativa en nota aludida del 24/01/92, 
En el informe presentado por Ja Intendencia a los Ediles a 
principios de marzo de 1992 ya citado, se hacen algunas 
precisiones de porqué se demoraron dos años para cerrar 
COOPTROL. Así por ejemplo se expresa que: 
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: le servicios 
ie misos a una empresa implica quitar 
A ablación" "sí hubiéramos ¿evocacdo E del al 
-CNOPTROL y eventualmente alguna otra empresa de Inmediato, 
¿qué nubria pasado conla población durante los meses E€n 
ue no.se sustituyeran?", 
¿Qué habría pasado, oca mientras tanto, 
trabajadores de,satas empresas?/. 
"En ás don años procuramos analizar todas las 
alternativas". Lo hicimos sin encontrar otra salida, 
entonces no Vacilamos en revocar permison y llamar 2 
licitación”. 
En definitiva, las medicas adoptadas por la IMM al revocar 
los permisos de COOPTROL se dispusieron mediante las tres 
resoluciones sigulentes: 


- Resolución Municipal N92 202/92 del 26/01/22 

Sa solicitó a la Junta Departamental, la 
autorización para efectuar un llamado a licitación pública 
para adjudicar la concesión de las lineas 4, 60, 62 y 64. 

En el Pillego de Condiclones Particulares se incluyó 
que se asegure ocupación a los trabajadores de COOPTROL 
cusontes, al Igual que la obligación de depositar en un 
fondo Social la cantidad de 1.250 UR por cada permiso a 
adjudicarse con destino al pago de créditos salariales 
impaitos y compensaciones especiales necesarias. > 

ñ y 


-' Resolución Municipal N9 283/92 del 26/01/92 
Creó y reguló el Fondo Social para los 
trabajadores, cooperativistas o contratados de COOPTROL, 
cuyos fínes culminarán con la afectivización de lo 
dispuesto en la Resolución 282/92. 


- Resolución Municipal _N2.391/92 del 22/01/92 

Se otorgaron permisos precarios y revocables para 

la explotación de las líneas 64 (RAINCOOP y CUTCSA), 62 
(COETC y CUTCSA), 60 (COETC y CUTCSA) y 4 (CUTCSA). 


con los 


La oportunidad y  convenjencia de revocar los 
permisos de COOPTROL en el momento y circunstancia en que 
se verificó, es facultad del administrador y pueden 
manejarse argumentos a favor o en contra de tal decisión 
en función de los fundamentos que los sustenten que es 
facultad de la Jinta Departamental evaluar. 


6.4.3 - Partidos de Subsidios _por aumento dal 


En el año 1991 ye (abonaron partidas 
por el mes de octubre a todas las empresas en razón de que 
en dicho mes se produjo un Incremento de] precio del gas- 
oil,el 4/10/91 de un 10,758, habiéndose fijado poco tiempo 
antes (el 7/9/91) el precio del boleto. urbano. La 
Administración Municipal entendió que, en razón de ello, 
hasta tanto no se adecuara nuevamente el precio de] boleto 
que contemplara el citado aumento del gas-o1l, las 
empresas debían afrontar un mayor costo al que se 
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consideró aplicable lo dJdispussto  *n u1 literal 12) ba Da 
artículo 22 de la Resolución 132 his/90 y roncordaritez z. De 
acuerdo a la información obtenida, «1 cálculo +2 realiz) 


v y» 
hi 


i 
en base a conzumos promedio Por  ¿mibis/dín de Ja 
emprenas, extraidos Ja loz zonsiumo3 da lo3 meses de marzo 
abril y mayo de 1990, aplicados a) número de unidades quiz 
afectivamente circularon en el mz de ectubre de 1971 y 3 
los 27 días en que rigió el aunertbo an exe mz. 


En informes del Cr, Nereral Municipal 

de 12 de junio de 1992, se señala que a la emprezta 

COOPTROL se aplicó el mismo criterio a pasar de que 510. 
utilizaba gas-o11l coma fuente  rrincipal de enargia «ln 
virtud de qué, tradicionalmentex, «l bLranaporte vrcapítaliro 

se ha regido en sus costos por al snizteuh de gar-o01l y que 

COOPTROL — nunca tiva almantos Jiferenciadoz resúm loz 

aumentoz de tarifa de UTE ni tarifas espaciales. En razón 
da allo, se entendió que en ste cazo corrasrpomila seguir 

la regla tradicional, aprplicando un eronmedio de consumo Je 
las cooparativayx al rnúmaro "eal di trollayz de lá empréza 
en circulación en aquel mex. 


Las partidas abonadas rr exte concepto surgen 
de loz cuadros que se adjuntar como Aral N0 2, 


4.4.4. - Fondo Socíal 
El Intendarit. Municipal de Montevideo, 
for potptución NQ 392/92, dispuso ampliar los objetivas Ja 
la Resotución N2 132 bis/90 incorerarando a 3u Numera] 70 
el literal E "Apoyo al Formdo Social creado por —Rezoluisn 
N2 2833/92 y mientras tarto no reciba ste, los aportes 
previstos de acuerdo con la Resolisció: NO «32/92%, 


El Tribunal de Cuentas er su zeción de fecha 
13/03/92 se expidió al respenkto, abarrvarmio 11. aditivo 
eEeropuesto y los pagos *fectuados hinta STA 


Con fecha 11/03/92 se  dicts la  Rasnlucis 
Minicipal NQ 9784/92 autorizareio la sima enn 
N*  1.300:000.000 para cubrir los pagoz Mmazezarios para 
mantener en furcionamiento  =] Foncia Sarial, y disponiendo 
e dea ¡la erogación . de referenzia al Programa 071 
o ne de o Cel imeral Se del artículo 158 del 

3 E,» ar om nl oo arivadad., 


del El  Tríbuna) de Cuentas con. fecha - 30/23/92 
ds os lo expuazto pre ran tamrnta, interviniendo 
z ¡a par a con una bz dre parria A Drs E a 
Me ooo Aervacid rarriad quie la redujo a 


En Anexo N2. 9% =ounetarm fotrace 
O N2 Y onto abacapína le lar Ordenas 
oa de las días 3, 11, 17 Y TIT I92, ir anáea 341 
ir hisd Cuentas de la Rertíblica de fecha 312 de MARZO Y 
; De Marzo de (1992, azí  euomo +1 Jditalle de loz imonkoz 


equivalentes en > c 
; dilar ez de Turia IT ela Lon Fadoz 
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efectuados hasta «1 31/5/3992 contra ml refarido Aia 
soctal, haciendo mención en vada casa re) rubro en y 
fueron imputados por parta de la Dortsdurta Municipal. 


S - CONCIUSTONES 
, 


En baxa a llo axprezado, se axpuron le lc dd a 
que ha arribado este emigeo  mellor, A LS AS 
respuesta a las Rasoliuciomas Mrs. E. 304 E, HAZ CITA dAL 
Por: la Junta Departamental da Iontavidan. 


3 


5.1 Beferentes a le Raselucion S. 201 
5. t.lo- fiunmteo 192 A En CRT FIL DEIS - SODIO Y 


solícitud de  intervernsión y del eta evlodo  Cusutas de. la 
República a 10% TRAEN El TEA incarms sobra le 
lasalidod de todos Jun. aoutos y —etooz efostuados a La 
EZ Ye) - CPTROL_hu3 sha ds su ulsrre en sl 


del boleto, así [cano alralseióoa 131 
casos resiizados an fmelón de) Tiana ado Fonda $ 


= Determinar —fabaci enmmer ke 21 EM) iiniente_ de las 

la ley  N2_ 16,170 y 

soncardantez—an Palocióna lo transfaraicia de dinerss 
de febraro 16 da 19902 mare 26 de 1992. e 


Sa ha esonprobado 30%, 
al munanto de efectuar cada desenmbolzo, loz cajeros 
Pagarloras toman notá al dorso da cada "Mrdn de Pago"  drl 
Ng y fecha de Vigancia te los rertíficados del BPE y DGI 
qua le  fuaran preséntadoz por loz raprezritantez de las 
empresas beneficiaria. No obatinte, la ormtatación «de 
ermarndaduras y raspaduras «uy laz constandias referidas y 
la inexistencia da fotocopias (inplexz o mitarticadas) de 
lus certificados oríginmalaz prezentadoz, no prrmíitern 4 
co o rauipo aleiltar evaluar lh cd MG. Mal caormtira) 
llevado acabo. A estos afectot duraría  "enaizarze” la 
información con los datoz que al raspecto puedan aportar 
21 BPS y la DGI, pero tal uxtranmo no 2% faorkible cunplirlo 
dabido a la ¿imposibilidad de zontar csn dicha  —mfarmación 
a la fecha. * En Aneno NS 1 38 sdppintan fotocopias de las 
Solicitudes de inforinacivr “ursadas a dichas reparticiorez 
con fecha 4 da junto pedo,  3z3i coma ce algunas de laz 
rdenrx.de pago raferidas. 


ant de *.,9 e] 
vo] 1 e Ssunrni de Progios 7 Congitmo, de los 
polución del inálen Boer E SEA LI E MPPAZA En A CONPeT 


Ecivada CONPTROL 
Mea Ea SEATIMIENIO PE —MAYOrES 60 e COSTOR dE 


AN NIMIENTO Y ExXP LQTA pes E D CDA ME 1] 2 atnt: A LM 
Ta del Artículo 28. de. .lo Resolucito Municipal 


Aa de 1230". 


En furción de 
la información obtenida y da 103 tratajow rracticados, ».1 
monto actualizado al 29/02/52, seoún la evolución del IPC, 
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de las partidas abonadas a COOFTROL  Enar ; See 
"Abatimiento de Mayorez Costoz de Mantenimiente 
Explotación" larticulo 2 lifemrxl 2) «de AS 
122 bis/90 da 28/02/30) ascenjió a NS  2,319:1372,434 


valoras corrientes el 
fue de N$ 1.350:529, 037 
al siguiente detall= 


nacional): 
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total tramezfaridoa Ear 
do Las cifras obtenidas, 
(lar _ rs expraisQles m0 


camas 


xt. 


concep ko 
se ajiizhan 
manada 


Eecha Y yalorez Invic: de A valores 
e ñas actualización da 23/2/92 
1990 

40:400.922 3,1599 1471243, 375 
o 361251.717 2,1195 1231952, 74£ 
Abril 341 959.970 3,3381 113:203.879 
Mayo 37:0€60. 743 2,3549 109:5109,7€9 
JHinmio 321847.2329 2,7271 941674, 3€4 
Julio 3410394.195 2,6475 90: 177.006 
Agosto 311095. 095 2,2308 71:854.54€ 
Satliambre 441 419.345 2,1704 39£8:407. 746 
Octubre 33:400.000 2,2615 €£68:854, 100 
Noviembre 33:1400.N00 1, 55d 65:310,350 
Diciembre 71:402.€603 1023 130:209.7287 
1091 
Enero 47:000.0N0 1,7617 27:202,7300 
Febrero 122:000.000 1,£721 2041 722,200 
Marzw 341 332.4€€ 1,£159 561477. 28232 
Abril 341332, 4£6 11 330d S5t:031.777 
Mayo 3941€82.46€, 114352 134:941.450 
Junio 47:1000€,008 1, 357 681127, 7909 
Jilio 97:1000.N00 1,2350 124:€45, 0NN 
Asosto 339108939. 323 1, ZEN 48: 123, 3:30 
Setiembre 110:000.0N0 1,1653 127: 962,000 
Octubre 74102€.2920 1.1112 321 253,047 
Novientbra 110:000.900 1,n77£ 118:534,N00 
Diciambre 119:000.000 1,0742 —_112:££2,. 000 
TOTALES 1,350:1529.037 2,319:372,433 


MELITAS CNTEERNMNESTIZZ2 


5.1.3 - Punto 19 R.2 - "Operativa aplicada _ Ent 
la Intengencía ' Munírigal > ES Montevideo a dos rfectoz. due 
determinar__el importe _a_ pagar úu la Emergzá TOGPTROL En 
función de que er el referido literal loza establece ques 
Zas abonará _ en forma mensual_ según la declaración "jurada 
de buletos vendidos, en forma diferonizda de scusrdo a 
los costos de cada empreza". ' 

Er relación a 


súlo para CONPTROL, 
correzponde señalar 


este 
3ino para laz 

que Jos pagos 
errlotazión”, tal 
29.1, no. raezporncdan 
de ia 3e han 


Punto y le aplicación 5 
reztantes empresas» 
correzpondientez 4 "mayores conztz de 
como se menciona en el Punto 4.2. 
aspecificamente a tal conmeptia em 


randán 
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determinado bajo la forma de partidas fijas, no. siguiendo 
sus Incrementos la evolución «le log. costos de las 
empresas;. dichos pagoa3 han pretendida subsanar los 
desequilibrios financieros de estas. j 

Por otra parte deben formularse obirciones a Jan 
especiales abonadas, algunas reintegrables y vulras no. 
basadas en la evaluación por parte dae la IMM, de las 


necesidades financieras de Jas empresas”, 
En cuanto a los pagos por "Abatimienlu de mayoras costos 


partida: 


de Mantenimiento” efectuados  —hazla nl. 3/9/10, no 
corresponde formular observacionos. 

5.1.4 - Punto 12. BD, - “Conerabarlones. is 
puestas por la Intendencia Municipyl de Montevideo de _ los 


costos de cada empresa. beneficiaria del. "anoyo”. dispuesto 
en el líteral € del Artículo. 2 de la Resolución NY. __132 
bin/90. 


Con referencia a este 
punto, corresponde señalar, cono rezusen de lo expresado 
an el numeral 4.3,4 de "nte informe, que las 
comprobaciones dispuestas por el Muntelpio de los costos 
de lag empresas beneficiariar del subsidio "ljgspuesto en el 
literal C del artículo 22 de la Resolución 132 bis/90 
consistieron, a partir de la Infarmación disponible an) 15 
de febrero de 1990 para cada empresa, y sin perjuicio de 
algunas actual Iizaciones  —pontertares «de  «ibolhos Costos, en 
los análisis reallzados anobre los custos preszentados por 
la enprosa CUTCSA (considerada Ja «le omanor costo unftario) 
al solícitar los amuentos >] prendo det boleto 
correspondientes, Dicha información se presenta auditada 
por una f£firma partleular o contratada que la empresa y o ma 
revisada Juego por técnicos de la Intendencia Municipal a 
efectos de su convalidación o renrificarién. 


Eno retar dónde less 
empresas del transporte urbano, as cuenta con fnformación 
auditada por firmas axternar referida, báricamente., a su 
gestión operativa y estados  conlablas, Como. 38 ha 
expresado, dasde el 3/9/90 aa abonan con cargo al  ]Jjteral 
C), «rtículo 29 de la Resolución (132 bis/90, partidas 
ftjas iguales para las cooperativas de transporte y una 
partida Elija menor para COME S,A.,  eifras que han venido 
descendiendo en tárminos de número de bofetos equivalentes 
DES 4,2,.1,3 de esta informe), nu verifivíndose paro 021 
O partidas la evolución de lor costos 


5.1.5 - Punto 12. B,4 - "Verificar 
ee to. 12,4 verificor.abLodos._monb 
f03_ustoetlecidos en la. Resolución Municipal M2. 132 MSTIZT 
de LSecta 292. _de. febrero de 1990 fueron... acíualizados ..2 
udificados por_resolusiones posterioves alla citada” 


Con punierioridacd a la 
Resolución 132 bls/90 as diotareo varias resoluciones por 
las cuales se fueron modi Pienando o besoo montan globales 
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previstos en aquélla. Por nexo. N0 2 qe adilugtan copias de 


todas ellas. 


5.1.6 - Puno 18 ,B,0 - "Venillcar... el... EE 
ulento de Jas resolucjonas 0ue Iefecidas.. sl. RUNAo anta cdas: 
haya dictado. la-Intendaoc la. Munisirad. ce Mont ayisino” - 

Sa verificó que, en 
general se dio cumplimianto por parte de la Comuna a las 
resoluciones 132 bis/9N y concordantes, con las siguientes 


8; 
A - En el partodo  Ffabrero/90-Mayo/90 «el 


monto «efectivamente pagado con vargo al literal C) en la 
Resolución 132 b1íx/90 exceulí «el topo previsto 
(N$ 1.600:000.000) en NS 61:649.,777, 


- Se efectuaron pros die partidas 
especiales acerca de cuya —proredencia se formulan 
objeciones en el punto 4,1.2,2 de «sta Informe, 


5.1.7 +  Pyubio IE. DL + "Partinabnda .ooc.caccmma coso Y 
vernativa_ oye ampara.lo..tranelsren: ia. de diosrae.. anbillaosa. 
por concepto de lo dispbusglo en sl Jr. dad ar. ¿2 de. a 
Seuolución N2.132-bi9¿9N0.a.- la. enbrena...nulvado ..COOPRTROL 
teblendo an_cuesnta__ la profusa decuteptación qua. demuestra 
are la Intendauctia_ Municipal... se. Meolevidas _fenia. m0) la 
cobecimiente de. Ja 3 jtuarjón du. liquidación, irrevirsible 
20-9ui_ se cocontraba la citada. £mbraiy”. 


Al respecto, corres- 
ponde formular las sigulentea ennviderac ionrrs: 


- La transferencia de dineros públicos 4 la empresa 
privada COOPTROL por concepto de da dispuesto «n el 
literal C) del artículo 22 de la Resolución N2 132 bis5/90, 

enmarca en la decislón política de la Comuna para amumir 
as c“erbonsaoilidad sobre un conjunto «da costos que inciden 
en la * prestación del servicio pública de (transporte 
colectivo urbano de pasajeros di Montevideo. mediante 
subsidios a las enpresas permisaciósz. En tal sentido, la 
unta Departamental aprobó: mportunamente la partidas 
presupuestales globales en +1 Programa 7.1 Subrubro 7.2. 
previo dictamen del Tribunal de Cuentos. 


- El permiso de que ers tíctular COQNPTROL para la 
explotación de las  Jíncas lenia naluraloza precaria, 
revocable en cualquier momento, decisión qué pudo 
adoptarse no. solamente como consecuencia del «ventual 
incumplimiento del permísario, sino por razones de Interás 
Eeneral apreciadas por la Admínistración, 


- Salvo la existencia de la nota del Consejo Directivo 
de COOPTROL. de fecha 24/1/92, los demás  Cundamentos de 
hecho invocados en la Resolución Munjiejpal que revocó Jos 
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Y ES 


permisos da dicha Doopsrabivas Ya existian y sitaban *n 
cumocimiento de la Intendencia ru de mens dende mediados 


de 1990. 


- Analizar la pertinencia de irwdii: y arbtener en 2] 
sistema de subsidios hazta enero de (13992), 4 Una 2Meresa 
que aparecia como inviable ya €n febrero da 1990, al isual 
que analizar "la pertinamia de procirar s1umimmez 
alternativas (participación Je LI nueva zocin, 
reorganización, —rermvazión de Flota, inversoras exbtarimz, 
etc.) a fin de agotar todas las inztarcias mntbaes de 
revocar loz permizox, continuaron al Lraseazo de 
fendos públicos durante card chuz area, Jaapdlica tim Juicio 
de valor ruzpazto 3 criterios Ser aparitimidad Y 
conveniencia que exceden el control Je legalidad que 


- terca este Tribunal, + integra »! »jarcicio de furiinrmes 


de comitradlor que competen a la Junta Derianrtkaméntial. 


5.1.8 -< Punto 19. B.7 -* "Gopin_ Je laz Resol 
ciones Municipales que dizpuslerao los lrzosfersocinz__de 
dineros publicos a la empresa privada EODFTROL"., 


La IM na dicta 
Resolución para efectiviízar cada mo da oz pagos dea laz 
diferentes partidas Je subsidio «nv virtud de lu sermalade 
en los puntos 4.1.1 y 4.2.1 del prezante Infra. 


No obstante, se adíunta 
copia de las resoluciones que suitorizarn 108 3aatos (Arena 
N2 3). 


5.1.9 - Punt 19 C.j] : "Fart $ : PICOS Mza 
y le transfer=srticia de  dinmeroz públicoz 
en forma EXTRAORDINARIA. a lí Enmpreza privada COOPTROL ver 
bo into de N$ _ S0:0Q00.000, — (NUEVOS PESOS CINCUENTA 
MILLONES) en _alomes de dicicmboc. de 1991,  temfende en 
cuenta el plena conocimiento del __ Sr, Intenmmientea Municipal 
dq Montevideo _ Dr.  Tobpré Vázanez__ de. la liguvivdación 
inminente dí lao citada =mrraza”. 

] Fuistiaromn pagos extra- 
ordinarios a todas laz emprezss5. aloaunos en carácter de 
"adelanto a cuenta” de lar partidas orcdineriaz y atros con 
carácter definitivo. y 


“En. euribor a da fertinoencia de 
lar pagos saxtraordinarioz «"fseckuadwz 2 COMPTROLC Circle 
el de dic./91) nos remitimos a lo señalado en el punta 


_ 5.1.7) de estas conclusiunmez. 


-En cuarto qa zio e] pago de laz 
partidas referidas se ajustó o 8 a derecho cube precizar: 


1) Los "adelantos" efectuadas, en todos loz 
cazos son ilegales en virtud de m9 ajustarse a lo 
dispuesto por el artículo 21 del TOCAF. 


x 
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ii) El Paga de las denás prartidaz 
extraordinarias (salvo las abonadas por bula estarcinmnaj) 2 
la venta de boletoz) tarmpncen 2 «juitan 2 daremos pur 1 
fundamantos expueztos +n Jos Puridos 4e 1.2.7 y 4.2.3.2) de 
esta Informe. 


5.1.10 - Pinto 12 Ea > “Copia _ cda la Resolución 
Municipal _ que dizeNZO si bracrdinarja_ referide 1 


uweyal ante ó 
to  exfaklsa resolución en 
relación al Pago dea dicha pardos zar. mire de le 
expresado en el punto 5,.1,2) «e = Ci 
adjuntan fotomorias de las E EI de pres be Ma 
especiales de N* 50:000.000 cada unar de ula, blembtar, 
noviembre y diciumbre de 1991 (Ami Ng 10). 


DD EU Iris aro. 
Ec hLidoz 


5.1.11 - Funto 19 pal - Per esolución Municio 
d=- fecha el ES ela Municiea 


e eno yideo dispuro RE ITENES e rcorparar—al 
Numaral_ 29 de _la_ Ras o lmeián 17 Wfén 172 Bis/3N__al lisa 
O E TO herá deciri apoyo. al 

d cr MATT 3/9 tmiarntraz 
CREO eS ATT a áytao, rr PORTAL rcavirios do acuerdo con 


la Reroluclón N9 282/32". 


- Tenfendo en cuenta que la citbmda He hesolución ALLE el 
destino diseuesto en opertinmided de la Modifizas ton 
ueszta]_ vigente a partí: _de del 12. e_enero 
i rrasr sobre la sarbierzpcia v normativa Jezal 
sue ánpare la Erans ucencio do dibaror Eúblicos. a los 
nooperativiztas, empleados __ contratados y  trrvesdorar 

de seryicios personalez (dans catid ass, Pra FPrufapicnalaz). 


demás establezear con maras a mid Rias 2 po A tal 
se. jmputt, y sj _ dicha impritcoat: La OS | 
gazto__creado ar la Resolución 13/90 > Edo ERP 
Y ia julzio el Tritimal de octada ete courecha. 


Cr 
Su 


Azimismo aitablecar 3 laz _erciasciiunzzo opor enncegta 
de ES Social tal CoNo A ETT PURO Euede_ zer 
Muputado man carida a $ cp a pr EE des EEE "Su 

. p LtEl Subsidios y 
otras apareracias Productor az Privados”, 
aprobado por esta Jumta pes artamental. en relación al 


Subsidio del Boleto, (Artímil.. 26 de la Constitución 
16 del Texto Nrden dead Surka idad. YX 
Administración Finansisra)”". ] SÉ 


Tenicndca «nm mienta lo 
expresado en el punto 4.4.4) de ext: Infeurmz, 58 entierra 
ES tio consulta ya fue evacuada ¡7 “1 Trilumal cn 
ZTieNntaz en oportunidad de «emitir sa vi Je Ra 

2 a E. 7h, dictamen dd Penh 
13/03/92. (Anexo NO 9) cds 
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5.1.12- Punto 18 D.2 - "Exnma ue la Intern 
dencia Municipal de Monteviás video determinó 2 elomonto_total__a 
- f 2 


aaptro ide e sl adri de Et 


Al respernto  norraserimis 
señalar que «sha conzulta también Fin canteztada pur zl 
Tribunal en su dictamen de fecha 00/02/72 (Ane MAD). 


5,1.13 - Punto 19 D.3 - y ImesrtesAeral ate 


según otización Jel dJilar__eztarina inidernse_ a momentos 
1 AA add) dr trancferidos 201 st 


El motrite Lotal abonado 
for este conmzepto hasta el 1/77 de acuerdo a la 
información abtenida, fue «la N3 1.S00:000,000 equivalentes 
a USS S46.851 según la cotización del délar estadounidenza 
al momento de cada transferencia. En Arana NY 9 ne adjunta 
al datalia de las referidas partidas. 


5.1. a > EFunto 12 Ped - “Cor Pa. de Lan. Kegoluz 
ciones _ alu naron_ la EA 1 244 $3 v 20 de 
febrero” de 1992. determinando. sulan. iotervino.. 20 Okales 
ES20%,,_ Y en caso de haberla hecha +1 Contador Dalezacio, 31 
le hizo dentro del marco de sun feciitodes aiteblecidos :n 
la pormativa visgnte: en precia! 2) conta do los miz”. 


No existen resolucionosz aurrezar raferirdasz as 108 
Pas3oz de las fechas xzeñaladaz. 


Fr] mineral 22 del 
Acimrdo del Tribunal de fecha  19/03/372 2 mbsarvá a 103 
Cortadoras Delegadoz actuantes pu Jas  imlerverncicanes 


realizadas sobre lar ¿rdenez de és: om Wdostirao al Fiordo 
Social emitidas con fechas 3/2, 10/2, 14/2 y 25/2/92. 


Se retdbear paro Aro 
N9 2 las fotocopias de las respactivaz rdenaz de pago, 


¿ 
5,1, >= Funta 19 E 
a "lamado. da1 adi de Duenlbaz 
Sata ce Minicipal Ariel Alvarer dj eta__de 
Bñta. telicitud - nkervera dis dal citad: A Ñ 
contralor, en _rslación a los entetidos. aslamades her. JA 


Lay Praánica Municipal NE el TRAIN 
to, aslicita de la 


Junta Departamental hno 23 clare ya que confunde dos 
funionaz del Contador Ariw] eS A A Jaclo su 
calidad de Contador Municipal, E dependiente da La 
Intendencia Municiral, con luz ir o er la 
Ley Orgánica NQ 9.515 Y pur o Ukbri, zu calidod O: 
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selegado del Triteumal de Ciumbat, ro" La coda 
idol de) misten, y *1Yt- RS o RÁ 
de actuación es la Ordenanza N? Ed de e 
ocbstante esta precisión, a nuestra Juicin, 1 ren pd 
del Lezizlativo Dapar times ld en e de 
responsabilidad del Cr. Arjol Alvarez er Tr “alidad ce 
Delegado del Tribunal de Cuentas. . 


enmtalo qe armar 


.. 


En laz ePirinas cenmtralez de 
la Intermmiencia Municipal Je Montavider hasta el 19/1/92. 
actuaban coma  Contaderez Pelegaieos Al Miitinal cuntro 
rrofasijonalez aportiaiamarid. desiarnaier cima Lalar. 


En ta Fecha anteriarmentea 
invorada el Tritimal de Diienmtas dispuso 1a revocación Ja 
la calidad de Contador Delegado "bl fr. Arial Alvarez 
basándose para adoptar Lal decisión Tn lar declaracionet 
formuladas a la prensa sor dicho erafaticand. 


La antorr farsa enteres loo 
psPuitt enla 7 
1) la find de Montador 


Dalegado no as excluzivi del Cr. Arial Alvarmz, Máz aim 
dadas las resronzabilidrdos Pruincimmales dedo suterr a TA 
cargc, la función como Palagado del Tribunal de tentar la 
ejarcid asporádicamentez. Se 

14) La cavacación de la ralidad 
de Contador Dalegado del Tritimal Ye Cuantas del Cr. Arizwl 
Alvarez no se fundamentó wr wl incumplimiento de ue 
responsabilidades —finmioralas. En loz  canor aízladoz en 
“ue e ertandi)» que su intarvereción na 7 ajustó a la 
dispuesto en la Ordenmamzia NQ £d de 23/2823, ¿a observé la 
actuado comunicándole a la Juntas Departamental coma «s Je 
estilo (Ej. interverción de a pre al Fendao Social en 
febrero eedo, pur Né 150: 000, NC), 


5,1,16 - Punta 19 FF -  "Requeric _ foufunmsrión 
eor_ intermedio de la Inspección feceral_ de Hacierias 
Draanismo que =ontrela__ las Rooerrativasz, sobra «ll Estado 


administrativo... económica. financia, e La. ELA 
CONPTROL". " 


Fr Pocsuasto ES la 
solicitud «e información cursada por +1 Tribiumal om fecha 
15/£/92 3 la Inspección General ide Hacienda, testa  rembrid 
“«l 15 de julio pedo. el Expediente N9 3440/92 del que 
surge que el último balanca presentado por COO0PTROL y no 
auditado por uza Inspección corresponde al ajercicio 
cerrado el 31 de mayo de 1987. En Ane: N2 2 52% adíunta =1 
referido expediente, el que contiene fotoaropla de laz 
actuaciones cumplidas por aquella Innperción en relanvión a 
los balances cerrados el 21/5/85 y 31/5/%£, 
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5.2- Referentes ala Resolución 3.302 - “En... ejercicio 
de la. faurillad conferida. _per_el Numeral 42 del Articule 
¿23 dn la. Constitución de Ja República,  sulicitamos _38 
requiera del Tribunal de. Cuentas de la  Repúbltigo se sirva 
julformar 1 Jas partidas abonados __en el mato del Subsidio 
de Jas amprosats de _tranerorte colectivo, .y st. la. actuaclón 
de odo Intebdancia Municipal _de  Mobleylies no msfas 
Pustinweias se adustan > e la, autorización... presupuestal 
e: tablecida_eu_ los Decretos_ Departamentales Nos, _24:7004 
20.270 y 22. pal”. 


Al respecto corresponde 
esprenar dae la respuesta a esta 30lícittiel está contenida 


or Dárrz cemaideraciónnn:  fonwalacdas en o lav punins 4 
"Copistatacinmnes” y (5,1 "Concldusjones” del presente Inform 
referrates a la Rernntución 5301 de e Junta 


Deoparitanental., 


ats.2 
brdif. 


ZOOBY 
AMENTO "3" 


> 2 h ] e 
L ER 
pr gs Le Montevideo, 31 de agosto de 1992.- 


Señor Director General: 


DACTILOGRAFIA 


De acuerdo con el informe, se eleva 


a su consideración.- 


¿an es Cea, 
O Guo. MA" del €. FERNANDEZ ARIAS de CASAL 
ge SUB DIRECTOR GENENAL 


DIRTIL va CER ERAS 
Montevideo, 1 de setiembre de 1992 


De acuerdo con el informe que antecede, previa consideración por el Tribunal, pase 


a la División Jurídica. 
Di CAPLOS SEITE A 
DINELION UENEAAL 
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CARPETA N2 154.324 


Montevideo, 1i de diciembre de 19092 


A las Direcciones Generales de 
Divisiones Jurídica y Auditoria 


Se eleva nuevo informe de las auditorías 
solicitadas por la Junta Departamental de Montevideo en 
relación al subsidic al Transporte Colectivo Urbano de 
Pasajeros, abonado por la Intendencia Municipal de 
Montevidecs a las empresas permisarias. Este informe He 
confe=acelonó de acuerdo a los liíneamentos indicados por el 
Tribunal  rle Cuentas. «n base al elevado con fecha 28 de 
agusto de 19932. 


D=he dejars= constancia que el Banco de 
Prevision Social remitio la información solicitada el 8 de 
diciembrz Je 1992. 


SUN OJECTORÑEPARLAMENTO "go 


(E 
LUIS YEMA 12 


t 


SESOR LI 


DACÁLOGRAFIA DR. 


S A 
de la REPUBLICA Te 


e. 


DIRECCION GENERAL Montevideo, 14 de diciembre de 1992 


Se cleva a consideración del Tribunal el informe sobre subsidio al Transporte 
Colectivo reformwlado de acuerdo a las directivas dadas por el Tribunal 


oportunamente. - 
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4.2.1.4 - Reconocimiento de los 
efectos derivados en la 
fijación de tarlfas 


Partidas especiales 


opinión pobre los procedimientos 
de cálculo utilizados 


Errores de cálculo y/o liquidación 
detectados 


4.3) En relación a los controles efectuados 


4.3.1 


4.3.4 


Intervención preventiva de 
legalidad 


Intervención prevla a los 
pagos efectuados 


Controles al momento de 
efectuarse los pagos 


“Otros controles 


4.4) En relación a otros aspectos 


4.4.1 


4.4.2 


4.4.4 


CONCLUSIONES 


Relativos al procedimiento 
administrativo - contable 


Situación de COOPTROL previa 


Aa la revocación de gus permisos 


Partidas de subsidio por 
auwento del gas-oll 


Fondo Socíal 


5.1) Referentes a la Hesolución N% 5.301 


Punto 


Punto 


Punto 


Punto 


Punto 


Punto 


Punto 


A 


vo 3. .Qn 


14 


14 
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Punto B.7 
Punto C.1 
Punto C,2 
Punto D.1 
Punto D.2 
Punto D.3 
Punto D.4 
Punto E 

Punto F 


2) Referentes a la Resolución NA 5.302 


37 


38 
39 
39 
40 
40 
40 
41 
41 
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CARPETA NY 154.324 


Montevideo, 11 de diciembre de 13992 


Sres. Directores «de Departamento N2 2, 
División Jurídica y Auditoría 


Estos antecedentes se relacionan ' con las 
solicitudes «¿de auditoría coportunamente remitidas por la 
Junta Departamental de Montevideo, relativas al subsidio 
al transporte colectiva urbano de pasajeros que abona la 
Intendencia Municipal de Montevideo a las empresas 
permisarias. 


1 - ANTECEDENTES 


Según Nota N2 3563 de 28 de febrero de 1322 
proveniente de la Junta Departamental, con fecha 27/2/92 
se aprobaron las Resoluciones 530601 (por 14 votos en 20 
Ediles presentes) y 5302 (por 16 votos en 29 Ediles 
presentes) por las que se formularcn dos solícitudes de 
intervención de este Tribunal. Ambas fueron cursadas 
conforme a lo establecido en el Articulo 273 numeral 4 de 
la Constitución de la República. 


2 - ALCANCE DE LOS _TRADAJOS PRACTICADOS 


Los procedimientos aplicados conforme a las normas de 
auditoria de areptación general, se orientaron básicamente 
a: 


- verificar que los pagos reaillzados por el 
Municiplo en carácter de sutsidio a las enpresas 
permísarlias del transporte colectivo urbano de pasajeros 
desde el 1£ de febrero de 1990 hasta el 30 de abril ppde. 
se hayan afustado a las disposiciones municipales vigentes 
(previsiones presupuestales y Resoluciones 7  bis/90 de 
15/2/90 y 1232 bis/90 de 28/2/90), tanto en sus aspectos 
conceptuales y aritméticos como en relación a los 
controles internos practicados. 


- verificar que, al momento de realizar cada na 
de dichas transferencias, se haya dado cumplimiento a las 
normas legales aplicables que disponen que, «en cada 
copertunidad de transferir dineros públicos a empresas 
privadas, «deben exigirse los certificados unicos que 
expiden el Banco de Previsión Soclal y la UDlrección 
General Impositlva. 
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> A efentos de evaluar la  exactituil de da 
información presentada por caca empres, para Ja 
liquidación de las partidas que recibió en conenpto dde 
subsidio, Y por razones temporales y de oportunidad, se 
debió recurrir o 1 diversos informes proporcionados por la 
Intendencia Munfcipal de Montevídeo, a saber: 


< o  Tniformena dle Ina serviclos térnicn: de? 
Departamento de Tránsito y Transporte sobre los dato: 
presentados por Jas empresas para el cobro de teinlegros y 
subsidios, 


- Informes de auditorías externas practicadar 
sobra dicha información y sobre estados de cnostom y 
estados de rnituación y resultados, 


- Ainátinta de costos y  ratados de sítuación y 
resultados, realizados con técnicoan y/o auditores cr: las 
empresas, por técnicos del Departamento de Tránsito y 
Transporte. 


3 - PRUEBAS DE AUDITORIA, PROCFDIMIENTOS APLICADOS 


3.1 Se tomó nota de los números de certíficados de 
P.P.S y D.G.J ' exhibidos por las empresas transportistas a 
los cajeros en cada oportunidad en que se procedió a 
cobrar alguna suma por "Subsidio del boleto". 


3.2 Con fecha 4/6/92 se solicitó información na! 
D.P.S. y D.G.l. de. los certificados expedidos a las 
empresas transportistas vigentes en el per iorfo 
Ffebrero/80 - febrero/92, (Anexo N2 1). Con fecha 21/9/92 
sea recibleron respuestas de ambos organismos. El 5/10/92 
se requirió al BPS ampliación de la información 
proporcionada, la que fue remitida el B/12/92. 


3.3 Se  actualízaron a febrero/92 todos los  pagon 
realizados a —CONOPTRO!, en el perfodo febreara/200 
Dictembre/Q1 por. conitepto de  "Abalimiento de Maynros: 
Coatos de Mantenimiento y Explotación” utilizande para 
ello el Jnlíce de Precios al Consumo elaborada por la 
DGFyC. 


3.4 Se maántuvicron entrevistas con personal 
responsable del Area sobre el mareo general relacionado 
con da temática deal “"Subridio del Roleto" y concretamente 
sobre los  aspeetos temados en cuenta por la Intendencia 
para liquidar cada una de las partidas abonadas a lar 
empresas transportiatas, 


3.5 Se controló la confíabilidarl de la información 
(declaraciones juradas de  bnletos  vemlidos, compras cele 
rcombustibles, tc.) proporefonada por las empresas pava 
Liguidar las o partídas correspondientes al subsidig. Para 
ello se recurrió a los informes sobre la operativa meimiunal 
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de cada empresa elaborados por firmas de mueblbrage:: 
independientes contratadas por Jar empresas a solteiblmio de 
la [I.M.M. 


3.6 Sa procedió añ analizar lodos Jos informes rie 
auditoría proporcionados con la finalidad de eomnmenr on 
general el esquema de funcionamiento de cada emprena -v 
concretamente lo relatívo al grado de confiabiliriad rl. 
sus sistemas “de control Interno relacionados con laz 
compras y consunos de combustibles y la venta de hnlatos yv 
recaudaciones. 


3.7 Se solícitó información relacionada con  )ea: 
mecanismo de . liquidación de las partides ordinarias. 
especiales, ajustes, (etc. con fechas 11/5/92, 27/5/92 y 
18/6/92. 


3.86 Se controló que los pagos con cargo a cata 
imputación definitiva (Resolución 122 bis/90 y sigunienten) 
no excedieran los J)íimiter autorizados en lar mirsmas, comá 
como en relación a. loas créditos  prosupuestalz  .immia des 
autorizados. 


3.0 Se. conlroló Ja legalidad y los  procedimientea:: 
admínistrativos, así como loa cÁleculo3 numéricos ro cama 
uno de Jos pagon realizados «+ COOPTRO)., RAINCOOP Y COTAUR 
y además lina mierstra representativa de Jos efentiuider o. 
las demás empresas. 


3.10 Con fecha 15/6/92 por Oficio N2  (1A423/92 ne 
solicitó información a la Inaspecelón General de — Hauririmia 
respecta de ans  aciuaciones en rotación a Jos  balanrces 
presentados por COOPTROL correspondientes a loz últimos 
cinro ejercicios. (Anexo NO 2) 


h -- CONSTATAGIONES 


£.3 En _relación a Ta Jeralidad__de_ las. partidas 
abonadas 


4.1,1. - Marco_npormativo 


Con  ferha 15/02/90 la Intendenc ha 
dicta la resolución 7 bis/90 por la cual se establecen los 
lineamientos gennrales a seguirse en matería de política 
del transporte colectiva irbana de parajeraos. 


Con fecha 28/02/90 se “dinla la 
resolución 132 Ris/09N, por la cual se ontablecen  (ivtmerad 
29) eualro tipo de partídas «y abonar a las empresas de 
transporte colectivo en carácter de subsidio, precisándose 
las condiciones que deberán cumplirse para u 
efectivización y se antoriza O) monto global de 
NfF 6,000:000.000 con el cual $e atemiieron Jos pagorz por 
el portoda 15/2/00 - 41/5/00. Asimismo por ] himaral 00) 
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se dispone  (ibanciar las erogaciones previstas en la 
próxima instancia presupuesta). Corresponde señalar «que: 
esta resolución y en especial el literal C) del. artirade 
22  refnrenle al "abatimiento de —MAyOrea cos os de 
mantenintento y explotación”, es de ima amplitud tato que 
ha  posibiJitado a la Administración manetfarar con ym 
conalderible margen eden elasticidad on la determino bno ce 
cada partira. 


las sucesivas instancias prozupnen- 
tales verificadas a partir del ejerníclo 1990  reeogleran 
solamente partidas globales previstas para atender el pago 
de subsidios dispuestos por lan resojuefíones 27  his/00, 1 
bis/90 y siguientes. En e)  Presupuerto Quinguenal 1000 
1994 dea la 1.M.M, 3e estableció centro de las o Flerturriov 
Objetivas generales del Departamento de  Tránscilo e 
Transporte: ”.,. se utilizará una política de reintesrer 
y/o subsidios dirigida a absorber boletos bonificadoa, 
compensar —Jmpuestos nacionales y en loa  momentea — equre: 
resulte necegario, a hacerse cargo de costos excesivos de 
mantenimiento y explotación". 


] En la medida que el objetivo neñalara 
precedentemente es de gran amplitud, para dar cabal 
cumplimiento al art. 32 de la resolución 132 Pis/20, se 
debieron haber incluido en la parte dispositiva ilal 
presupuesto, normas que recogieran lo dispuesto en la 
resolución señalada, por lo menoz en lo que refínsre a Jo:x 
conceptos de lan distintas partidas que se preveía abonar 
y las enndiciones que se deblan cumplir para generar 
derecho al cobro de las mismanñn. Fundamentalmente cinbió 
establecers» a taxto expreso que las partidas de aibsidin 
ñe habrían de abonar conforme a la reglamentación vigente 
oca dictarse, la que necesariamente debería estar saujetn 
en cada caño a consideración de este Tríbunal, a afectos 
de evaluar los roneaptos y condiciones puntuales en que 
cada partida habría de ser abonada por el Munícipio y de 
posibililar sal el posterior análimiz respecto del grado 
de cumplimiento cde los objetivos y metas programadas. 


Con posterioridad al 31/05/90 se 
fueron dicitando sucesivas rerñoluciones (Ánexo N02 3) par 
has enaleas, para los parfodos de vígencia señalados en 
cada una th: ellas, se dispeanjocron autorizaciones para 
transferencias por concepto de subaldio del boleto a las 
empresas de transporte, sin discriminación de importe 
otorgado a nada una. En base a dichas resolucionna, se 
fueron rea) Izando los pagos de las partidas a las empresas 
de transporte Hrhano de pasajeros. 


- Dichas resoluciones fijan laz 
partidas aclarando: "por los conceptos establacidos en la 
resolución N0 172 Bis/90 de 28. ee febrero da 1990%, son 
excapalón de la Resolución N0 1773/90 de 4 de Junin + le 
1990. 
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- La resolución 132 bia/70 
constituye el fundamento de todas las que re dictaren 
posteriori y es, por tanto, la que Cija taxativamente Di: 
condiciones para la liquidación y pago de cada partida. 


£n informe de 1t/5/92 formulado por el 
Contador General Municipal, en relación a la exintenela de 
resoluciones que hubieran dispuesto transferen:ins por 
concepto de subsidios a cada una de lag  emproras, se 
establece que "de acuerdo al Artículo 14 de] TOCAF, 
Decreto N2 95/0991 de 26 de febrero de 1991, que recoge el 
Artículo 483 de la Ley N2 15.903 de 10 de noviembre cr 
1987, no es necesario el dictado de Resoluciones para cada 
una de las transferencias.” 


Coíncidimos con Jo expuemlo por la 
Intendencia respecto a que os auvílelente que la resolución 
cumpla cop el  requisfto de disponer definitivamente la 
asignación presupuestal o parte Ae ella, a la finalidad 
enunciada en la minama, 


El Arlícuto 14 del TOCAF no exige un. 
reso lunión específica para cada empresa con 0) respoetivs 
monto a olnrear a cada  unaj no. obalante, bobliera  tóole 
pertinente discriminar en lar resoluciones Jos montos pot 
cada concepto A abonar a cada una de Jas empreraz, hecho 
que desde el punto de vista fécnico rontable no roaultaria 
dificuitose para la Administración y aportaria 
transparencia at paño del subsidio al boleto, teniendo rn 
cuenta que el mísmo se inlegra por rubros que no  luvleron 
continuidad, caro del reintegro «da IMESI y mayores costos 
de mantenimientoa. : 


4.1.2 -= Partidas _ especiales (Anexo NP? 4) 


Se abonaren algunas partida 
especiales por pago de aguinaldos, baja estacional en 1): 
vnnta de boletos, atrasos en la fijación de  miteyos:z 


tarífas, etc, unas reíptegrable:  mdíante descuentos rd 
las sucesivas partidas ordinaria: y otras con carácter 
definitivo. 


En Enfarmoe ddr complementa lado. 
sumindoil rinda el 12/6/92, =» livocan (en o yenrmtal lo: 
Considerandos «da la  Renolución Municipal 7  bir7/90 del 
15/2/00, —euartre loro que se destana el Constrirramia 0), 
doendo an alude a que "Ja Intendencia Municipal des 
Montavildeo habilitará una linea de financiamiento expre.) 
a los efectos da asegurar el cumplimiento de Jos :erviacir:: 
mientras se buscan las formas de gestión adenuardas paro 
abatir dichos mayores conlos”. 

Además, en la (nformación remitida ge axprosa quie: 
*“adictonalmente, la estaciona) idad de la venta de boletos, 
las exigencias financieras espreiales en clertas  Spocs: 
del año y cdeteneclones de Jos servicios por genfildetos e. 
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las empresas, provocaron la necesidad de realizar apoyen 
especlales durante algunos períodos de los añor 1990 y 
1991”. 

Las partidas especiales erogadas y sus fundamentos faesrrm 
las siguientes: 


fo En julio «de 1990. en aboná una 
partída por abatimiento de mayores costos de explotación 
de N$_28:000.000 equivalente a 120,000 boletos, señalando 
el Contador General Municipal en información 
conplementarja de fecha 11/5/92, que dicha  partirla + 
decidió "anta la pérdida en el mercado de venta de hbalote:: 
por parte de ja empresa COTSUR a partir del mes de Junto”. 


2- En setiembre de 1990 IS 
Cooperativas recibieron la suna de N$ 8:100.000 cara una, 
COMESA N$ 5:000.000 y  CUTCSA N$ 250:000.000, com» 
adelantos que fueron reintegrados en su totalídad en e! 
último trimestre de 1990. 
Su pago se explica en Información del '12/6/92, por loa 
"conflíctos que - afectaron la prestación de servirtos er) 
transporte" en lon mesern de angosto y setiembre790, dichox 
adelanto "fueron establecidos en función de las 
necesidades financieras disculidas con TUPCI y CUTCSA". 
Asimismo seu explicita que en Setiembre/90 existió inma baja 
de más de un míllón de boletos con respecto al mismo mes 
del año anterjor con mayor incidencia respecto a CUTCSA y 
que además, se produjo un desfasaje entre la (ijación del 
precio del boleto común y la vigencía. retroactiva del 
aumento salarial al 19 de setiembre, lo que provocó 
desfinanciamiento. 


Por tales razones, se entendió conveniente anticipar un 
financiamiento especial a cuenta «de'subsidios y mayores 
costos da los meses siguientes. 2 


3 - £n el mes de díciembre de 1990 sr 
establenió un anticipo especial "para atender el pago de 
aguíinaldos”, «1 que se estimó en N$ 70.000 por cada 
trabajador de las enpresas y  Uha clfra  globsw) ete 
N$  —50:000,000 para CUTOSA. Dichos anticipos Mmeron 
reembolsados entre jos mesna dea marzo y mayo de 1991, 


4 - A principios de 1991, por lo: 
problemas  —invesadtos en Setlenbre/30 y por adicionales 
difíicultados financieras «debidar a la baja eslaríinnmal  rbe: 
la vanta de bolatos, CUTCSA solicitó y recibló anticipos » 
cuenta de subsidios en el ler, trimestre del año por uh 
total de N$ 1.000:000.000, los que relntegró en difFeranta:: 
partidamn en los menes de abril, agosto, octubre: v 
noviembre de 1991. 

Se tuvo a la vista la nota de dicha empresa diritpirda al 
Intendente Municipal el 24/12/90, en. la que so dleltós, antr 
la situación de desfinanciamiento que experímentaba, se Jj. 
otorgue la asistencia financiera a que se reficren el 
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Considerando %) de la Resolución Municipal N9 7 biz/90 del 
15/2/90, mientras tal situación persista. 
No consta resniución del ordenador al respecto, 


¿(5 < Para lan demás empresas, ante Jar 
difiealtades en la renovación de  C(lota y el prollnma 
financicra por la rsatacionalidad en la venta de —'bointoa, 
sn lez estableció una partida esprelal de mayorez nostos 
en Febrero/91 (COTSUR N$  —75:000.000, COOPTRO!. 
NfF Y5:000.000, COMESA N$ 60:000.000) y Marzo/91 (RATNCOOP, 
UCOT y COFTC N$4 60:000,.000 cada una), También se aclara en 
la información complementaria «del 12/6/92 qte dichas 
partidas, por no constituir adelantos, no fueron objeto de 
renmbolso. 


6 - En igual información ne explica 
por parte de la Comuna que en al mes de mayo/91 —(UCOT, 
COETC, COOPTROI.) y 3junfo7/91 (RATNCOOP, COTSUR, COMFSA), se 
establecieron anticipos especiales para atender el pago de 
aguinalidos  —(oxcepta CUTCSA). A sue efectos se estimó en 
N$ 110,000" por trabajador para las cooperativas y 
N% 83,000 para COMESA. En el caso de RAINCOOP se 
anticiparon NR  10:000,000 adicionales. Estas partidas 
fueron reembolsadan entra junio y hnetiembre de 1903, Con 

E respecto a COOPTROL, de la sima de NF 60:350.000 recibida 
en mayo/91, únicamente reembolJa4 NS 20:1315,60N7? en 
agosto/91 (la primera de tres cuotas iguales). 


7 -< En información complementaria ce 
fecha 11/5/92 (rn numeral 123.2), an alude Aa partidas 
especiales de abatimiento de  mayorern contos de explotación 
entregadas a COOQPTROL «n los meses. de Jjullo, seticmbre, 
noviembre y eiciembre/31 por 'N$ 50:000.000 cada unn. Sr 
invoca eom explicación en dícho  fínforme el proceso de 
rápido deterforo sufeiilo por COOPTRO!. a partir de julio de 
1991 en qe perdió más ee 120,000 balatos/mes con vespartn 
a 1990, Fntre julia y cctubea o pridió 450,000 baletos y en 
noviembre/dicinabre 350,000, respecte de iguales parfodos 
del año anteriar. 


Can respecto a la partida er 
Ni  50:000,000 entregada a  COOPTRAOI, por el: mas de 
dicfembre/91, se constataron además atrás explicaniones: 


a) En documento remítitlo a la Comisión  +lr 
Tránsito y Transporte de la Junla, elaborado por la  1MM 
con posterioridad a la revocación de los permisos tie 
COOPTROLN, se expresa: "Por qué se le dieron N$ 503000,n00 
más?" y seguirlamente se responde en el mismo  edocimente: 
"No se entregó ninca ni un solo. passo de más. Dor 
N4$  —50:000,000 se atelantaron. en diciembre para contyiludr 
a asegurar un adelanto a los trabajadores con motive ele] 
Tin de año. Esta partida está dentro de  loiprevisto 
presupuestalmente como subsidín y dentro del mentes 
rdísponijble. Fs una decisión política, la que 30 lomó con 
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estudio «de la erralir a! 
meseez de 1991 que ts 
Ultimas  resoluninne:, 


pieno respaldo técnico en cuanto al 
de COOPTROL., NecesitAbamos en  esxstor 
pudiera llegar con serenidad a las 


como fue la revocación de Jon permisos", 
b) En sesión ordinaria de la Junta 
Departamental! de Montevideo de fecha 20/2/92, según surgr 


de la versión  —taquigráfica remitida al Tribunal, e) 
Sr. Vletor Rossi expresós "...lo que estábamos procuramio 
con esos Nh 50:000.000 era Justamente evitar que esta 
emprosa se nos fuera de Jas manos, dejando Jos servicioa y 
la gente sin trabajo sín que fuera un proceso ordoanado., Fx 
así que este dinero fue dirigido fundamentalmente a Cine": 
del mos de diciembre a cumplir con obligaciones que en ase 
momento natahan vinculadas coh el pago de las produccion: 


pendientes de UTE y a eontriluir con el pago de una parte 


de los aguínaldos que se liquidaron, a fín de generar Ja: 
condÍciones . nererzarjias para dar A Ein de año una 
tranquíl idad mínima a estas familias”, 
AL, - 18 l re 
Se constató +1 pago a das  emprospr 


"paso": 
derarte 


transportistas de varias partidas por concepto de 
libres" de fincionarios municipales exprelicos 
setiembre de 1990 con cargo al sub-rubro 7.2, 
ñh.t.4h - Opinión en Concral 
No surgen obsrruiaciones de  leasalfcial 
paga de lar partidas a que ne refisren Pro: 
1), b, yd) dal nimeral 2) de la Rexsolueinn 
existiendo sí abservaciones  —renpeetr ee 
partidas  abmnardas por concepto del literal 0) de Wish. 
Resolnción en lar evales la Admintertrición se squir ta ele]. 
norma dictiata por 1 Sr, Intendente Muntecipal. 


respecto al 
literales 


En tal sentide sabe puntual lizar: 


4.1.4.1 => Respecto a los partidas 


Con nicapreión sim Las 
partídas por "baja estacional en Ja venta de bolertlo:",  |ns 
que al liquidarse «en función de la cantidad te bmioetas 
vendidor, encuadrarjan, con un crilerio amplio, dentre re: 
lo dispuesto en el l]iíteral cc) del artículo 22 de la 
Resolución 132 hb1is/90, en ningún otra caso los pagos de 
las partidas especlales Se ajustaron a lo establecido en 
dicha Resolución. 

Según (la dispuesto 
dal TOCAF "el pasto estará en condicionas ALS 
liquidarse cuanda por su concepto y monto corresponda al 
compromiso contraldo, tomando como base la  documentarión 
que domuratre a) complimiento del compromiso". 


par 01 


artículo 21 
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Por lo exquinatis 
anteriormente la situación de las partidas  enpectalos 
puede resunirae dea la siguiente forma: 


a) hos pagor ole adrlantos pro gres 
ajuataron a derecha en ningún caso, alo margen dde o los 
motivos o FPazonas que se invocan (agninaldes, 


desfinanciaminnto, eatc.), Se nfectunron sín  resajunión 
expresa del ordenador competente (artículo 14 del TOCAR) y 
3ain pautas eclaran pata  33y reembolso. Algunas  vecna rel 
reembolso se  efectió en cuotas iguales y consecutiva, 
otras en cuotas diferentes y aperiódicas y en olras (ueron 
reembolsos parciales, sin explicación o directamente no se 
reembolsaron. 


b) En cuanto al Considerando 0) de 
la Resolución 7 bis/90 o sirve de fundamento para dichos 
adelantos, ya que sa trata de tina mera enÚmciación 
programática  '("la Intendencia Municipal de Montevídao 
habilitará..."). 


i c) La inexistencia de resolución 
expresa del ordenador provocó un vacío en cuanto a la 
determinación de los montos a adelantar y sus reembojsos, 
no constatándose ninguna resolución de otros jerarcas al 
respecto excepto las órdenes de pago emitidas, previa 
conformidad de las facturas por parte del Sr, Direnrtor 
General de Tránsito y Transporte. 


dd) El pago del resto de las partidas 
no relntegrables salvo la correspondíenta a la "baja 
estacional en lar ventas de boletos”  Lampoco 8er ajosió € 
derecho en función de lo preceptuardo en la Resolución 
132 bis/90 e incíisa 20 del artículo 2] rel: TOCAF". 


4.1.4.2 - Respesto_a los Pases libros 


Los pagos por dicho concepto 

no  astán previsios en la Resniueión (132. bijsa/20 y 
siguientes relalivas al subsidio. 
En econsenmencioa, en estos «casos la bapuitación de — ellbedarva 
Pagos ne ha side. correcta. Elo detalle de Jas minmas mr 
adjunta en Anexo No 5, 

4.2 En_relación al cálenlo o. liquidación delas 
partidas ¿abonadas 


Rh.2.,1d  - e del subsidio Sc Ón 
Resolución 132 bis/90 

Sintsticamente, puede. expresarse «Juro 

las o partidas correspoodientes a los. cuatro  conaepios $e: 

subsidio deal boleto de transporte, previstos on la 


Resolurión 132 bi3/90, se determinan «dre) siguiente mero: 
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4.2.1.1 - Reinternro del IMESI (Artículo 
2 líteral a) de la Resolución 132 bis/90). Dicha partido 
se abonó pmriósdicamente a las empraosas  —desdna el 15/2/90 
hasta el 31/5/00 a razón de 51/151 (cincuenta y un cient» 
cinnuenta y un avos). por lítra de gas-o011  conmumido (en 
realidad, comprarlo), niendo: 


100 - Precío ANCAP del gas-0i) 
51 - IMESI 
151 - Precio al consumidor 


En el caso particular de la empresa COOPTROL, el TMESI nr 
siempre liquidado en montos Íguales a los de RAJNCOOP, en 
razón de que ambas —tenfan la misma cantidad da permiaonr: 
aulorizvzados y de que, para la fijación de las tnrifan del 
boleto sea toma en considaración, enlre otros parámetros, 
la evolución del precio del gas-oi!l y ho el de la energía 
eléctrica cono componente básico del costo del transporte. 


4.2.1.2 -  Subifídío  _ _a_.. boletos 
bonificadon de Jubiladog y estudíantes (Artículo 2 literal 


b) de la Resolución 132 bjs/90). Se liquida a cada empres» 
mensualmente sobre la base de laz rinriaraciones —Jjuradan de 
venta de boletos presentadas. Fl monto a abobar por esto 
consepto surge de multiplicar las diferencias entre los 
precios que paga el usuario y e) del boleto común por Ins 
respectivas cantidades de boletos vendidos. 


4.2.1.3 - Abatimiento Je: mayores 
costos de manteniaiento y. explotación (Artículo 2 literal 
cc) de la Rexzolución 132  biz/90). Cale precisar «que, tl 
biea esta partida es inecinida en uma sola factura poro far 
empresas, hasta ni 3/82/90 ne componta de don parler, 7 
saber: e 


AA.L1.30,1 Motimientoa les MAYOrTOR enntader: elo» 
mantenimiento. Esta partida fue abonada mensualmente duestos 
el 3/9/90, hablendo tenido. tres etapas en su Forma de 
liquidación: 


- Desleo el. 15/2/90 hasta el 31/5/90, re 
estimó como la difarencia enftre  n1 costo del lmirto 
determinado para CUTOSA de N$ 218. y e] precio fijado para 
el boelato samún «e NA 190. 

A efectar re liquidar  menzualmenle carla 
partida, se moitiplicó dicha diferencia  (N3$ 2R) por o el 
número de boletos vendidos en ol mes esgún ES 
declaraciones Juradas presentadas, restándoseale a la cifra 
así obtenida, los montos correspondientes a lors reintesr 
de IMESI. 


- Desdo er 31/6/90 hasta el 21/7/7N, 
hablénrtiosa astimado un rosto del boJato de N$ 245,21 y 
establecido el precio del bnletn común en N%$ 240, se 
caleuló cada partida multiplicanto ni número da boletos 
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vendidos en el omes, según los declaraciones juradas, per 
la difnerencia, esto en, NA 45,21. 


- Desin al 1/8/00  hanta el 2/59/90, al 
aumentar el precin del boleto común a NA 250, er prebudeo 
esa abatimiento a Há$ 2,50 por bhmildloto vendiera, Merciedo "| 
4/9/90 costa partida quedó sin efnectea, 


AA.1.3.2 : Abatimiento tin miyores enston de 
explotación. Se estableció inftoialmente como una partida 
fíJa de N$ 24:000.000 por mes para rada rooperativa y dle: 
N$ 10:000,000 para COME S.A. equivalentes a 120,000. y 
50.000 boletos respectivamente, pérdida enxtimada para 
dichas enpresas ee partícipación on *) mercado en la venta 
de boletos en e1 periodo 31/1/89 - 21/1/90 respecta a loz 
niveles de 1986 y 19847, Fl críterio seguido de 0tflización 
de partidas fijan se basa en qun, a entender de la 
Administración, al ser iguales para todas las 
cooperativas, significan un stbsidio más alto por bolato 
vendido, a  »squellas empresas que vonden menos boleto: y 
que, a 3u juicio, tienen costos «dea axplotación muy altoz. 
En la actualidad, las partídas fijan mensuales que se 
abonan por este concepto ascienden na N$ 60:000.000 — para 
las cooperativas y a NS 17:000,.000 para COME - S.A., 
equivalentes a 60.000 y 17,000 holntoz, respectivamenle., 

Re estas partidas se excluyó a CUTCSA por haber sida la 
empresa tomada como refarancla. 


4.2.1.4 - Reconocimiento «de___Jog 
efectos derlvados_ en la fijación de lps tarífan (Artículo 
2 literal d) de la Reszoluctón 132  bi:/90). Correspondióh a 
la retroactividad de la primera quincena de febrero de 
1990. A CUFCSA se le  abonó un monto  acorrlado ee 
N$  — 207:034.135 y a las restantes empresas la partida seo 
liquidó a razón rle Ng 50 por boleto vendido en  riicha 
quincena. La basa de este concepto está en que, al 1/2/90 
no se produjo el ajuste tarifarío que se venla rep»+lizando 
cuatrimestralmente. 


4.2.2 - Partidas Especiales 


Como ya ae ha expresado, en el peorindo 
analizado se  abonaron partidas extraordinarias, algunar 
reintegrables y otras con carácter definitivo. Para estas 
partidas especiales nn existe un procedimiento  pre- 


establecido Para su liguidación ajustándos. ásta, 
básicamente a la evaluación de las necesidades financieras 
de cada empresa, a la razonabilidad de los motivos 
esgrimidos por las mismas para sn cobro y A ts 
disponibilidades prenupuezntales — y Ffinancleras de Ta 
Intendencia. ' 

4.2.3 + Opinlón  _sobre,_los. procedimientos dea 

cálculo 0) 1lLizadon. 


26 de Octubre de 1993 


ASAMBLEA GENERAL 


Tenfendo en cuenta lo precedentemente 
expuesto y lr sofialado en los pintos 4.1.1 y 2.9, purtle 
afirmarse que la. liquidación de las partidas abonadas con 
cargo alo suberubro 7.2 se ajusta al esquema previsto en la 
Resolunión 132 lbis/390, salvo en los siguientes cazos! 


A O ES bar  partidan corrospri- 
dientes a “mayores costos de «=xpljotación”, en la forma que 
se han determinado (partidas fijas), en realidad no 


responden a3pecificamenta a tal concepto, sino que, según 
informe de fecha 12 de junio de 1992 del Cr. General 
Municipal, han pratendido subsanar los desequilibrios 
financieros de las empresas. la Resolución 132 bis/80 no 
es precisa, ho determinándose claramente la forma «e 
cálculo dal subridio Porc ¿gencepto de literal Cc). Sin 
embargo, resulta evidentk"%ud el cálculo de las partidas 
no tora como referencia los costo: «de cada empresa. 

Ademáx, lo3 — inecrementon dispiratos en relación a las: 
referidas partidas tampoco: tirnen como base de referencia 
la evolución de dichos costos. Asimismo, los  ineremente:: 
de Ja partida de COME S.A. se hicieron por Jo general 4 
posteriori de los dispuestos para las Cooperativas y por 
un porcentaje menor. Para el caso particular de COMER S.A. 
se ha entemniida por parte idol Munfetpio que sí gestión 
operativa le ha permitido tener mina mejor performanore or 


sy relación ingresos - grasos. 
4.2.3.2 “> Como so ha repreroadr 
anterínp puente, se han reatdicado var [ete 
complomen tros n las partidas ordinarias que > 
Intendencia llama “partidas espereiales”, algunos dea nile: 
reíntegrados tota! o perclalmente por las exmprtasriósr 
medianta descuentos A los pagos ordinario: 
correspondiente: A menes o subraigutientes Yo o eberar ear 


carácter definitivo, Rezpaecto a ásios, corresperrle. eejalda: 
en relación a su procedimiento de cAlculo: 


- 50 determinación no responde pr 
criterios rbjeliívos relacionados con Ja evolución er) 
costo del  holeto de rada empresa. En realidad, sun. pase 
ocstá en da evaluación de las necesidades financieras ele 
las emprenas originadas en general en  situacrinnos 
coyunturales como el pago de aguínaldos, etc.,  siinarciontes 
ésta3 que los  zervinios de la Intendencia interprelaren 
como de “mayores corztor” que Jos habilitan, pero better, cv! 
pago de niehas partidas.  Arpabo cabe precirzar . que un. mayoy 
costo unitario ile] boleta ho necesariamente Implica um 
mayor o ecoaka total, El costo. unfiario es la remmibrante «de! 
cociente entre elo costeo total (Fijo, seomb-ffjo y variable) 
y la rantidadote belertaroo vendidas ve prrede amm raro per ra ts 


DI AR A LN) + 
ina ombllacec dóna do adoos peer dd leaders. Su determinación y 
variación sen de dificil cuantifteseión relativa + leo Frsyomoas 


que  coalquier  mulificoanrión (en tos componentes oque le 
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determinan (costos totales y venta de bolatn3). no 
necesariamente amerttaría la enmpensación —correrpondiente 
por mayores rostros propiamente dirijo, 


: Creemos. que el. análinfas corrocio reta 
hánersa cen al año y, si eno  eonsecuencia del mismo, 
surginran modificaciones —Jmportanles on los enxtor totales 
y venta crea boletos respecto de igual perinda de afees 
anterjores, entonces sí podría afirmarse que e] costo 
unitario del bolata de una determinada empresa experiments 
una determinada suba, Ja que habiílitaría e] paca de la 
partida enrraspondieante, 


Los  aguínaldorz hay que pagárle:z tree 
loz año3 y por tanto ho necesariamente Jjmplicon ammente sd 
cos los ce dich período. Un regumon, —conmcárder. 
aisladamente la situación de cado momento dejando de Jide 
“uv comparación con igual pertedo de años anteriores yw da. 
evoluclón sir esa situación en e) año. de que re brale, 
puede llevar a apreciaciones que no contempiel Ciejment.- 
la realidad, con do cual no se conslitalría una 4 Ttbicdón 
an la que ñe prodocen mayores contos propíamente rdichns y. 
por tanta, el fundamento señalado por la JT.M.M, par- 
abonar las "partidas especialea” referidas, tuo se yd: 
recibo. E: 


4.2.3.3 - Las partidas por  roíntngsr:: 
del IMESIT a los enmbustibles generalmente 3e —-]iquitiveon e 
base a las compras y no al consumo real de das empresoz. 
extremo éste que prevé la Resolunión 132 bis/90., 
Las declaraciones juradas remitidas por Jas  empressar 
referían en casi todos los rason a las  rompraz rie 
combustibles y ho a su consumo Pfectivo. El contyoad o ce 
dicha información realizado por las firmas de ambitoeria 
axterna encargadas de ello, se rentró, salvo nxcepeiones, 
en la verificación de la  dociumentarión y reglytro de Jas 
compras y no sn e! apálists de Jos consumos ofectivon de 
combustibles. No nbatante, deber arñalarme que en 2») caso 
concreto en que una firma audítora ronstató una diferetois 
entre elo consumo rea) y las compras, el subsidio se 
liquidó en base a estas últimas, con do cual se habría 
abonado más de lo que correctamente hubiese corresponmildo, 
Debe establecerse que, en algunos (caros, los informea  rle 
auditoría externa sabre la  oparativa mensual do las 
emprosas concluyeron que las compras de combmslible se 
correspondían con los constimos reales, 


6b.d. hh + Errore g2cólenlo. yl Jiauidación 


detestados 


Ne las pruebas practícadas  enbrae la 
docimentación relativa a los. pagos por cAneepin dde 
subsidios, surgleron las sigujentos constatacionos: 
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4.2.4.1 - En las Facturas Non. 2671 y 
2675 de RAINCOOP por concepto de reintegro de JMRSI, se 
incluyó la boleta de compra N2 39691 de Distribuidora 
ANCAP.”. £€.A, en forma repetida, según nota de la propia 
empresa des fechar 2R- de mayo de (1991,  abonándozale en 
cnpreccueniia un bmperte o de NA 1:1347,600 de más en —Joz 
subridios del mes de mario de 1990. 


A A COFTC se le. abonó: por 
concepia de subsidio ay boletos de estudiantes y Jubilados 
cotrrespolilentes aj mes de diejombre de 1990 (Ordenes de 
Pago Nos. 192.3B2 y 192.727) un importe de N$  79:6B7.225, 
superior en N$  10:000.000 al que correspondía, según 
cáleo)os practicados a partir «de la Declaración Jurada 
presentada Pportunamente por la emprena. 


4.2.4.3 - Como consecuencia de las 


actuarianes practicadas par el equipo auditor, la 
Mniendencia Municipal procriíó a realizar las cortecelones 
pertinentes en oportamida:] del pago del subsidio 
cerrespondiíiente al mos «ln mayo del presente año, lo que 
Fue debidamente documentado según se detalla en Anexo 
NO ñ. 


4.3 Fn_relación a los_ controles efectuados 


He, — Intervención preventiva de lopalidad 
». ar 

Todas Los” gastos autoriZados por 
vnaniuniones” de la  [nteminncia asignando_ Tas partidás 
globales ara suúubsirdivw. fueron Íntervrniaes por / o] 
po excepciónde los disputa per yresoliofe)yna 

$/90 de 28/2/90 y 1777/90 de 476/90 las que Forron 
cobsyfvadas en  razóA de no extatir sn se momcato *ningona 


4.3.2 -—- Intervención previa a Jos paros 
efectuados 


Las empresas transportistas remíten a 
la Intendencia las facturas correspondientes a cada item 
de pubsidio. Allí el Director de Tránsito y Transporte 
autoriza con su fírma el pago de aquellas si se consideran 
correctas y las remite a la Contaduría Ceneral. El Sector 
Auditoría Interna, dependiente de la Contaduria, controla 
las facturas remitidas. Posteriormente, "el Contador 
Delrgado actuante intrervicne las órdenes de pago. 


4.3.3 - Controles __al momento de efectuarge Jos 
RAEOS 


Cuanta se presenta un funcionario de 
uba empresa benefirioria a percibir el subsidio 
correspondiente, debe  exbibir los certificados únicos que 
axpideo tanto el B.P,S. como. la D.G.l. El cajero a limita 
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a anotar alo dorso de cada orden de pago  antoriziada e 
intervenida, los números y fechas de vencimiento de cichos 
certificados, nfeetuando el pago respeantivo. 


bLA Otros_conbroles 


Como se ha expresado, existe otro tipo 

de controles a posteriori que son realizados por firmas »le 
auditoría externa contratadas por las empresas 1 axígemia 
de da Intendencia por Resolución N0 2109 de 6148 jubila «de 
1920 adoptada en ronsonanela con el  decroto delo Pinter 
Ejecutiva de 04/12/88 sobre auditorías (q Dre esmbaand sa 
eontables de Jas empresas  roncezlonaríias oleo o snreiocios 
regulares de transporte colectivo de pasajeros en Dinos 
nicionale: er internaníionalas. 
Los análizis de costos utilizados al 15 de felyero de 1990 
se basaron en la información disponible en al Municipio 1 
esa fecha. De allí surgleron dos siguientes  ensslres «leo l 
boleta por rmpresa según información proparetonala: 


CUTCSA NF 218 
COME S.A NA 227 
COFTC NNF 236 
UCOT Nf 226 
RAINCOOP. NT 290 
COTSUR NR 256 
control, NT 45n 


Deo aciardo a dea establectila en iafoerme 
de (11 ade mayo «le 1992 farmoalade por el Contador Sener +) 
Municipal, la información relativa da costos «ue qe hiabri.: 
recibido no. reetabe o auditada y. on elo carece lo: 
enaparalivas Patporo. nxfstfa  inFerme. de la o Tipus des 


. 


Ganeral de Hacienda por Dor liado de Pera Vd pmtrero adas 


A partir de o aatíiembre de (1090 Ia 
Tntendencia  porer información toldo costos de MITOESA 
apoyada nn e bo informo de PRTCE- MGATERHOUSE 1 iLluladeo 
“Revisión, —eplicanda  precedimientors preestablecido de. 
auditoría sobre ri denoninalo o costo del  saorvicio el 


transporte colectivo de pasajoron CUTESA", 


La €lijación del precio del bnleta e. 
realiza en base ato costa de la empresa considerada má: 
nFiciante del sistema de Eransporir, esto es, —CUTOSA. Teorl. 
VEZ que re requínreo ub aumento de tarifa, eb e) 
Departamanto de Tránsito y Transporte, (actualmente "Obras 
y Servicio: a la Comunidad"), se analiza la información de 
costos que praosenta la empresa CUTCSA. 


De las o rernlantes empresas, cr diem 
información auditada por firmas de auditoría externa que 
refieren básicamente a sy gestión oprraliva y balanres de 
situación y de resultados. 
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4.4 En zeloción a otros aspectos 


4.2.1 - Relativos al procedimiento 
adminfatrativo contable 


En el presente pinto se detallan obras 
problemas deloctadoz respecto 1 registración y control, a 
saber; 


A.h.1J0.1 - Como ya ne mniprorá 
anteriormnnte, en oportunidad de  proenrderse a abonar uma 
partida de  etubsirdio, necesariamente deben exhjbirsoa)los an] 
cajero lor  cortificades úntena de la DGT y lat neo, Fl 
cajero loma nota reel númoro y vigencia de cada cuno al 
dorso de la vriien de pago correspohrliente, y es allí ande 
fue posible rHelerciar, que muehas:s de esas anotaciones 
realizadas por diferentes cajeros presentan raspaduras v/o 
ensendaduras no salvadas, Jo que evidentemente implics ana 
debilidad en ol contro! interno respectivo (Ver anexo 1). 


El requisito de presentar ri] 
certificado experllido por el BPS a los contribuyentes que 
se encuentran en situación regular de pagos constituye una 
exigencia Ilegal habilitante para efectuar  cobre.s 1 TA 
cualquier titulo en organismos estatalen. Dicho 
certificado tiene mima vigencia especifica. Actialmente la 
Ley N2 16.170 en su artículo 668 establece que la 
realización de diversos actos entre Jos que se incluya mr) 


cobro a organismos estatalos stfn logs certificar 
correspondientes hará Íncurrio em responsabilidad 
solidarísa, rospíracto de Jas deudas tributarias del 


contribuyenta omiso, a los  intervintentes, profesionales y 
funcionarios públicos actuantes. 


Por su parte, de acuerdo el 
articula 665 de la misma Ley, los certificados en cuestión 
tienen una vigencia máxima cda cimnto ochenta días 
entrriídos. Con anlerinridad a dicha norma legal la viseanecia 
era de noventa «dic. 


Do laz actuaciones praclf- 
cadas surgen las siguientes consideraciones: 


: í - En información —propor- 
cinnada por a) BPS,  recapeionada en este Cuerpo el 
22/9/92, se expresa que sálo es pqosuible especificar A 
partir del 1/6/91 qy qué empresas de  tranaporte la fiieron 
expedidos  certificadon, ya que “hanta el 31/5/91 no ae 
contaba con ejamnatos de archivo”. 


La nituación de pago de 
lara empresas y laa  enorlttflcados expedidos a COETC, 
RAITNCODP, CUTCSA, —(UCOT, COTSUR y COMESA constan en dicho 
informe que obra en anexo 1. 
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. Asimismo, respecto a 
COOPTROL se -aclara que "pose _expídioron certiflentos”. 
estando impagas sun obligaciones ron el Banco de Previxzión 
Social del pertodo 2/90 al 30/6/9% excepto los menos ce 
agosto y sotiambre de 1990. 


Con respecto p COTRUR, 
se detallan ou la información recibida tres números sn 
certificados enlregados en el. perfodo: 14876, do] 24/4/90 
(vigencia 90 frías), 11329 del 9/4/92 (vigencia 30 dix) y 
19858 del 38/6/92 (vigencia 320 dias). 


2- Por Oficío N? 2273/97 
de 5/10/92, exte Tribunal selicitá 211 DPS unha amplia ón 
de la información remitida el 22/9/92, la que fue recibir 
el 1/12/92 (Anexo 1). 


Sa  remitieron en ala 
oportunidad enpíaz  alufenticadas de  tordas las actuaciones 
practicadas con relarnión a los certificados expedido: a 
laa emprezas beneficiarias del subsidio al boleto. 


Se  Inecluyes entro olras, 
los siguientes antecedentes: 


na =  faotas de acthunedanas 
Inspactivas prasnticadas por ni BPS en las empeesas  COTSUR 
y COOPTROL.+* 


bo Informes internos sobre 
las. certificados axpedidos a lan empresas benefinriarias 
del cubsidio al lolelo. 


co  Denmmrbta Penal  dirtrira 
aj Señor Comisacio de Prevención Jn Delitos de la  JnTaturo 
de Policía tie. Montevideo de Techa 20/4/92, presentada qua 
el Bano de Previsión Social. 


d - Respuesta «ampliación 
der información solicitada por ri Drpartamento dr. 
Prevención da Delitos de ta Jefatura de Poliufa co. 


Montevideo. 


De odivba documentarión 
sea desprende que: 


- Según declaraciones del Presidente y 
Secretarío de COTSUR que enastan en acta de fecha A/3/02, 
el último certificado habilitante expedido por el DPE- > 
dicha empresa, cuya  Eotocopia se adjunta, fue librada ron 
fecha 24/4/00 con vipencia 90 días. 


Los Señores ExePeronidente y  Secrotarte 
de COOPTROL, en neta da fecha 2/4/02, ereclavan — equars Pess 
cortificado: presentados por la nmaprerza A la 
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Intendencia MHunícipal a efectos del cobro del aubrnidie 
eran proporcionados por el Ex-Vice prosidente «de conbrror.Í 
falleacióo econ Fecha * 23/2/32, manlfestando  artminmo da 
imposibilidad de su exhibición o ¡identificación en virtoe 
de que eran manejados con total reserva por eloiirecio 
aludido. 


- hos herhos donone dadas penalmente ss 
relacionan “on repetidos pagos de simas laportantes, quer 
concepto de mubsirtia al boleto, que rral(1268 la Intrirmiepbeda 
Municipal de Montevideo a algunas empresas de —bransporins 
que no estaban en situación regular de pagos con ol Por» 
de Previsión. Sorial, las que por elle, no pudieren tener 
el certificado  vnico que exigo 21. artftenlo 66% ee lo Ley 
N2 16.170", 


Entre otras consirarar dim, t, 
denuncia es mery cxtensa->, ne dect pee nn Confeream da rdes 
Prensa copvecado poro dla 1,.M,.M, Ol "EJ2AJI92. ero ofertin: toa 


repartido ab el que se Ífndica que en Diciembre/91 CoQprrRor 
exhihió el. rortificado de BPE NO. 43909/9] con vence imírito». 
7/1/92, y COTSUR nl. certificado 30510 con | venriniento 
19/6/92. 

Se señala además que en la Nota dirigida por la  1MM 1 
5/3/92 al BPS, se expresa que nn ocasión de los — sulvxididies 
abonados entre  ,nir,zaj Diciemiirn/ 01, COOPTROL preosentó 
slempre ol omíamo cortiflfcado No 430/91 con sifferentes 
vencimientos. 


Se indica en lo denuncia nun. aya 
imposible que CODPTROL. tuviera nm certificado al ma, estar 
en situación regular de paros, que fampoco es ponible que 
lo tuviera COTSUR, y que el NO. 319,510 fue otorgado el 
11/12/91 a CAYCOTSUR (Cooperativa de Abarro y Crédito...) 


De informe interno del BPS surge: 

Respeato a (COTSUR, que el certificado 
N2 33.510. en realidad corresponde a la empresa CAYCOTSUR 
(Cooperativa de Ahorro y Crédito), registro N2 576.955, 
retirado el 11/12/91 econ vencimiento 10 días; 


Respecta A COOPTROJ, que el certificado 
439/91 fue otorgado el 7/1/91, no encontrándose 
antecedentes en el archivo y que tendría una Vigencia de 
390 días por ser anterfor a la Ley 16.170. ] 


En la información amp) fatoria dirigida 
por al  RPS alo DPrpartamento de Prevención de Delitos, qn 
Justifica la imposibilidad de brindar (nformación coh 
relación a los destinatarios de los certificados expodidos 
con anterforidad »1 3/8/91, Se manifiesta que sólo se 
llevaba in entardarno en alo que día « día se anstaba el 
rmiúmero de? primern y delo última  rertiflícado únfer 
otoarazado, 
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Asimismo se explícita que se entregar 

 —cfentos de certificados por día, (en 1990, 50.580 y rn 

1991, 44.280) * slendo la operativa. de expedirión la 

siguiente: el solicitante: debe demostrar, a travén ln unha 

"situación contribnitiva” que expide la computadora cir] 

Organismo, mediante  recibor, que cumple sus pagos 
regularmente asi como con los Conventos, 


3- Fon basan E ln 
nformación  exintepte nn Ja  TMM se nfectuó nt. Dintado 
incorporado al Anexo. 1, de los númeron y vencialentos da 
Jos certificados de BPS anotados por los Cajeros de la IMM 
al dorso de cada orden de pago que habían sido exibirlos 
por las expresan COTSUR y COOPTROL. Cabe destacar que al 
Banco de Previsión Soctal no cuestiona la autenticidad de 
loa nertificados expritilos a las atras ompresas. 


A la Gt propeoreidmó 
información en relanión a dom certificados expedidos a las 
empresas beneficiarias del subsidio dol boleto, señalando 
la Unidad “Certificados que en cuanto al  astado de 
cumplimiento «de sous: obligaciones con ana Dirección, no se 
les ha combniecardo: ningún Elpo de inhabllitación de Das 
empresas reforidans (Anexo 1), 


Ah.1.2 - Da acneado a le rua 
establece la Rezolurtón N2 132 bis7/90 del 28/2/90 nn el 
artíenlo 2, literal n), e  veinlegro de Impues tr: 
Nanjonalos será abonado "contra la presentación iS 


Declaración Jurada de consumo de enmbustiíbles y adjuntando 
facturas de compra de lar  emprezas, autenticardaz por 
Contador Público", Analizada la documentación atirpo: 

a) que, salva alfimas exerpecionea, ní las facturna nl lan 
declaraciones juradas fueron rertificadas por  Conlador 
Público. 

b) que asimismo se constató que se ¿coptaron por parte de 
la Intendenec fia Munistpal - de Moantavideo, alemana 
declaraciones —Jnrardas en Jas que no. existía firmen ni 
alquiera del titular de la rapresa (Var Anaxo N9 7) 


Aah.t.32 no elo artículo 22 fteral 0) 
de la. Resolurióán No 132. bis/9%0 raforída, (Abatimiente  +lr 
Mayores enatar de mantonimínnito y Explotación) cr 
esntableca que "el (mporta a pagar poro esta concopla pera 
de un total de M4 1,5600:000,000 y con on máxmo ce bmifrelre: 
vendidos cualrimeatra mente de  128:1000,000%; extras res 
topes se rofícrebo al período febrero a mayo de 1900. Fl 
tope de boletos vendidos no fue soyperado, en tanto que lo 
abonado par ennespia de mayores emator,  agcendÍó en el 
periodo referida a Nh 1,661:649,777, ¿df ra que supera el 
iondos máx me escdalilee ideo en dleha Reesrliolón. 

AA. Con renpeeto a dos: Porriro;s 
Libres para oso de los funetenarier. muntelpaler:, cole 
señalar que siempre freron imputados pur la Fontalurta sv) 
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Programa 071 sub-rubro 72, en tanta que desde madiados del 
año 1991 ee informa por parte. del Departamento de Tránsito 
y Transporta previo al pase al Contador Municipal, qon los 
pases —Tibres rofarídos se deben imputar al subrubro 22 «del 
Departamento Administrativo. 


Ello nunca fue  inmado e 


cuenta por la Contaduria Munteipatlo en  oportuntlilat o )lr 
emitir las órdenes de pago respaetivas, 


4.4.2 - Situación de COOPTROL vrevis_n.la 


revocación de guy permisos 

a - Da la rinenmentanión rebevada 
sobre el punto, — pueden relacionaran Jos signiontes 
informes arnraa de la a (fna4ación de CONPTROTL., 


proporcionadas por la ITntondencia Municipal de Mramrten dadores 
al equipo aliditor. : 


- Tnforr da la osibuqanión 
eaconónmico-£inanciara (Contador  Reberino Ochoa, Gerente dr 
COOPTROL += Octubre de 1948) en el que se concluye que la 
Cooperativa está 2t borde del colapso total y final. 


y Evalnac (ón de — jnvrtriión e 11 
COOPTROL (Contador Albarto Sayaguez y otros - Junio 90), 
en el que se destaca el nival de deterioro alcanzado y an 
califica de my riesgosa la inversión, 


: Informe: de la altuación 
económico-f inancirnra (Contador Magallanes - enero y abri? 
de 1991), en Jos que sa 'reltera la «*ituación de erteir 
tanto en lo eronómico-financinena y en los Par bam 


humanos, así como en la forma de grultión de la eaprera y 
ae define cono fracaso el intento de recrganización. 


nforme interno de la 
Intendencia Minicsipal dea  Montevidoo (abril de 1991) en  »] 
que se evaiña negativamente la sltuarión de CONOPTROL a exa 
farha. 


- Informe del Contador Nidio 
liuiongo, Gerante de COOPTROL, dirigldo 11 Consejo Directivo 
de la Cooperativa «¿de 08/07/91, tembién nogativo. 


- Revisión de informan ión 
operativa -Auditoría Price WVaterhousa (17/12/91) donde ne 
concluye qua "existe Un alto grado de riesgos inhnrentos y 
de control de la operativa que realiza COOPTROL". 


- Informe interno der La 
Intendencia Móinicipal de Monlevirden ee 10/01/92, Coni acor 
Adalberto Frirct. 


- Informe elaborado por li 
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Intendanmía que reanmea lo. arntusela per el Dpto, de Priímitio 
y Transporte ereele nt 15 de febrero «ler 1990 remitir 1 Ter: 
Sres. fdiles integrabies de la Comtsjón de Tránsito y 
Tranaporia de la * Tinta Departamental «de Montevirleo sn Joe: 
primeros elas de marzo de 1992, : 
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bo Fn esto último Informa, sn 
ol literal *F.COOPTROT.” "Numnral A 15 de febrersa de 1090 


« COMIENZA El, TRAPAJO", se exprena: 
“La: conclusión es que COOPTRO! —srvla es inviable, epa 
uncernita: 


1 Mn socio. dispuesto a fnvertír o garantizar 
inversiones. 

2. Reorganizar de inmediato 3u gestiñn. 

3 - Equilibrar su presupuesto (lo que exigirta 


úun importante esfuerzo social)”. 


"La IMM decindió seguir” astas negociaciones procurando 
colaborar en la búsqueda de un desenlace favorable”. 


“Lo contrario hubjese sido revocar de inmediato los 
permisos y llomar a licitación de todos modos, pero con la 
incomprensión de la población y de los cooperativistas y 
sín haber agotado instancias que, «en algunos caros, 
mereclan examinarse en profundidad”. 


*Era razonable  mantenar, aún con deficiencias, e] 
servicio, apoyarlo y asegurar los puestos de trahajo 
míentras se analizaban salídans...”. 


En este mismo informe, an el 1£t., "F-COOPTROL” "Numeral 4- 
Propuestas”, ne efnetúa un relevamiento de los intentos de 
sanramiente  rconúmico de CODPTROÍL quie pasabar por o su 
ensdenación, sbesoreitón, —fusfón o. aplicación de proyectos 
de inversión que viabilizaran su gositón. 


11 detalla de las noegoniaciones  raal tzadas emo er] 
síguiante: : 

-  COMUREX Esta empresa erbudis 
la Enrmi de ofrecer a FOOPTROL  —avnir: bancarios para la 
compra da rinenenta — ftrolloytbuirmes  covióáticorn —(manrjada 


desde 1985 a 1900), a efectivizarase osa traes. añeris quis 
tro lleys en. el primera, quines en sl segunda y veinte en 
el vltimo. , 


- |NORINCO  (cdiriembre ce 1900, 


anaro y febrero de 1991). Fata Us empresa rbd, 
Fabricante de trolleys, ofrenta «1 COOPTROL la venta 
¿paretalmente Finane lada de trolleys y la  nventuad 


renovarión de la totalidad de la Jínca area. 


- ZANELIO  (dicinmmbre ee aan, 
enero y febrero re 1991), Emprera argentina fabricante de 
ómnibus, ofreria Da eveniyalo obtención de un crédito na 
Argentina paro lao sustitución de loro Lralleys pero csi 
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omnibuses. 


- Oferta de recambio de líneas 
(Argentina D.P. zonas (rancas) 2 de diciembre de 1009, 


-= COFRTC— - Fsta empresa presenló 
en el correr del segundo semestre de 1991, una oferta por 
dos de las líneas de COOPTROL, ofreciendo la incorporación 
de parte del personal correspondiente a COOPTROL, con la 
condición de que fuera personal de plataforma en un MMT, 


» SOLINGEN KONSULT S.A. of=rta in 
25 de jutio de 1991. 


= CUTCSA, — Desde el 17/00/91 — se 
manejaron propunsatas de absorción con resolución favorable 
de COOPTROL. Fl] informe de Price-Haterhouse rele finos de 
1991 aporta los fundamentos «*n los que se basó CUTOSA 
finalmente para dHejar sin efecto na propuesta, (Meovirmlus 
Diciembre 1099). 


Asimismo se indican las medidas internas que se tomaran a 
los efectos min tratar de reorganizar la gestión de la 
rmpresn. 


o - En Caria del S de julio rte 
1990 enviada por e) Se, Director feneral dal Departamento 
de Tránsito y Transporte de la  1MM, al Presidente rl] 
Consejo Dirnetivoa de COQPTROL, se zeñalan loz  Tinrsamiontos 
generales rlenarraJlados por la FOmiuna ebro porra arror o ele 
transformar y erganizar el sistema «¿e transporta rollo tivo 
de pasajeros, reclamando <> la fooperativa ml doors 
profundos en 30 funcionamiento, 21d ipial o que la epinión 
que le merecia lo situación de COOPTRO. a exa freba. Sisbir: 
este último punto se transcribe: 


"*COOPTROL tiene hoy ma severa denecapital dim da des 
dilteyltades finaneirdrras se soriean, aumentando db oy cdi 
cl endeudamiento, que amenaza con hacerse insomtenitldlo"; 


*COOPTRO!, ne comple hoy con los servizlos en forma tegubdar 
y menos aceplable, (el estado de las unidades hire imrigaro 
calificativo, anto coma la realidad de la infrasslrimetar o. 
vtilízada que se ha canvertido en ma verdadera pmenita”; 


*paro lo poor, en que —henos pulido romprebar no 
desmoronamjento avanzado de su estrictra y de —Endo atisbo 
dea organizanión y disciplina, que hace estéril el esfuerzo 
de quienes trabajan y que parece no Her Fári) ele 
vavertir”. ] 

d - Dra] Informe Tnterno «de la 
IMA, titular “COOPTROL Reumión 20/04/01” (que Mos al pir 
la constancia VISTO y la firma rled Sr. Víctor 'Reseci), on 
nj que e examina Ja situación de COOPTROL a esa fecha, se 
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transcriben los siguientes conceptos: 
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"La situación ele rleterforo en la ecuación económica, que 
viene de larga data, se ha ido agravando en forma 
acelerada, siendo ya insostenible la situación Finanrtiesrs, 
vistumbrándosa da errisia final”; 

"ej deterioro de la finta ea  mnorme"; "la calidad e 
servialo alo neuardso va deplorable"; "El. mantenes 0 
situación actoatore o reduce a peedorir ma qué o meouedadhas ree 
preelaeirá la gquitelya de Pa Conperativa”""¿Cuánde apreta 
UTR? ¿CuÁndo apreta DES? ¿Cuándo  Llermina la paciencia de 
la IMM?" 


! o- Por Nola de fecha 24/01/92 
del Consejo Directiva rr COOPTRO!., dirigida al  Intenmiente 
Municipal, entte olroy conceptos e expresa: 


"El mantenimiento de la flota de trolleybuses y la 
conservación del tendido aéreo de alimmnntación se nos hare 
en la actualidad insostenible”; "Todo asto no hace más que 
agravar la difícil situación económica que víivimor, por lo 
que se nos hace ¡imposible cada día más cumpllr con loan 
servicios como es niestra Intención y a la vez satisfacer 
las necesidades de la población”, 


f - En sesión «de fecha J1/02/92 
de la Comizión de Tránsito y Transporte de la Junta 
Departamenta) cle Montevideo, : según surge del Acta 


respectiva, el Sr. Victor Ross, refiriéndose a los 
estudios que se hicferon sobre la nituación de la enpresa 
axpresó: 

“Todos coinciden en confirmar lo, que era ln 


envvicción que la Intendencia tenía «¿desde febrero de 11990 
respecto a Ja no viabilidad de la empresa”. 

Asimismo afirmó: “No nos fue fácil tomar la decisión de 
revocar Tos permisca de COOPTROI]., coopera i v;i de 
“tranaporte  integrala por un importante número de pequeños 
accionistas que, prácticamente, viven y dependen de 1) 
salario”"., 


B- Fn el segundo semestre de 
1991, COOPTROL vlvfóá un proceso de acelerada pérdida en el 
mercado de transporte urbano, de pasaJjoror. 


De acuerdo al Informe de la 
IMM a la Comisión de Tránsito y Transporte, ésta fuo 
informada en diclembre de 1991 de la  inmínencia de Ja 
revocación sí no se encontraba  alginma amoclarióm rs 
absorción como última a iternativa. 


Luego da retirada lo 
propuesta de —CUTEOSA y ante el delerioro progresivo «da la 
situación y de los servicios de COOPTROJ., con fecha 26 de 
nnero de 1992 la Tnirndencia Municipal de Montevideo dista 
la Resojución NO 221/92 par la  enalo ose vrevocán Loder ler 
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permisos cuyo titular era: dicha:Cooperativa>re-inicla el 
O ya conocido de Readjudicación de las Líneas 4, (0, 
y A : "31 
Entre los fundamentos de dicha resolución se invocan el 
deterioro económico-financiero sufrido por .la empresa, el 
incumplimiento comprobado de horarios y frecuencias, .el 
mal estado del parque vehicular y de la infraestructura de 
alimentación e J4tctrica, y los dichos de la propia 
cooperativa en nota aludida del 24/01/92, 


: - En el Informa presentado por 
la Intendencia 3 los Ediles a principios da marzo de 1992 
ya citado, se hacen algunas precisionre de porqué se 
demoraron do3 años para cerrar COOPTROJ.. Así por ejemplo 
se axpresa que:. 


*Quitar permisos a una empresa ¿implica quitarle servicios 
a la población”. “Si hubiéramos revornado los permisos de 
COOPTROL y eventualmente alguna otra empresa de Inmediata, 
*gué habría pasado conta población derante los meses en 
que no se sustituynran?”. Pi 

"¿Qué habria pasado, además mientras tanto, ron  lna 
trabajadores de estas empresas?,"” 

"En estog dos . años procuramos analizar todas las 
alternativas". Ln hicimos sin encontrar otra salina, 
entonces no varnilamos en revocar permisos y llamar a 
licitación”. ; 


i- En defiíinítiva, las medirias 
adoptadas por la TMM al revocar 1os permisos de COOPTROL 
se dispusieron mediante las tres resoluctones siguientes: 


- Resolución Municipal NS 202/92 del 26/01/92 
Se solicitó A la Junta Departament], la 


autorización para efectuar nh ilamarto a linitación pública 
para adjudicar la eoncestón de las línnaa 4, 60, 62 y 64. 

En el Pliego ee Condiciones Particulares se incluyó 
que se asegure oruparión a los. trabajadores de COOPTRO!. 
cesantes, al igual que la obligación de depositar en un 
fondo Social la cantidad de 1.250 UR por cada premisn a 
adjudicarse ron destina al paga de .erfditos salariales 
Íímpagos y compensaciones especiales necrrnarias, 


- Resolución Muuicinal _N9 283/92 de1_ 26/01/92 
Creó y repuló el Fondo Social para Ins 
trabajadores, cooparativistas o contratados de COOPTROL, 


cuyos fines culminarán con la efentivización de la 
dispuesto en la Raso!lición 232/92. 
- Resolución Municipal _N2_391/92 del. 29/01/92 


Se otorgaron permisos pracarlos y revocables para 
la explotación ee lar Tínear 64 (RAINCOOP. y CUTCSA), 2 
(CORTO y CUTCIA), 650 (COETC y CUTOSA) y 4 (CUTCSA). 
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En el año 1991 se abonaron portirdan 
por el me3 de octubre a todas las empresas en razón de que 
en dicho mes se produjo un incremento rlel precio del gan» 
oil al 4/10/01 de um 10,75%, habiéndose fijado poro tiempo 
antes (el 7/9/91) el precio del  holeto urbano. Lo 
Administración Municfpal entendió que, «en razón de alla, 
hasta tanto no se adecuara nuevanente «1 precio del boleto 
qua contemplara «el citado aumento del gas-oil, las 
empresas debían afrontar un nayor corto por lo qna ne 
consideró aplicable lo dispuesto en el literal e) del 
artículo 22 de la Resolución 132 bis/90 y concordantes. Neo 
acuerdo a la información obtenida, *1 cálculo ee realizan 
en base a consimon promedio por ónmnibur/día de las 
empresas3, extraídos de los consumo3 de log meses de mario, 
abril y mayo de 1990, aplícados al número de untftlador: equi 
efectivamente sSirenlaron en a] mos de octubre de 1001 y a 

los 27 días en que rigió el numento cen sae men. 


En informa del Cr. General Municipal 
de 12 de junto de 1992, ge señala que a la empresa 
COOPTROL 3e aplicó el mismo criterío a pesar de que no 
utilizaba gas-oil como fuente príncipal de energía en 
virtud de  que,, tradicionalmente, el transporte «apiltalón> 
se ha regido en sus costos por el sistema de gar-o1f1l y que 
COOPTROL,  nuúnca tivo aumentos diferenciados sagún los 
aumentos de tarifa de UTE ni tarifas especiales, En varón 
de ello, se entendió que en este caso correspondía z=egnir 
la regla tradicional, aplicando un promedio de consumo  rle 
las cooperativas 11 número raal de trolleys de la empresa 
en circulación en aquel mes. 


las partidas abonadas por este concepto surgen 
de los cuadros que se adjuntan como Ánexo N92 8, 


4.4.4 - Fondo Sycial 
El Intendente Municipal de Montevider,, 
por Resolución N2 392/92, dispuso ampliar los objotivna «le 
la Resolución N2 132 bis/90 incorporando a su Numeral 20 
el literal E "Apoyo al Fondo Soclal errado por Resolución 
N2 283/92 y mientras tanto no: reciba éste, los ' aportes 
previatos de acuerdo con la Resolución N0:.282/92". 


El Tribunal de Cuentas: en su sesión re 
fecha 13/03/92 ne expidió al  respereto, observando al 
adítivo propuesta y loa pagos .efertuados hasta nee 
momanto. 


Con fecha 11/03/92 me dictó la 
Resolución Miunteipal N2 974/92 anutrrizando la suma de 
hasta N$% 1.92900:000,000 para cubrir lus pagos necesarios 
para mantener en funcionamiento rl Fondo Sorslal, y 
disponiendo imputar la rrogación de referencia al Proframa 
071 Subrubro 9.1, invocando nt nimera!l 32 del artlenlo 15 
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del TOCAF, esto «as, por causal de gravedad, 


El Tríbunal de Cuentas con fecha 
30/3/92 dictaminó sobre lo expuesto precedentementa, 
interviniendo dicha partida con, una observación parcial 

. que'la redujo a N$ 1.600:000. 000:*' 


j En Anexo N2 9 constan ¡fotocopias de 
las Ordénes de Pago de los días 3, 11, 17 y 25/2/92, 
dictamenes del Tribunal de” Cuentas de la , República de 
fecha 13 de marzo y 30 de ' marzo de 1992, Bsí como el 
detalle de los montos equivalentes en dójares de cada uma 
de los pagos efectuados hasta el 31/5/992 contra ni 
referido fondo social, haciendo mención en 'gada ' caño del 
,Túbro en “que “fueron imputados * por parte dé ., la Contaduría 
Municipal, : 


3 - CONCLUSIONES 


En base a lo expresado, Be exponen las conclusjlones » 
que se ha arribado, de' forma de dar respuesta a las 
Resoluciones Nos. 5.301 y 5.302 de la Junta ' Departamental 
de Montevideo... 


5.1 Refercutes a la Resolución 3,301 
sr 

"Dar trámite a. la solicitud de * intervención de] 
Tribunal de Cuentas de la República a los afedtos que el 
mismo informe sobre la legalidad' de todos los gastos y 
pagos efectuados a la Empresa privada COOPTROL hasta la 
fecha de su cierre en nl marco del subsidio del boleto, 
así como en relación a los pagos realizados en función del 
llamado Fondo Socíal y particularmente sobre: 


ñ  - imrlíniento. de Jas 
e estables E s , 7 

concordantes, en rt a Ja transfere £ E 
úblic a Fiapreosa privada € R 1 erfodo 


1 El. requisito a antls al “certificado 
expadido por a] DPS a los contribuyentes que sa encuentran 
en situación regular de pagos conatituye, una extgnoncia 
legal habilitante para efectuar cobros a cualquier título 
en Organisioa estatales. Conforme al artículo 66A dr la 
ley N2 16.170, a] omitir tal requísito hace incurrir «=n 
responsabilidad solidaria a los funcionarios públicos 
actuantes. En cuanto a la vigencia de lon certificados es 
de 180 días como máximo, de «acuerdo al artículo 665 de 
dicha Ley, sienda anteriormente de 90 días. 


2 58 ha comprobado que EA ee 
efectuar cada desembolso, los cajeros bncadoresde men? 
al dorso de cada "Orden da Pago" dei  NQ Echa da 


vigencia de los cortificados del BPS y DGT que e fueran 
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presentados por los representantes de las enpresas 
benefíciarias. No obstante, la constatación de 
enmendaduras y raspaduras en las constancias referidas y 
.la ínexistencia de fotocopias (simples O autentiícadas) de 
los certiflcados originales presentados, no pernitferon' 

.s evaluar la confíabilidad del control 
llevado a cabo, 


3- A solícitud .de este Tríbunal el BPS 
proporcionó información sobre todas las. actuaciones 
internas en relación a la expedición de certifícados a las 
empresas beneficiarias del subsidio al boleto, las que se 
adjuntan en el Anexo 1, 


4 —- Con respecto a COOPTROL el BPS aclara que 
"no se expidieron certificados” estando Ímpagas sus 
obligaciones econ dicho Banco en el periodo 2/90 a 6/92 
excepto los meses de agosto y setiembre de 1990, 


En acta de fecha 3/4/92 labrada por 
Inspectores del . BPS a  ex-directores de  COOPTROL 
(Presidente y Secretario), estos declararon que los 
certificados presentados por la Empresa a la Comuna eran 
proporcionados por el ex-Vicepresidente de la Empresa hoy 
fallecido, manifestando asimismo la imposíbilidad de su 
“exhibición o identificación: en: virtud de que eran 
manejados con total reserva por aquél. ad 


S - Cabe destacar que el BPS también cuestiona 
la existencia de certificados dela empresa COTSUR la que 
tampoco estaba en situación regular de pagos. Según lo 
declarado al BPS por el Presidente y Secretario de COTSUR 
en Acta de 6/3/92, el último certificado habilitante 
expedido «qa dicha empresa fue librado con fecha 24/4/90. 
con vigencia de 90 días. 

De la información remítida surge que el 
certificado N2 39.510, uno de los anotados por los cajeros 
de la IMM,en realidad fue otorgado a la empresa CAYCOTSUR 
(Cooperativa de Ahorro y Crédito) el 11/12/91 con 
vencimiento 180 días. 


6 - No fue posible obtener información del 38PS 
con relación a los destinatarios de los caertíficados 
expedidos con anterioridad al 1/6/91,atento a que dicho 
Organismo hasta esa fecha sólo anotaba diariamente en un 
cuaderno los números de certificados entregados. : 


7 - El BPS radicó una denuncia penal con fecha 
20/4/92 en el Departamento de «Prevención de Deiítos de la 
Jefatura de ' Policía de Montevideo 'ante la existencia de 
eventuales 1dlícitos vinculados "con repetidos .pagosY de 
sumas importantes, por concepto de subsidio al “boleto, tque 
realizó la Intendencia Municipal de Montevideo a algunas 
empresas de transporte que no estaban en situación regular 
de pagos con el Banco de Previsión Social, las que por. 
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ello no pudieron tener el certificado único que exíge el 
artículo 663 de la Ley N% 16.170”. 


8 - En Anexo 1 consta un limtado de números de 
certificados de BPS y vencimientos anotados ' por los 
cajeros de la IMM al dorso de cada orden de pago que 
habían sido exhibidos por las empresas COTSUR y COOPTROL. 
Al respecto, sin perjuicio de que varias anotaciones lucen 


4 


COOPTROL 


- certificado" N9 _1720: ldó exnibió en 


catorce oportunidades a partir del 8/3/90, en':las once 
primeras el cajero anotó como'vencimíento el 22/6/90 y en 
las tres últimas vencimiento 26/9/90. 


Según la información del' BPS; por su 
numeración, este - certificado!:podía haberse expedido el 
15/1/90 con vencimiento 90. .días: , 


, certificado NY 1934: lo-»rexhíblós en 
cuatro -- oportunidades, siempre 'tcon vencimiento: 89/1/91 
(entre el 12/1/90 y'28/12/90) i 


Según |! los registros del BPS, este 
número de certificado sería del'16/1/90 con vencimiento 90 
días. 


- Certificado N2-09439/91 o 439/91 0, 439: 
lo exhibió en '21 oportunidades entre el 11/1/91 y 10/1/92, 
con distintos vencimientos en forma correlativa (9/4/91, 
2/8/91, 5/10/91 y 7/1/92). ] 


Segun información del BPS, por su 


numeración habría sido expedido el 7/1/91 con vencimiento 
90 días. E 


COTSUR 


En el periodo 8/3/90 al 8/2/92 . exhibis Y 
números de certificados, dos de ellos con cambios de 


vencimiento, los que no presentó en forma correlativa (por 


ejemplo el N2% 2378 lo exhibió en forma alternada en el 
tiempo), asimismo se constató que en ocasión de 2 pagos 
efectuados en marzo/90 el cajero anotó el certificado 
NQ2 34.068 con vencimiento 25/12/89, es decir ya vencido. 


En el listado se incluye el N2 39.510 que 
según el BPS corresponde a CAYCOTSUR. 


9 - En comsecuencia me han constatado ciaras 
irregularidades en los controles Que correspondía efectuar 
a la IMM previos a los pagos de subsidios a las enpresas 
COOPTROL y COTSUR, habléndose violado lo establecido en 
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los artículos 663 y concordantes de la Ley N2 16.170. 


10 - 


Existieando una 
de 


estar a las resultancias 


eventuales 


que hubiera lugar. 


B.1- "Determinación del monto actualizado al 29 
de febrero de 1992, según la evolución del Indíce General 
de Pre s al C umo e 8 n ] [+] 

a _la Empresa rivada COOPTRO r e B 
DE AYORE COSTOS DE NTENI NTO 

rd a lo establecido e literal Cc 
de a Resolución Mun N2 13 b 


febrero de 1990", 


la información obtenida 


monto actualizado al 29/02/92, 
de lab partidas 
"Abatiímiento 
Expiotación” -: 


(artículo 


abonadas 
de ,¡ Mayores 


responsabilídades civiles y 


Costos de 


2 literal c) 


denuncia penal, 
la'misma, sín perjuicio de las 
administrativas a 


4 


En función de 
“y de los trabajos practicados, 
según la evolución del IPC, 
a ÑCOOPTROL por 


132 bis/90 de 28/02/90) ascendió a NS 2.319:372.434 


valores corrientes 
fue de N$ 1.350:529.037). 


al siguiente detalle en moneda nacional: 


fecha 
1990 


Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 
Junio 
Julio 
Agosto - 
Setiembre 
Octubre 
Noviembre 
Diciembre 


A valores 


Corrientes 


40:400.998 
36:251,717 
34:959.970 
37:060.743 
33:847.329 
34:034.196 
31:095,095 
44:419.345 
33:400.000 
33:400.000 
71:402,60329 


indice de 
ctualización 


3,6594 
3,4195 
3,2381 
2,9549 
2,7971 
2,6496 
2,3108 
: 2,1704 
2,0615 
1,9554 
1,8236 


el total transferido por este concepto 
Las cifras obtenidas, 


, 
» 


A valores 
de 29/2/92 


147:843.375 
123:962.746 
113:203.879 
109:510.789 
94:674.364 
90:177.006 
71:854.546 
96:407.746 
68:854,100 
65:310.360 
130:209.787 


corresponde 


concepto de 
Mantenimiento 
de la Resolución 


se ajustan 
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1991 
£nero 47:000.000 1,7619 82:809.300 
Febrero 122:000.000 1,6781 204 :728.200 
Marzo 34:332.466 1,6159 55:1477.832 
Abril 34:332.466 1í. 4864 51:1031.777 
Mayo 94:682,466 1,4252 134:941.,450 
Junio 47:000.000 1,3657 64:187.9300 
Julio 97:000.000 1,2850 124:645.000 
Agosto 39:883.333 1,2066 48:123,230 
Setiembre 110:000.000 1,1633 127:963.000 
Octubre 74:026.320 1,1112 82:258,.047 
Noviembre 110:000.000 1,0776 118:536.000 
Diciembre 110:000,.000 1,0242 z 
TOTALES 1.350:529.037 2.319:372.434 

REXEXCARMCIII4 MITA LR E Y NR ZE 

B,2- "Operativa aplicada a__por_ la Intendencia 
Municipal de Montevideo__a los_ efectos de  determinar__el 
a la Empresa CO0O 

e ef d “C est a a 
o me según _ la ud 
ven Q en diferenciada acuerd 
cada empresa”. : 


ayti 


"1% EN relación 'A., este 
punto y de aplicación no sólu para COOPTROL, sino pare las 
restantes empresas. corresponde señalar: 


1- que en cuanto a los pagos por "Abatimiento de mayores 
costos de Mantenimiento" efectuados hasta el 3/9/90, nó 
corresponde formular observaciones. 


2 - que los pagos correspondientes a "mayores costos de 
explotación", no responden especificamente a tal concepto 
en razón de que se han determinado bajo la forma de 
partidas fijas, no sigulendo' sus incrementos la _evolución 
de los cortos de las enpresas; b 


3 - que también deben formularse objeciones a. las 
partidas especiales abonadas,'según se detalla en el anexo 
á, algunas reíntesrables y otras no, basadas en la 
evaluación por parte de la IMM, de las necesidades. 
financieras de las empresas. 

En tal sentido se señala: 


a - los pagos adelantados no sue ajustaron a 
derecho en ningún caso, se efectuaron ¡sin resolución 
expresa del Ordenador Competente, (artículo 14 dei TOCAF), 
y sin pautas expresas para su reembolso, en algunos caños 
se reembolsó en cuotas iguales y consecuentes, en jleint esad en 
cuotas diferentes y aperiódicas y en otros casos ro 
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reembolsos parclales o directamente no - se efectuó 
reembolso: alguno. Í ; 


b- El único acto administrativo cuya 


existencia pudo constatarse, : no habilitante por si sólo 


para dichos pagos, consistió en'la fírma de “las facturas 
presentadas por las empresas por" parte del Dírector 
General'de Tránsito y Transporte, Sr. Victor Rosi, previo 
a la emisión de las Órdenes de pago respectivas. 


c - Con excepción de las partidas abonadas en 
razón de la "baja estacional en - la»venta de boletos", las 
partidas no reintesgrables no encuadran en lo preceptuado 
en la resolución 132 bis/90 contraviniendo lo establecido 
en el _ínciso 2% del artículo 21 del "TOCAF. 


B.3- "Comprobaciones dispuestas por la 
Intendencia Municipal de Montevideo de los costos de cada 


empresa nefiíciaria del "a o" dispuesto en el eral C 


del Artículo 2 de la Resolución N2 132 bls/90. 


Las mismas consistieron a partír de la 
información disponible al 15 de febrero de .1990 para cada 
empresa, y 8ín perjuício de algunas actualizaciones 
posteriores de dichos costos, 'en los análisis realizados 
sobre los costos presentados por la empresa CUTCSA 
(considerada la de menor costo unitario) al solicitar los 
aumentos :deal preclo del boleto correspondientes. Dicha 
información se presenta auditada por una firma ' particular 
contratada por la empresa y es revisada luego' pof técnicos 
de la intendencia Municipal a efectos de su convalidación 
o rectificación. 


En relación a las demás empresas “del 
transporte urbano no ee efectuaron comprobaciones de 
costos, utilizándose Información audítada por firmas 
externas referida, básicamente, 'a su gestión operativa y 
estados contables. Como se ha expresado, desde al 23/9/90 
se abonan“ con cargo al líteral' C), artículo 22 de la 
Resolución 132 bls/90, partidas ' fijas iguales : para las 
cooperativas de transporte y una partida fija menor para 
COME S.A., cifras que han venido descendiendo en términos 
de número de boletos equivalentes, no verificándose para 
el otorgamiento de estas partidas la evolución! de los 
costos de -cada empresa. , ; 


'B:4- "Verificar el: los montos establecidos en la 
Resolución Municipal N2 132 bis e fecha 
de 1990 fueron actualizados ed ados S 


posteriores a la citada”. 


La cesGlcoióni 132 bis/90 autoriza'un gasto 
de N$ 6.000:000./000 para” atender el : subsidio del boleto 


sin determinar' el periodo 'en el'! cual se hárá “úsoy de la 


misma. 
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A su vez determinó importes de N$ 390 y N$ 
140 como subsidios por boletos bonificados de estudiante y 
jubilados respectivamente. 


Se establece que ej importe a pagar por 
concepto de abatimlento de mayores costos de manteniñiento 
Y explotación (literal C) es de hasta un total de 
NS:1.600:000.000 y el correspondlente al "Reconocimiento 
de los efectos derivados en la fijación de las tarifas" de 
N$ 400:000.000. 


En la Resolución N2 1773/90 de 4/6/90 se 
autoriza un gasto de N$ 2.300:000.000 para atender ei 
subsidio del boleto por los meses de Junio y jullo de 
1990, fijando los subsidios unitarios por boleto de 
estudiante y Jubilado en N$ 120 y N$ 180 respectivamente. 


: Por: otra parte esta Resolución determina el 
importe a abonar por concepto de abatimiento de mayores 
costos de mantenimiento y explotación (Lit. Cc) en hasta un 
total de N$ 650: 000. 000. 


En resoluciones Uniebsalae posteriores se 
autorizan nuevas partidas globales para el: pago del 
subsidio con cargo al rubro presupuestal para sucesivos 
períodos que se indican en las mismas, sin fijar en estos 
casos montos específicos para' «atender las obligaciones 
emergentes del literal c) de . la resolución 132 bis/90 ni 
subsidios ' unitarios para boletos de estudiantes y 
Hibilados. En 'Anexo N2-3 re adjuntan fotocopias de todas 
las resoluciones mencionadas. E 


B.S- "Verificar . el_ «cumplimiento: de las 
esoluc e e referidas to _ ante r tado 
a ipal de Mont de” + 
E 
En la Resolución 132 blis/90 se: establecen 
cuatro tipos de partídas a: abonar a. las empresas de 
transporte colectivo urbano de pasajeros en concepto de 
subaidio y las condiciones que deberán oe diia para su 
efectivización: 


Las resoluciones posteriores, excepto la 
dictada el 4 de Junio de 1990, al autorizar nuevas 
partidas globales por concepto de subsidio del boleto a 
las empresas de transporte, sin individualizar los 
importes a otorgar a cada una, aclaran: “por - los conceptos 
establecidos en la resolución N%2 132 bis/90: de 28 de 
febrero de 1990". A de 


« * En. Cuanto al cumplimiento de dicha 
resolución, se puede afírmar-:que no surgen observaclones 
respecto del pago de las partidas aque se refíaren los 
literales a), b) y d) del numeral 2) de la Resolución N2 
132 bis/90, existiendo : s1' observaciones respecto da las 
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partidas 'abonadas por concepto"del literal c) de dicha 
resolución. : 


Tanto los pagos que en forma de partidas 

fijas se hicleron invocando "mayores: costos de 
explotación”, como aquellas partidas que la Comuna 
denonina “especiales” (excepto dentro de : éstas las 
motivadas por la "baja: ¡estacional en” la: venta de 
boletos”), no encuadran.en lo establecido en el literal c) 
del numeral 22 de la resolución 1232 bis/90, por las 
razones expresadas en la respuesta al punto: B.2 de la 
Resolución N2 5301 de la Junta Departamental. 
Asimismo se verificó 'queilos ':pagos se ajustaron a los 
montos (autorizados, excepto en el período febrero/90 a 
mayo/90'en el cual Be excedió en N$ 61:649,777 el tope de 
N$ 1.600:000.000 previsto en la Resolución 132 bls/90 para 
atender las erogaciones correspondientes al literal c) del 
numeral :22 de la misma. y 


El subrubro presupuestal 7.2 destinado a 
atender el subsidio a las empresas de transporte fue 
utilizado Indebidamente. para abonar partídas (que ne 
detallan en Anexo N2 $5) por concepto de "pases libres" 
para uso de funcionarios: municipales, no estando dicho 
concepto previsto en la resolución 132 bis/90. 


. Corresponde señalar que se ha constatado un 
manejo desprolijo de .aspectos formales / al aceptar 
documentación emanada de las empresas benefíciarias del 
subsidio que no cumplía los requisitos exigidos por la 
resolución 1332 bis/90 tales como facturas de compra de 
combustibles y declaraciones Juradas no certificadas por 
Contador Público e incluso no firmadas (Anexo NQ CÍA ez 


; Al respecto, corresponde formular las 
siguientes consideraciones: 


- La transferencia de dineros públicos a la empresa 
privada GCOOPTROL por concepto de lo dispuesto en el 
Líteral C) del artículo 22 de la Resolución NN 132 bis/90, 
enmarca en la decisión política de la Comuna para asumir 
la responsabilidad sobre un conjunto de costos que inciden 
en la prestación del servicio público de ansporte 
colectivo urbano de pasajeros de Montevideo, | mediante 
subsidios a las empresas permísarias. En tal sentido, la 
Junta Departamental aprobó oportunamente las partidas 
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presupuestales globales en el Programa 7.1 Subrubro 7.2, 
previo díctamen del Tribunal de Cuentas. Ñ 


” El permiso de que ara titular COOPTROL para la 
explotación: de las líneas tenía naturaleza precaría. 
revocable en cualquier momento, decisión que pudo 
adoptarse no "solamente como consecuencia del eventual 

. incumplimiento del permiísario, nino por razones de interés 
Keneral apreciadas por la Administración. 


- Salvo la existencia de la nota del Consejo Directiva 
de COOPTROL de - fecha 24/1/92, los demás fundamentos de 
hecho (invocados en la Resolución Municipal que revocó los 
permisos de dicha Cooperativa, ya existían y estaban en 
O de la Intendencia por lo menos desde mediados 

e 0. 


- Analizar la pertinencia de incluir y mantener en el 
sistema de subsidios hasta enero de 1992, a una empresa 
que aparecia como inviable ya en febrero de 1990, al igual 
que analizar la :partinencia de procurar soluciones 
alternativas (participación de un nuevo soclo, 
reorganización, renovación de flota, inversores externos, 
etc.) a fin de agotar todas las instancias antes de 
revocar los permisos, contínuando con el traspaso de 
fondos públicos durante casi dos afos, implica un juicio 
de valor respecto a criterios de coportuhidad y 
conveniencia que exceden el control de legalidad que 
ejerce este Tribunal, e integra el ejercicio de funciones 
de contralor que competen a la Junta Departamental. 


$ B.7- "Copia de las Resglu“ciones Municipales que 
dispuslieran las transferencias de dineros  pubjicos a la 
empresa privada. COOPTROL". 


La IMM no díctó Resolución para efectivizar 
cada uno de los pagos de las diferentes partidas de 
subsidio a cada una de las empresas. Unicamente se 
dictaron : resoluciones autorizando partidas globales para 
período sucesivos, sín discriminar por enpresa, ' cuyas 
fotocopias se adjuntan en anexo N9 3. 


Se coincide con lo expuesto por al6GCr. 
General Municipal en informe del 11/5/92 en el sentido de 
que no es necesario el dictado de resoluciones específicas 
para cada una de las transferencias, siendo suficiente que 
la resolución disponga definitivamente la asignación 
presupuestal o parte de ella, a la finalidad enunciada en 
la misma, tal: como requiere el artículo 14 del TOCAF, ' 


: sin" perjuicio de lo señalado, se hubidra 
aportado trawparencia al pago del aubsidio al boleto 
incluyendo en la resolución respectiva el detalle por 
concepto a abonar a cada. empresa, tenfendo en cuerita que 
dicho subsidio se integra con rubros que no tuvieron 
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continuidad en el tiempo, como el reintegro de IMESI y 
mayores costos de mantenimiento. 


No obstante, se adjunta copia de las 
resoluciones que autorizan los gastos (Anexo N2 3), 


- "Per a at lega [>] are 
n e a e r blico rma 
KTRAORD RIA_a Empre riv PT n 
: 0 EVO P Ss T E 
s_ de cjembre d 99 enlend uenta e ano 
conocimiento e Tr, u a evideo 
r. Tabaré Vázquez de n 1 a 


citada eapresa". 


La partida a que la Junta Departamental 
hace referencia enmarca en un conjunto que la  Intendencla 
denomina "partidas especiales" otorgadas en los años 1990, 
1991 y 1992 a todas las empresas beneficiarias del 
subsidio cuyo detalle se incluye.en anexo 8 y Ba resume en 
anexo 4. ó ] pS O 


En cuanto a la ¡jegalídad en: general de 
díchas transferencias, corresponda remitirse a la 
respuestas, dada al punto B.2 de: la Resolución NA 5201 de 
la Junta Departanental de Montevideo. 


Entre otros + subsidios especiales, COOPTROL 
recibió de la Comuna, no una sino cuatro partidas de 
N$ 50:000,000 cada una, en los:meses de Julío, setiembre, 
noviembre y diciembre de 1991. " : 


No ha sido posible determinar con claridad 
el fundamento y naturaleza de las mísnas. 


En efecto, en informe de fecha'ii de mayo 
de 1992 del Contador General Municipal, se expresa que las 
mísmas obedecieron al proceso de rápido deteríoro sufrido 
por COOPTROL a partir de Julio de 1991, .con una pérdida 
sustancial en el mercado de venta de boletos. 

Pero, respecto «a la partida «abonada en 
diciembre de 1991, se constataron otras explicaciones - que 
vinculan dicho pago al cumplimiento de - obligaciones 
pendientes con UTE, contríbulr al pago de los aguínaldos, 
así como razones políticas que surgen del documento 
remítido a los Sres. Ediles integrantes de la Comisión de 
Tránsito y Transporte de la Junta Departamental en los 
primeros días de marzo de 1992 y de lo expresado por el 
Sr. - Victor Rossi de acuerdo a. la versión taquigráfica de 
la sesión del Legislativo de fecha 20/2/92, 


La partida especial de NS$ 30:000.000 
correspondiente al mes de diclembre de 1991 fue abonada a 
COOPTROL el día 10 de enero de 1992 de acuerdo asla 
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factura de dicha empresa de la misma fecha que luce la 
firma del Director GCeneral del Depa. tamento de Tránsito y 
Transporte Sr. Victor Rossi. 


En cuanto a la pertinencia de los pagos 
extraordinarios efectuados a COOPTROL, incluido el 
correspondiente al mes de diciembre de 1991, sea hizo 
referencia en el punto B.6 de estas conclusiones. 


C.2- "Copía de__la Resolución Municipal que 
dispuso a r ra 


No existe resolución en relación al pago de 
dicha partida, según surge de lo expresado enel punto 
B.7) de estas conclusfones. Se adjuntan fotocopias de las 
órdenes que incluyen el pago de las partidas especiales de 
N3 50:000.000 cada una, de Julio, setíembre, noviembre y 
diciembre de 1991 (Anexo N2 10). 


D,1i- P 8 ó N2 a 

Y u 
t Y" u 2 a 
B 9 a VOE 
el__cusi deberá_ decir; apoyo. al Fondo Social cresdo por 
g 9 t tant t s 

a s Q ” 
. eniend uenta que la da Resolu » e 
spuest oport dad de la «Modificación 

d 


d 5 L-] e R 
se inmputó, y si dicha imputación es correcta, el 
gasto sreado por _la ¡perojueión 283/92 “Fondo Social” 
Y sj a juício del Tríbunal lo actuado es correcto. 
e as r pz to 
a e ser 
ta ATEO SUpu bd $ 
s ransferencia a P rt vados"” 
bad es D t 
Subsidio del Boleto, (Artículo 86 de la Constitución 
Y 16 del Texto Ordenado de da 
Administración Financiera)”. 


El Tribunal de Cuentas 
en sesión de fecha 13 de marzo de 1992 observó el gasto 
destinado a Apoyo al Fondo Social en función de lo 
expresado en los Considerando 4) y 5) por contravenir los 
artículos 86 y 214'inciso final de la Constitución de la 
República y apartarse de lo preceptuado en el artículo 16 
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del TOCAF, 


- Asimismo, en Llgual dictamen se observaron 
loa pagos efectuados hasta ese momento por lo expuesto en 
los Considerandos 11) y :12). Fueron cuatro pagos de N$ 
150:000.000 cada uno. ; 


En Anexo N2 9 se adjunta dicha Resolución. 


tevíd , 


La forma en que la Comuna determinó dicha 
partida emerge del Resultando 7) de la resolución adoptada 
por este Tribunal en sesión de 30 de marzo de 1992 cuya 
copia obra en Anexo N9 9. 


D.3- "Impertes sctualizados gexuúo la _ cotización 


dineros públicos transferidos por_enta concepto”. 


El monto total abonado por ': este concepto 
hasta el 31/5/92 de acuerdo Aa.la información obtenida, fue 
de N$ 1.500:000.000 equivalentes a USS 546,851 sgegún la 
cotización del dólar estadounidense al nomento de cada 
transferencia. En Anexo N%2 9 se adjunta el detalle de las 
referidas partidas. 


D,4- "Copia de las Resoluciones que determinaron 
los pagos los días __4,- 13- y_20 de «febrero de 1992, 
determínando quien intervino en tajes PARoOS,. Y. en Ca509 de 
haberlo hecho el Contador Relezado, 51 19 hizo dentro del 


rc 8 d A 1 
v t cia ( ie 
No existen resoluciones expresas referídas 
a:los pagos de las fechas señaladas. 


En el numeral 32 del Acuerdo del Tribunal 
de fecha 13/03/92 se observó a los Contadores Delegados 
actuantes por las (intervenciones realizadas sobre las 
órdenes de pago con destino al Fondo Social emitídas con 
fechas 3/2, 10/2, 14/2::y 25/2/92 por .N$ 150:1000.000 cada 
una. 


Se adjuntan en Anexo N?2 9 las fotocopias 
de las respectivas órdenes de pago. 
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E - "Responsabilida ad del Delegado del Tribun al 
de _ Cuentas de la República, Contador General. Municipal 
ríel va en_los unt to _d e 
terv d citado - E] e y ñ 
a Ss omet EE ¡ a 


La solicitud de. la Junta: Departamental 
alude a dos funciones del;..Contador Aria 1IÑ Alvarez que 
corresponde deslindar; por .un lado su calidad. de . Contador 
Municipal, cargo dependiente de la Intendencia «Municipal, 
con los cometídos asignados por “¡la Ley Orgánica 'N2 9.515 y 
por otro, .su calidad de :Contador Delegado «del: Tribunal de 
Cuentas, por la cual se encuentra bajo la superintendencia 
del mismo, Y cuyo marco normativo de actuación es la 
Ordenanza NY 64 de este Cuerpo.  ' 


En las ofícinas centrales de la Intendencla 
Municipal de Montevideo hasta el 19/03/92, actuaban como 
Contadores Delegados del Tríbunal cuatro profesionales 
oportunamente designados como tajes. : 


En la fecha anteriormente invocada el 

. Tribunal de Cuentas dispuso la revocación de la calidad 

de Contador Delegado dei Cr. Ariel Alvarez basándose 

para adoptar tal decisión en las declaraciones formuladas 
a la prensa por dicho profesional. 


Lo anteriormente expuesto permite conclulr: 


1) La función de Contador Delegado no eya 
exclusiva del Cr. Arlel Alvarez. Más aún dadas” las 
responsabilidades funcionales inherentes a su cargo, la 
función como Delegado del Tríbunal de Cuentas la ejerció 
esporádicamente. 


11) La revocación de la calídad de 
Contador Delegado del Tríbunal de Cuentas del Cr, Arlel 
Alvarez no se fundamentó en el incumplimiento de nus 
responsabilidades funcionales, En los casos en que se 
entendió que su intervención no se ajustó a lo dispuesto 
en la Ordenanza N92 64 de 2/3/98, se observó lo actuado 
comunicándolo a la Junta Departamental como es de estilo 
(por ejemplo ia intervención de un pago al Fondo Social en 
febrero ppdo. por N$£ 150:000.000). 


- "Requerir ¿normas ión por ADSeLRed lo de la 


ns OEnSs de e Organ trola las 
y el Estado inistrativo e o 


financiero de ja Empresa COOPTROL”. 


En respuesta a la solíciítud de infprmación 
cursada por el Tribunal ¡con fecha 15/6/92 a la Inspección 
General de' Hacienda.! ésta remitió el 15 de Julio ppdo. el 
Expediente N2 3448/92 del que surge que el último balance 
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presentado por GCOOPTROL'y no“ auditado por esa Inspección 
corresponde al ejercicio cerrado el 31 de mayo de 1987, En 
Ánexo -N2 2 se adjunta.” eli referido expediente, el que 


“contiene -fotocopía "de “las: actuaciones * cumplidas por 


aquella Inspección en., ETS a los balances cerrados el 
31/5/85 y. 31/5/86.: 


IIA 


. el dl 2-; Reforentes:a la Resolución 5,202 .- -"En_sajerciocjo 


Al -TeBpecto o raohda 


Expresar: que la respuesta? a esta solicitud arerge del 
presente informe' “en*!cuyo ¿desarrollo se;analizan todas las 
partidas. abonadas “entel!'máreo:del subsidio y lo actuado 
por la, Inténdencia' Municipal; ; 


als.2 


-Modif. 3 


t 


Cr. OMAÁ: ZOOBY. 
SUD DIRECTOR DIFARTAMINTO «poo 
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(GARPETA N% 154.324 | 
] h 


ASUNTO: AUDITORIA SUBSIDIO DZL BOLETO 


Mentevidoo, 29 de marze ds 21993, 


NUEVA REDACCION PROPUESTA DEL NUMERAL 4.3.1: INTERVENCION PREVENTIVA 
DE_LEGALIDAD (pág.17) 


1) Los gastes de subsidios autorizados por Resoluciones Municipales 
Nros. 132b19/90 d4 28.2.90 y 1773/90 de 4.6.90, fueron ebservádos por 
este Tribunal en razón de no existir, en su memente, ninguna previsión 
presupuestal. 

Posteriormente, las Resoluciones Municipales, N03654/90, 4459/90, 
584/91, 2043/91, 5693/91, 7061/94 y 9/92, per las que se auterizaren 
partidas glebales, fueren intervenidas sin ebgervaciones, excepte en lo 
relativo al "Fonde Social" incluído en la última de ellas. 

Las Reselucienes ponteriores, a partir de la N*2391/92, en sus Re- 
sultandos, sí indican las partidas que cerrespenden a cada oencepte del 
subsidio. 

Cen relación a la partida por "mayeres Costos", este Tribunal, en 
función del ayance y las resultancias que venía teniende lea presento au- 
ditoría, señaló, el intervenir los gastes por cencepte de subsidio dispues- 
tes per las resoluciones municipales de fechas 7.10.92, 8,12.92, y ---— 

+ 2721.93, que les criterios de erogación de dicha partida estaban siendo 
estudiados por el Cuerpo, el que eportunamente dictaminaría al respecte, 

du prenunciamiente se preduja el 3 de febrere de 1993 en Resolución 

comunicada a la Intendencia por oficio N90421/23 en la que se estableció: 
a) Que ne es procedente que se abone, iavecando el literal 0) del numeral 
20 de la resolución :N*132b18/90, partidas que ne tengan en cuenta les 
cestos de cada empresa ni la declaración jurada de beletes vendides, ceme 
ser partidas fijas e iguales. Y que tampece ocerrespende el pago de con- 
ceptos que integran tante sl cesto de la emprega más eficiente come el 

de las restantes, Por ejemple: aguinaldos. 
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b).'que cen carge a "mayores cestos" ne cerrespendo abonar subsidios a 
la empresa cuyos costes ge toman ceme base para fijar la tarifa. 
En anexe N“4 so agrega la resolución de 3.2.93 citada.  ' 


B)'Texte a agregar come numeral 4% en respuesta el Punte B,2 (pag. 34) 


1) *"4) que con facha 3.de febrero de 1993, el Tribunal de Cuentas, dic- 
taminé sobre el alcance del concepto "mayores costes de expletación", lo 
que fue comuni cunda 4 la Intendencia per Oficio N%0421/93, cuya copia se 
agrega en Anexo N%4, 


y “” 
Dr, Jo e PE 
Aseser Letrado OJAR IAS 


AlibudT00 leo FG Hartto 7D, 


OSCAR w.' 
SECRETARIO CUNERAL 
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4.2.1.4. - Reconocimiento de loz 
afectos derivados en la 
fijación de tarifaz 
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4.4) En relación a otros aspectos ; E 


4.4.1 


4.4.2 


- 


3 - CONCLUSIONES 
5.1) Referentes a la Resolución N9 S.301 


Punto 
Punto 
Punto 
Punto 
Punto 
Punto 


Punto 


A 

B.1 
B.2 
B.3 
B.4 
B.5 


B.6 


Relativos al procedimiento 
administrativo - contable A 


Situación de COOPTROL previa 
a la revocación de sus parmixos 


Partidas da subsidio por 
aumento del gas-oil EE 


Fondo Social 
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MHontevidao, 11 dea diciembre de 1992 


Sres. Directores de Departamento N2 3, 
Civisión Jurídica y Auditoría 


Estos antecedentes sa relacionan con las 
solicitudes ] de auditoria oportunamente remitidas Por la 
Junta Deparbámental de Montevidao, relativaz al xubziídia 
al trarzporte colectivo urbano de pasajlercez aque abona la 
Intendencia Municipal da Montevidao a lax RNPraesaz 
Ccarmitaribs. 


1 - ANTECEDENTES 


Según Nota  N2Q 3363 de 28 de febraro de 1932 
proveniente de la Junta Uepartamental, com facha 27/2/92 
se aprobaron 1ax Resoluciones “3901 (por 14 votos «en 30 
Edilaz prezantezs) y 5302 (por 16 votax en 29 Ediles 
presantes) por las que za formularon dos xolicitirjes de 
intervención de este Tribunal. Ambaz fueron cursadas 
conforme a lo establecido en el Artículo 273 numeral 4 de 
la Comztitición de la Rerública. 


2 - (ALCANCE DE LOS TRABAJOS PRACTICADOS 


Loz procedimientos aplicados conforme a las normas de 
auditoría de aceptación genaral, za orientaron ; básicamente 
a! ¿ 


- verificar. que los pagos realizados : por el 
Municipio en carácter de. subsidio a las empresas 
permisarias dal transporte colectivo urbano de paxajeros 
deszdza el 15 de febrero de 1920 hasta el 30 de abril peda. 
se hayan ajustado ajlas disposiciones , minicipales vigentes 
(previsiones presupueztales y Rexolucionez 7 bíx/90 de 
15/2/90 y 132 bizx/390 de 20/2/90), . tanto en sus aspectos 
conceptuales y  ¡aritméticos..como - en relación a los 
controlas internos practicados. ] s 


- varificar que, al momento de realizar cada una 
de dichas transferencias. se haya. dado cumplimiento a laz 
rmormas legales 'aplicallez que disponen <¿ue, an cada 
oportunidad de trarsferír dineroz públicos a enpresaz 
privadas, deben exigirs<e= los certificados únicoz qua 
expiden el Banco de Pravisión Social y la Dirección 
General Impositiva. ? 


26 de Octubre de 1993 


ASAMBLEA GENERAL 


- A. afectos de evaluar la exactitud de la 
información Presentada por cada enpraza PAra la 
liquidación de las Partidaz que recibió en concepto de 
subsidio, y por razormes temporales y de oportunidad, ' se 
debió recurrír a diverzcz informes proporcionmdoz por ''la 
Irtendencia Municipal Ja Mortevideo, a saber: 


-  1lnfarmes de los: servicios técnicos , del 
Departamento de Tránzito y Tranmsporta sobre loz datoz 
presentados por las emrezas para a] cobro de reintegros y 
anubeidios, 


=  Ipformes de auditorias externas practicadas 
sobre dichk información y sobre astados dea costos y 
estados de Éítuación y resultados, 


-= fnálizsiz de coztoz y estados de situación y 
resultados, realizadoz con técnicos y/c auditores de las 
empresas, por técnicos del Departamento de Tránsito y 
Transporte, 


3 - E : DITORIA AP 


39.í Se tomó nota de los ruúmaros de cartificados de 
B.F.S y DGI exhibidos por las empresas +fransportistas a 
loz cajeros en Cada corortunidad en que ze procedió 2 
cobrar alguna suma peor "Subsidio del beleto”, 


3.2 Leon fecha 4/6/32 ze solicitó informaciónm .=1l 
B,F.S. y Dl. de loz certificados expedidos a las 
amp razas transportistaz vigentes er el periodo 
fabraroa/30 -< febrero/22. flAnmexo N2 1). Com fecha 21/3/32 
3e recibieron respuestas de amboz oraarismoz. El 5/10/32 


ze  remuirió al EPS ampliación de la. información, 


Eraoparciomadas, la que fe remitida el 2/12/92. 


3.3 Se actualiraron a febrero/92 todos los pagoz 
realizadaz a  CO0PTROL er =1 periodo febraro/30  - 
Diciemtre/91 por corcepto de "Abatimiento de Mayores 
Coztoz de Martenimiento y Explotación” utilizando para 
ello «el índice de Frecios al Consumo elaborado por la 
DEYO. 


3.4 Se martuvieror entraevixztas con personal 
responsable del área zobre el marco gereral relacionado 
con la temática dal "Siubzidio del Boleto" y concretamente 
sotre los aspectos tomadoz en cuenta por la Intendencia 
para lipiidar cada uma de las partidas mbqradas a las 
empresas transportistar, 


3.5 Se controló la comfiabilidad Js la información 
(declaraciones  —jJura=daz de boletoz vendidoz, colmeras de 
combustibles, - etc.) prororcionada por las emprasas Para 
liquidar laz partidaz correspondientes al zubeidio. Para 
ello sa remnmarrió a loz informes sobre la cperativa mansijal 
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Je cada empraza elaboradas por firmar de auditorez 
independientas contratadas por laz emprezas a solicitud de 
la 1.M.M. 


3.6 Se procedió a analizar todos los .informas de 
auditoría * proporcionados con la finalidad de conocer en 
general el esquema de funcionamiento de cada empresa y 
concretamente lo relativo al grado de confiabilidad de 
sus sistemas de control interno relacionados con' laz 
compras y comezumos de combustiblez y la venta de boletoz y 
recaudacioras» 


3.7 Se  —zolicitó información relacionada con los 
mecanismos £de liquidación de las partidas ordinarias, 
especialez.' ajuste, etc. con fachas 11/35/92, 27/35/92 y 
18/6/32. E 


3.8 Se controló que loz pPRgos con Cargo 4 cada 
imputación definitiva (Resolución 132 bixz/90 y siguientes) 
na exncedieran los límites autorizadoz en laz mizmaX, Ai 
como en relación a los créditos presupuestales anuales 
autorizados. 


3.9 Sa controló la legalidad y los procedimientos 
administrativos, ax£ti como los cálculos rimáricorz de cada 
uño de los pagos realizados a COOPTROL, RAINCOOGP Y COTSUR 
y ademaz tuna muestra reprezentativa de 1os efectuados 
las demás =mpresaSs. 


3.10 Con fecha 15/6/92 por Oficio N9 1942/92 se 
solicitó información a la Inzpección Naenaral da Hacienda 
respecto de sus actuacionez «er relación a los balarces 
presentados por COOPTRÓL  correzpondienteaz a los últimos 
cinco ejercicios. (Amena NO 2) 


4 -  CONSTATACIONES 


4.1 En relación a la legalidad de las enrtides 
abonadas . 


4.1.1 - Marco normativo 
Con fecha 15/02/90 la Intendencia 
dicta la resolución 7 bis/90 por la cual se axtablecen los 


lineamientos generales a seguirse en materia de política 
dal transporte colactivo urbano de pasajaeroz. 


o. Com facha 28/02/90 xa dicta la 
resolución 132 Bis/90, por la cual ue extablecen (mmaral 
229) cuatro tipos de purtidaz m umbonar a las espreszaz de 
transporte colectivo en carácter da subsidio, precisándoza 
las condiciones que deberán cumplirzae para su 
afectivización y sa sutoriza cun monto global da 
N$ 6.000:1000,000 con «1 cual xe atendiaron los pagox par 
al periodo 15/2/90 - 31/5/29. Asimismo por el ¡xmaral 39) 
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e* dispone financiar las erogaciones previstas en la 
próxima instancia - presupuestal. Corresponda señalar ue 
esta resolución y em ezpecial el ¡literal C) del artículo 
Z0 referente al "abatimiento de mayores costoxz de 
mantenimiento y explotación”, es de una amplitud tal que 
ha posibilitado a la Administración manajarsá com ia 
considerable margen de elastigidad em la determinación de 
cada partida. -: j « 


Las sucesivas instarcias Pr esupuzs- 
tales verificadas a partir del ejercicio 17920 recogieron 
zolamente partidas globales previstas para atender el pago 
de subzidica dispuestoz por las resoluciones 7 his/90, 132 
bis/39D y sipuientes. En el Presupuesto Quinquenal 1930 - 
19934 de la "1.M.M, se estableció dentro de. las Metas y 
Cbjetivos zenerales del Departamento " de .Tránsito y 
Transporte: "... se utilizará uma política de reintegros 
y/o subsidios dirigida a absorber boletos bonifícados, a 
compenskr impuestos nacionales y en loz mamentosz due 
resulte necesario, a hacsrs= Cargo de costoz excezxivos de 
mantamimiento y explotación", 


En la medida ue «el cbjativo señalado 
Precedentemente es de aran anrlítud, para dar cabal 
cumplimierto al art. 32 de la resolución 132 Bis/390, 38 
debieron haber incluido en la parte dispozitiva del 
Presupuesto,  —normaz «um recoglerarn lo dispuasto =n la 
resclución señalada, por lo menos en la que refiere a loz 
conceptos de las distintas partidas que se prevela nbonar 
y las cordiciones que za debian cumplir para generar 
Jderecho al cobro de laz mizmas. Furmdamentalmente debió 
astablecerze a taxto expreso que las partidas de subsidio 
se habrian de: abonar conforme a la reglamentación vigente 
oáúá dictarse, la que necezariamente debería estar sujeta? 
env cada cazo a comaideración de este Tribuñtl, a efectos 
de evaluar los cormcertoz y condiciones Puntuales en que 
cada partida habría de ser abonada por al Municipio y de 
Posibilitar así el > posterior arálisis rezpecto del grado 
de cumplimiento de los cbjetivos y metas programadas. 


Cor posterioridad al 31/05/90 se 
fueron dictando sucesivas resoluciones (Anaxo N2 3) por 
las cuales, para "loz periodos de:vigancia señalados en 
cada una del: allas, s2 dispusieron autorizaciones para 
transferencias. por:i concepto de subsidio - del/boleto a las 
empresas de"“transporte, sin: discriminación “de importe 
ctargado a cada" una, En base a díchas resoluciones, se 
fueron realizando.loz pagos de laz partidas a 18s enprezas 
de tranzporte urbano de pazajeros, - 


q - Dichas resolucionez fijan laz 
Partidas aclarando: "por las conceptos establecidos en la 
resolución N0 122 Biz/9N de 23 de febrero de 1990", con 
excepción de - la Resalución N2 1773/90 de 4 de junio de 
133, 
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- La resolución 132 biz/90 
constituye el fundamento de todas - las que se dictaron a 
posteriori y es, por tanto, la que fija taxativamente las 
condiciones para la liniidación y pago de cada partida. 


Eh 1rmfcorme de 11/5/92 formulado por el 
Contador General Municiral, an relación a la existencia de 
rezoluciones que hubieran dispuesto trancterenciar par 
concerto de subsidios a cada una de laz amprazsas, se 
establece que "de acuerdo al Artículo 14" del TOCAF, 
Decreto N92 93/991 de 2£ de febrero de 1991, que racoga el 
Artícula 423 de la Ley NY 15.903 dea 10 de noviembre de 
1337, no es pecezarlo el Jictado de Rasoluciones para cada 
una de laz tránmsfarenciaz. " 


Coincidimoz com lo axpuesto por la 
lnterdencia respecto ca ue zz zuficiente que 1a rexolución 
cumpla coma al requisito de disponer definitivamente la 
atianación prezupuestal O parta de ella, Aa la finalidad 
ernmmiada =11 la mima. 


El Artículo 14 dal TOCAF no exiga una 
rezoliición expecífica para cada emprezha con al respectivo 
monto a otorgar á cada umaj Ho obstante, hubiera xido 
pertinente discriminar en las resoluciones los montos por 
cada concerto a abonar a cada una da laz emprasal, hecho 
que dezde el rurto de vizta técnico contable no resultaría 
dificultoso para la Adminiztración y aportaría 
tratzrarerncia al pago del subzridio al boleto. teniendo en 
cuenta que el mismo sa integra por rubros que no tuviasron 
contiriuidad, cazo del reintegro de IMES] y mayores costos 
de mantenimiento, h 


4.1.2 - Partidas especiales (Anexo Nóá 4) 


Sa abotbtaror algunas partidas 
aspaciales por pago de a«quiraldos, baja estacional en la 
venta de boletoz, atrasoz em la fijación de Nuevas 
tarifas, atc., unas reimtezrables mediante dexcuentoz de 
laz. sucezivas partidas ordinarias y otraz con Carácter 
definitivo. 


En información complementaria 
sumimistrada al 12/6/72, ve invocan «en general loz 
Considerandoz da la Rezolución Municipal 7 blu/90 del 
1%,2/9(1,' entre los que <e destaca «el Conztiderando 9), 
¡donde ze aluda a que "la Intendancia Municipal de 
Montevideo habilitará ura lina de financiamiento: expecial 
sa los efactos de azagurar el cumplimianto de lox servícios 
-miertras se buzcan las formaz de «gezxtión adecuadas para 
“abatir dichoz mayorax coztos". 

¡Además, en la información remitida se «=xpresa ¿ques 
y "adicionalmante, la astacionalidad de la venta de boletos. 
+lás exigencias financieras «espaciales en ciertas épocas 
"del año y datanciones de los servicios por conflictos en 
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luz emprezazs Provocarol la nmecausidad de realizar Apoyo 
especiales durante alourms ersriodos de los años 199U y 
1991%. 


Laz partidas especialez erogadas y sus fundamantos fueron 
laz siguientes: 


. co 1 - En julio de 1990 ze abormó uma 
partida por abatimiento de maycres costos Je explotación 
da Ny 23:0N0,000 equivalente a 120.000 bolatos, señalando 
el Cortador General Municipal er informaciór 
complementaria da fecha 11/5/32, qua dicha partida <=x= 
decidió “ante la pérdida en el mercado da venta de boletos 
For parte da la empreza 'OTSIURK a partir del mes de Jumio". 


2- Er zeatiambra de 1230 las 

Enoperativaszs racibleror la sima ea NF S1100.000 cada tra, 
COMESA N$*  S:000. 000 yv  CLITOCSA N$ -—255:060,6000, colmo 
adelantos qué  —fueron reinikegrados en zu totalidad an el 

“ultimo trimartre de 1373ú, 
Sud pago za explica en [nmformación dal 12/6/92, por los 
' "conflictos que afectaron la prestación de servicios del 
transporta" en loz mezes de agosto y satiembre/90, dichos 
adelantos  "fuaron ectablecidos en función de las 
necesidades financieras dizcutidasz con TUPCI y CUTCSA", 
Asimigzmo se explicita que en Setiembre/30 existió una baja 
de más Je tun millón de boletos con respecto al mismo mex 
del año anterior con mayor incidencia respecta a CUTCSA y 
que además, se produjo un desfasaja entre la fijación del 
erecio del boleto común y la vigencia retroactiva del 
aumento salarial al 102 de zetiembre, lo que provocó 
des financiamiento. 


For tales raznnaz, <= entendió conveniente anticipar un 
financiamiento «especial ax cuenta de subsidios y mayores 
coztoz de Jos mezes siquiamtes. j 


29 - En el mez de diciambre de 1990 se 
estableció un anticipo especial “para atender el pago de 
aguinmaldos", el que se estimó en N* 70.060 por cada 
trabajador de laz” emprezaz y una cifra e2lobal de 
N$  —50:000, 060 para CUTUSA. Dichos antícipos fueron 
reamholsados entra loz mezaz Ja marzo y mayo de 1991. 


4 - A rrincipios de 13991, por los 
Froblemaz invocados =n Setiembre/290 y por, adicionales 
dificultades financieras «debidas a la baja estacional de 
la venta de boletos, “CUTESA solicitó y rezribió anticipos a 
cuenta de subzidios en el ler, trimestre del año por un 
total de NF 1,0001000.000, los qe raintegró en diferentes 
partidaz en los meses de skbril, aporto, octubra y 
nmvienbrea de 1391, 
Se tuvo a la vista la rota de dicha empresa dirigida al 
Intendente Municipal el 24/12/90, en la que solicitó, ante 
la situación de desfinermiamiento que experimentaba, se le 
otoraue la aziztencia firarciara aommue <e refieren el 


688 -A.G. ASAMBLEA GENERAL 26 de Octubre de 1993 


133 


Lanziderarndo $) de la Resolución Municipal N2 7 ki2/90 del 
13/2/39, mientras tal situación persista. 
Na conzta rezolución del ordenador al respecto. 


S - Fara las demás empresas, ante laz 
dificultades en la renovación de: flota y el problema 
financiera por la estacionalidad en la venta de boletos, 
ze lez estableció una Partida expecial de Inayorez costos 
an Febrero/31 (COTSLIR N$ 75351000.00%, COOPTROL 
Nd 772 000, 004, COMESA N+  £0:000,000) y Marz>/91 (RAINCOOP, 
NCOT y EO0ETC MF 601000. 000 cada mal. También se aclara er 
la  imntaurmación complementaria del . 12/6/92 quae dichaz 
rartidaz, ly] ña constitenar adelantos, ro fueron objeto de 


Vesta ld. 


6 -> FEn igual información =e explica 
Rur parte de la Comutñia uni En el mex dea mayo/91 —(LICOT, 
ETE. COGPTROL) y junio/zi (RAINCOUOP, COTSUR, COMESA), se 
estatbdecierco anticipos especiales para atender el Pago de 


adima Labor (excepto CLUTESA). A Us efectoz 33m estimó en 
HF 110,000. pero tratmcador para lez cuoparativazr y 
ME 3 A Fara CÓMESA. —En el cazo de RAINCOOF ze 
alhiciParcor NS 10: D00, 000. adiciomales. Estas partidas 


Flerotn reembolsadaz entre junio y zetiembre de 1971. Con 
respecto a COOPTROL,  — de la suma de N$ 605330.000 recibida - 
Em mayo/ 31,  —Gnicamente reembo)lsó -N+ 20:118.667 en 
epazto/ 31 (la primera de trez cuotaz igualezs). 

7- En información <omPlementaria de 
echa . 11/3/72 (en nuneral 23,2), ee aliida a partidas 
*zmpecialez de abatimiento de mayores cozkos de explotación . 
smbregadaz a —COGPTROL en loz meses - de julio, setiembre, 
noviemere y diciembre/3]) por Ny 501000.00% cada na. Se 
mvnca Coma explicación «en dicho informe el” proceso de 
rápido deterioro sufrido par COOPTROL a partir de julio de 
3991 en aque perdió más de 120.009 Eoletoz/mes con respecto 
a 1990. Entre julio y ectutbre perdió 450.000 boletos y en 
nroviembre/diciemtere  3350U,UDO, rezpecto de isuales periodos 
del año anterior, 


Car rezpacto sz la partida de 
HF S0s00c, dOL entredada a , CODPTROL por «el  mez de 
Jdicientre/31, se constataron además otras explicaciones: 


a) En documento remitido a la bomizión de 


Tránzite y Transporte Je la Junta, elaborado por la  INm 
con posterioridad a la revocación de loz permisos de 
EDOFTROAL. ze axprasal “Fer quá sea le dieron N$ S501000,000 


más?" y zegquidamente se responde en el mismo  Jdacumente: 
"No 3e entregó nara ni un solo pezo de máz. Loz 
N$* 50: (000,000 52 adelantaron en diciembra para contrituir 
a asegurar un adelanto a los trabajadores com motivo del 
fin Je año. Ezta Partida está dentro de loa prevista 
Prezupieztalmznte como aubsidio y dentro del manritn 
dispeornitle. Es una dezizión rolitica, la que e tomó con 
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de CcOonPTROL. Necezitábanoz =n estos mesez de —1%991 «qua 
pudiera llezar com serenidad a las últimas resoluciones 
como fue la revocación de los permisos". 


pleno respaldo técnico en cuarto al estudio de la realidad 
ze 


b) En ZezZ1Ór ordinaria de la Harta 
Cepartanental de Montevideo de fecha 20/2/72, z22a9Uun surge 
Je la versión taoinaráfica remitida al Tribunal, *=1 


Sr. Victor Roszi expresos "serlo que astátiamos prorcurarmdio 
con 305 Né 505 000.000 era justamente evitar «ue esta 
empreza $2 103 fuera de las mañnos, dejando los sarvícios y 
la gente sim trabajo 21M que fuera un proceza ordenado. Es 


asi que este dinero fie dirigido fundamentalmente x= fines 
Jal mes Je is a cumplir com cobliaaciones que en ese 
momento estaban vinculadas con el pago da las producciones 
perdientes de UTE y a contribuir con el Paga da una parte 
de 103 as3uinaldos pe 32 liquidarcons 2 fin de genarar laz 
zondicionez hnecesariaz Para dar a Tin de año UNA 
Eranquilidad mínima a =3taz familiaz”. 


4.1.3 - Pases r 


Se constató 21 pazo a laz enprezas 
transportiztaz de variar partidas por concepta de "pases 


libres" da funcionarioz municipales expedidos desde 


ertiembre de 1930 con caras al sub-rubro 7.2. 


4.1.4 - Opinión en General 


¿Na surgen observacionez de legalidad 
respecto al rPago de laz partidas a que ze refiaren los 
literales am), Es y d) del rumeral 2) de la Resolución 
NG 132 biz/90, exístiermio sí cbzervaciones raspecto de 
Fartidaz abonadas por comoerto del literal €) de dicha 
Resolución en las cual=z la Administración se aparta de la 
rmarma dictada par el Sr. Interdente Mumiciral. 


En tal sentido cabe puntualizar: 


4.1.4.1 - Respecto _a  _ldas partidas 
especiales 


Con excepción de las 
Partidas por "baja estacioral en la venta de boletos", las 
que al liquidarse. en función de la cantidad ? da boletos 
vendidos, encuadraríian, on un criterio amplio, dentro de 
la dispuesto en el literal <) del artículo 2% de la 
Resolución 132 bis/90, eb ningún otro caso loz pagos de 
las partidas aspeciales £= khiustaron a lo eztablecidoa en 
dicha Rezolución. 

Segun lo Jispuesto por el 
artículo 21 del TOCAF "el gasto estará en condiciones de 
liquidarse cuando por sli concepto y monto corresponda al 
compromiso contraido, tomando como base la dacumentación 
aque demuestre el cumplimiento del compromiso”. 
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For la expuesta 
anteriormente la situación de las partidas especiales 
ruede resumirse de la cimuiente formas 


; a) Loz Pagos de adelantos no se 
ajustaron a derecho en rirgún CASO, ul margen de los 
motivos o razories qué 1 38 invocan (aguinaldos, 
desfinanciamiento, etc.), Se efectuarorm sin resolución 
expreza del ordenador competente (artículo 14 deal TOCAF) y 
zin. palitez claraz para su reembolso. Alaunaz veces el 
reembolzo se efectuó «en cuotas iguales y conzacutivaz, 
otraz en cuotas diferertez y aperiódicaz y en otras fueron 
reembolsos parcialez, zin explicación o directamente no ze 
reembalsaraon : 


b) En cuanto al Conziderando 9) de 
la Rezoliución 7 bigs/90 no sirve de fundamento para dichoz 
adelantoz, ya Fue e trata de ura mera enunciación 
Programática ("la lIntenderciía Muriíciral de Montevideo 
Habilitard...“). 


c) La inexistencia de resoluzióm 
=spreza del ordenador rovozó ur Vacio «tft cuanto a la 
determinación de los. mttos a adelantar y sus reembolsoz, 
toa ceonmtatárdoze  nirmma resolución de ektros jerarcas al 
raspa. except laz $rismez da pago «emitirdaz, previa 
amfarinidad de laz  factidaz por parte del Sr. Lirector 
“merneral de Tránzito y Trenseorte, 


d) El pago del rezto de las partidas 


no. reintegarables salvo la corresporliente a la "baja 
+*stacionmal en las vembtaz de boletos”  temepoco za ajuetó a 
¡dere en función de la preceptuado en la Rezolución 
132 bizr?4 e inciso 22 del artículo 21 del TOÉAF", 

4.1.4.2 - Respecto a los Pases Libres 


Loz pagos por dicho concepto 
ro  astáan previstos en la Resolución 132 bis/390 Y 
ziquientes relativaz al sibbiidia, 
Eh consecuencia, en *stroz casos la imputación de —dichoaz 
Famos no ha sida correcta. El detalla de las mismas se 
adjunta en Anexo N2 S, 


4.2 En relación 1 álcul o : z 
artidas abonadas 


4.2.1 - Conceptos del ub j y 
Resolución 132 bis/90 
Sirtéáticamente, puede expresarse Pie 


Ez partidas correspendrentes a los cuatro conceptoz de 
subsidin del boleto Je transporte, previstos em la 
=ciución 132% biz/390, e determinan del ziauiente moda: 
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4.2.1.1 - Reintegro del IMESI (Articulo 
Z literal a) de la Rezenmlución 132 biz/90). bícha partida 
ze abonó periódicamente a las amprezaz dezda el 15/2/79 
hasta el 31/5/90 a ruzón de 51/¿4%1 (cirmcuente y un cienta 
cincuenta Y Un avo)' por litro de gas-o01il consumido (en 
realidad, comprado), ziendos : 


100 - Precio ANCAP del gas-oil 
S1 - IMESI 
131 - Precio al consumidor 


En el caso particular de la empreza COCGPTROL, el IMESI fue 
ziempre liaua dado em mortoz iguales a los de RAINCOGP, en 
razón de HH ambaz tenian la misma cantidad idea permizos 
alkoricados y de que, rara la fijación de laz tarifas d=l 
boleto. e toma em commpaderación, entre oLros parámetroz, 
la *volución del precio del gaz-0il y tw al de la energía 
eléctrica como conponante bázico del costo del trarzporte. 


4.2.1.2 - Subsidio a boletos 
bonificados de jubilados est ntes (Articulo 2 literal 
tb» de la Rezclución 132 biz/90). Se liqiida a cada enpreza 
mencialmente obre la base de las declaraciones juradas de 
venta de leletos prezentadaz. El monto a abonar por este 
concepto surge de imeiltirlicar las diferencias entre los 
PLrecioz dle paga el imuaria y el del toleto comun por las 
respectivas cantidades Je boletos vendidos, 

4.2.1.3 - d mayor 


[>] 
cost antenimiento expjiotación (Artículo 2 literal 
2) de la Resulución 132 bis/90), Cabe precisar que,  —si 


kien esta partida es incluida en una zola factura por laz. 


=nprezars» hazte el 3/9/7606 se componía de doz partes, a 
zaber:; 


4.2.1.3.1 - Atbatimiznto de mayor=s costos de 
mantenimiento, Esta Partida fue abonada mensualmente hasta 
sl 3/9/%9%, habiendo tenido tres etapas er” su forma de 
liquidación: 


“ Lbesda =21 15/2/90 hasta el 21/5/90, == 
astimó como la diferencia entra el costo del boleto 
determinado para CUTCSA de Ns 212 y el precio fijado para 
al boleto común de N* 13M. t 

A efectos de liquidar mensiáimente cada 
rcartida, £e multiplicó dicha diferencia  (N$ 29) por el 
tiimero de tolatoz vearididos en el mes según las 
declaracionez juradaz presentadaz, restárndosele a la cifra 
asi obtenida, los mantoz zorrezpondientes a los reintegros 
de IMES5I. 


- PDezda =1 1/6/90 hasta el 31/7/20, 
Haebiéndoza estimado un costo dal boleta de N%F 245,21 y 
eztablecida al precio del boleto común nm Nx 240. sz 
calculó cada partida imiltirlaicanda el número de boletos 
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vendidoz ob 21 mes, 2eaum laz declaraciones luradas, por 


la diferencia. esto 23, Ny 5,21. 


-» [ssde =l 1/3/20 hasta al 3/9/90, al 
alimentar el precio del tbraleto comun a N$ 2%, 3e redujo 
eze abatimiento a N$ 2,50 por boleta vendido. Desde el 
4/2/90 esta partida quedó sin efecto. 


4.2.1.3.2 - Atatimiarnto de. mayores costos : ' de 
explotación. Se estableció irmicianimente como una partida 
fija de N$ 24:000,000 por mez para cada Cocparativa y de 
N*$Y  10:5000,00%0 Fara COME S.A. equivalentes a “120,000 y 
A A) boletos respectivamente, pérdida estimada para 
dichas empresas de'participación en el mercado en la vanta 
de boletoz en el período 31/1/22 - 31/1/90 respecto a loz 
rivales de 1936 y 1937, El criterio seguido de utilización 
de partidaz fijas se basa en que, «a “entender de la 
Administración, al 3er iguales para todas laz 
conperativaz, significar un subzídio más alto por boleta 
vendida, a aquellas enpresas ua venden maerms boletos y 
au, a <u juicio, tienen coztos de explotación muy altos. 
En la actualidad, laz rFartidas fijas mersuales que  3e 
abonar por aste comcepto mezcienden a MN$ EC 000.00 para 
laz cocperativas y a NNF  17:1000,000 para COME S.A..», 
eplivalentez a 60.000 y 17.000 boletos, rezpectivamente. 

De estas partidas ze exclliwyó a CUTCSA por habar sido la 
2npresa tomada como referencia. E 


4.2.1.4 - 

os derivado n a (Articulo 
2 literal gd) de la Rezolución 132 bis/90). Corresporndió a 
la retroactividad dea la primara quincena de :febrero de 
19370, A. CUTCSA se l2+ aborió un monto acordado de 
N*F. 207:1034.135 y a las restantes emprezas la partida se 
liquidó a razón de N$ 40 por boleto vendido en dicha 
quincena. La base de este concepto 'está en que, al 1/2/90 
na se produjo el ajuste tarifario que se venía realizando 
cuatrimestralmente.- 


4.2.2 -: r Ss íi 


Como ya 35e ha expresado, en el periodo 
analizado se .abonaron partidas axtraordinarigs. algunas 
reintegrables y otras con carácter defínitivo.'Para estas 
Partidas aspecilalaes no  exizta un procedimiento prae- 
«establecido para Y liquidación ajustándose ésta, 
básicamente a la evaluación de laz necesidades financieras 
de cada emprezáa, a la razormabilidad de loz motivos 
esgrimidos por las mizmaz Pará su cobro y a laz 
disponibilidades Precupuestales y finarcieras de la 
Intendencia. 


4.2.3 - ini sobr [+=] r dimient 


cálculo utilizados. 
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. Teniendo en cuenta lo precedentemente 
expuesto y la señalado en los puntos +.1,.1 y 3.9, puede 
“afirmarse que la liquidación de las partidas abonadas can 
«cargo al sub-rubro 7.2 sa ajusta al ssquema previsto en la 
Rezolución 132 bis/90, salvo en los siguientes Cazos: 14 


q  AL2.qJ. 1 - Las ¡- Partidas -: corraspon- 
“dientes a "mayores costoz de explotación", en la forma que 
ze han determinado  (rartidas fijas), en realidadi. no 
“rezponder especificamente a tal concepto, <imo que, aqu 
informe de fecha 12 de jurmio de 1932 del Cr. General 
Municipal, han pretendido subzanar los desequilibrios 
financiaros laz emprasas. La Resolución 132.bix/30 no 
ez precisa,(iro daterminándose claramente la forma de 
cálculo del subsidio por concepto: de literal cc). Sin 
embareao, rezulta claro aus el cálculo de laz partidas ro 
toma como referencia loz costos de cada empreza. 

Adamás, los ¿incrementoz dispuestos en relación a las 
refaridas partidas tampoco tienan como tbtaze de raferencia 
la evolución de dichos coztoz. Asimismo, los incrementos 
de la partida de COME S.A. se hicieron por lo genaral a 
posteriori de los disruestoz para las Cooperativas y por 
un porcentaje menor. Para el cazo particular de COME S.A. 
<= ha entendido por Parte del Municipic qe su ¿estiónr 
operativa le ha permitido tener una mejor performance en 


Zu relación ingrezoz - 2aqrezoz, 

4.2.3.2 = Como sa ha expresado 
anteriormente, ze Her realizada varios pagos 
complementarios a laz rartidas crdinariaz que la 


interdencióa llama "partida: especiales", elmmoz de ellos 
reintegradoz total o parcialmente por las enprazas 
mediarte descuentos R los Fagoz  , ordinarios 
correspondientes A meza  subaiquiertes y * otros con 
carácter defimitivo. Respecto a éstos, corresponde señalar 
en relación a su procedimiento de cálculos 


- su daterminación no responde A 
criterioz objetivoz relacionados con la evolución del 
costo del. boleto de cada emprésa. En realidad, su base 
está en la evaluación de las recesidades financieras de 
laz emprazas originmadaz en ganeral en situaciones 
coyunturales como *l pon de aguinmaldos, atc,, zituaciones 
¿éztas que los servicicz de la Imtendencia interprataraor 
momo de "mayores costoz” que los habilitam, po tanto, al 
rago de dichas partidas. Aquí cabe precizar que UN mayor 
costo unitario del toleto no necesariaminte implica um 
mayer cuzto total. El cozto unitario es la rezultante del 
cociente entra el costo total (fijo, semi-fijo y variable) 
y la cantidad de boletos vendidos y Pueda aumentar por Lina 
taja *n la venta da boletos, una suba en el costo total 0 
una combinación de ambas posibilidades. Su determinación y 
variación son de difícil cuantificación relativa de forma 
que cualquier modificación em los componentes que lo 
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determinar (costos totales y . venta de boletoz), ria 
mecezariamante ameritaría la compensación correspondiente 
Por o mmyaorez costos propiamente dichos. 


Creemos que el análisiz correcto debe 
hacerse ent el año. y, zi como Consecuencia del mismo, 
clirgieran modificacioras importantes en los costos totales 
y venta de boletos respecta de igual período de años 
anteriorez, entoncas Sí podría afirmarse «que al costo 
uritario del toleto de una determinada empresa experimento 
uma determinada suba, la ua habilitaria el pago de la 
Partida correspondiente. 


Los aquinaldos hay Que pagarlos todos 
los años y par tanto mo necesariamente implican aumento: de 
costo da dicha perícda, En razumen, considerar 
aisladamente la zituación de cada momento dejando de lado 
lg comparación con igual período de años anteriores y la 
*valución de ezan situación en «el aro de que se trate, 
pPijede llevar a apreciaciones que hn» contemplen fielmente 
la realidad, com lo cual mo ze constituiria una situación 
=n la que 38 producen mayvorez costos propiamente dichoz y, 
ear tanto, el fundemento señalado por la 1.M.M. para 
abonar laz "partidas especiales" referidas, no resulta de 
recita. 


4.2.3.3 - Las partidas por reintegro 
del IMESI a los combustibles generalmante se liquidaronm er: 
baze a las compras y tea al conzumo real de las emprezas, 
extremo éste que preve la Rezolución 132 biz/90. 
Las declaraciones juradas remitidas por las empresaz 
referian en casi todos los casos mM laz compras de 


combustibles y noa zu consumo afectivo. El control de 


dicha información realizado por las firmaz de auditoria 
externa encargadas de ello, ze centró, salvo excepciones, 
en la verificación de la documentación y ragiztro de las 


- compras y No en el analisiíz de lox consumos efectivos de 


combustibles. No obstante, debe señalarse que en el cazo 
concreto en que una firma aliditora constató una diferencia 
entre el consumo real y laz cohmpráx, «el subsidio se 
liquidó en hase a estas Úúltimaz, com lo cual se habría 
abonado más de lo que correctamente hubieze correspondido. 
Debe establecerse que. en algunoz Casoz, los informez de 
auditoria externa sobre la oparativa mensual de las 
empresas concluyeron «que las compras de combustible sa 
correzepondian con los consumos realez. 


4.2.4 .- Errores de cálculo y/o Jiqguidación 
detectados 

De las pruebas practicadaz zobre la 

dacumaentaciórn relativa a los Pao por concepto de 


subsidios, surgieron laz 3iguientes constataciones: 
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¡ 4.2.4.1 -.En las Facturas Nos. 2671 y 
2673 de RAINCODP por concerto de reintegro de IMESI, =:e 
incluyó la boleta de compra N2£ 39691 de Distribuidoras 
ANCAP. S.A. en forma repetida, según nota de la propia 
empreza de fecha 25 de mayo da 1991, atbonándosele en 
corzecuencia un importa dea N$ 11347.600 da máx en los 
subsidios del mes de marzo de 1990. 

, A PRE PT >] COETC su le abonó por 
concepto de subsidio a boletos de estudiantes y Jubilados 
corraspondientas al. mez de diciembre de 1990 (Ordanez de 
Pago Nos. 1P2.382 y 122.727) un importe da N$, 79:697,233, 
superior «h.- N$ '10:000.000 al que correspondía, según 
cálculos practicados a partir de la Declaración Jurada 
presentada oportunamente por la empresa. pS 


4.2.4.3 - Como! conzecuencia de las 
actuaciones ¿practicadas por el: equipo auditor, la 
Intendencia Municipal procedió a realizar las correccionez 
partinentaeszs -envil oportunidad.) dels : Pago del subsidio 
correspondiente al mes de mayo del presente año, lo quae 
fuz debidamente documentado zegún se detalla en Anexo 
N2 €, ; 


4.3 En relación a Jos controles efectuados 
4.3.1 - Intervención preventiva de legalidad 


Loz gaztozs de subsidios autorizados 
por Resoluciones Municipales Ns. 132b12/90 de 25/2/90 y 
1773/90 de 4/6/90, fueron observados por esta Tribunal en 
razón de no «xisctir. en su momento hningurna pravisión 
Prezupuastal. 


Posteriormente, las Resoluciones 
Municipales, N2s., 3654/90, 4459/90, 5394/91, 2043/31, 
5693/91, 7061/91 y 9/92, por las que <«*e autorizaron 
partidaz ylobales, fueran intervenidas sin observacionerz, 
excepto en lo ralativo al "Fondo Social”, incluido en la 
ultima de ellar.- 


_Las Resoluciones posteriores, a partir 
de la N2 2391/92, en s<us Resultandos, sí, indican las 
partidaz que corresponden a cada concepto delfeubsidio.- 


Con relación a la partida por "Mayorez 
Costos" exta Tribimal, en función del avance y laz 
resultanciaz «que venia teniendo la presente Auditoria, 
señaló, al intervenir los gastos por concepto de subsidio 
dispuastos por Jas Rexzoluciones Municipales de fechas 
7/10/92, 3/12/92 y 27/1/93, que loz criterios de erogación 
de dicha partida estaban ziendo estudiadoz por el Cuerpos 
el que oportunamente dictamirnaría al respecto. 
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Su pronunciamiento se produjo al 
3/2/93 an Rezalución comunicada a la Intendencia por 
Oficia No 0421/39 en la que se estableció 
a) que ro es procedente “Je se abone, invocando el literal 
21 del minaral 229 de la Raszolución Ne 132bir/90, partidas 
que no tengan en cuenta. los costos de cada empresa y la 
declaración jurada de boletos vendidos, como ser partidaz 
fijas * iguales. Y que tampoco correasporda «l pago de 
conceptos que integran tanto el costo de la Enpresa más 


eficiente como el de las restantes. Por ejemplo: 
águinaldoz. Ñ 
b) qe con cargo a " mayores costos " na correzsporde 


abonar subsidios ala empresa cuyos costos se toman como 
base para filjar la tarifa. , 

: En anexo N2 4 se agrega la rezolución 
de 3.2.93 citada. - 


4.3.2. - Intervención previa a los pagos 
efectuados. 


Las empresas transportistas remiten a 
la Intermiencia laz facturaz correspondientes a cada item 
de subsidio, Allí el Director da Tránsito y Transporte 
anitoriza con =u firma 21 pazo de aquellarz z2í se conmsidarar 
correctas y laz remite a la Contaduría General. El Sector 
nuiditeria Interra, defrerdiente de la Contaduria, controla 
las facturas remitidas, Fosteriormente, el Contador 
belezado actuarte intervienz= las órdenes de Pago. 


4.3.9 - Controles al momento de efectuarse los 
pagos 


Cuatro sa prezenta un funcionario de 
una ampreza banaficiaria A percibir el subzidic 
correspordiente, debe axhibir dos. certificadoz unicos ue 
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expiden tanto el B.P.S. como la D.G.I. El cajaqro za límita* 


a anotar al dorso de cada orden de pago autorizada e 
intervenida, los númercoz y fechas de vencimiento de dichos 
certificados, efectuarado el pago raspectivo. 


4.3.4 - Qtros controles 


Como se ha expresado, «<xiste otro tipo 
de controles a posteriori que son realizados por firmas de 
aditoría externa contratadas por las empresas a exigencia 
de la Intendenció par Rasolución N2 210% de 18 junio de 
1390 adoptada en conmescnancia con «el decreto del Podar 
Ejecutiva de 04/12/5% sobra usuditorias «=>» lox extados 
contebles de laz emprezas concesionariaz da xaervicios 
regulares de transporte colectivo de pasajercz en liíneaz 
nacionmalez e internaciomales. 

Los análizsiz de costoz utilizados al 15 de febrero de 1990 
ze btasarcon en la información disponible en el Municipio a 
esa fecha. De allí surzieron logs x«iíguiiientes costos del 
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boleto por empresa segur información proporcinnada: 


CUTCOSA N$ 218 
COME S.A N$ 227 
EDETC “$ 236 
UaT N$ 236 
RAINCOOP. N* 290 
CoOTsur N* 266 
COO0PTROL Ny 458 


De acuerda a lo esxtablecido en informe 
de 11 de mayo de 19932 formulado por el Contador Ganeral 
Nuricipal, Pal información relativa a costos que se había 
recibido qe estaba auditada y, en «el cáazo de laz 
cooperativas tampoco axistía informe de la Inspección 
Genaral de Hacienda por loz balsnceaz de los ultimos afozr. 


A partir de setiembre de 1990 la 
Intandencia Pos*e información sobre coztoz de CLUTEOSA 
apoyada em el informe de PRICE WATERHOUSE —titulado 
"Revisión, aplicando procedimientos preestablecidos de 
auditoría sobra el dermomirnado costo del zervicio de 
transporte colectivo de pasajeroz-“CUTCSA". 


La filación del precio del boleto se 
realiza en baze al <osto de la empresa conzidearada más 
eficienta dal siztema de transporte, esto es, CUTCSA. Toda 
vaz que se requiere un aumento de tarifa, en «el 
Lberpartanmento de Tránsito y Transporte, (actuslnmente “Obras 
y Servicioz a la Comunidad"), se analiza la información de 
costos que presenta la empreza CUTCSA, 


De las rastantes emprezas, 5e tiene 
imformación auditada por  firmaz de  suditcoria externa que 
refieren básicamante a su aestión operativa y balances de 
zituación y de resultados. 


4.4 En relación a otros aspectos 


4.4.1 - lativos . 
: di i ativ al 


En =1 presente punto se detallan otros 
rroblemas detectados rezreacto a registración y control, a 
caber 


4.4.1.1 - Como ya <e axpresó 
anteriormente, en Oopaortimidad de procederse a abonar una 
rartida de subsidio, necesariamente deben exhibírzelezs al 
cajero loz certificadoz (micos de la DGI y del BPS. El 
zajero koma tota del Himere y vigencia de cada. uno al 
dorso de la orden de paso correzpondiente, y as alli donde 
Fije pozibl= detectar, qe muchas da esas anotaciones 
realizadas por diferentes cajeras presentar raspaduras y/o 
emerndaduras no salvadas. lo y[e evidentemente implica una 
Jdebílidad en el control interno rezpectivo (Ver anexo 1), 
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, El requizito de presentar el 
certificado expedido For al BPS a lox contribuyeantez que 
eg encuertran en situación regular de pagoz constituye una 
+exigancia leal habilitante para efactuar cobros a 
cualquier título . en organizmos estatales. Dicho 
certifícado tiene uma vigencia ezpecifica. Actumlmente la 
Ley N2 16,170 en <u articulo 668 estatilece que la 
realización Ja diversos actos entre los qua se incluya el 
cobra a araarmismos eztatales zin los certificados 
orraspondientes, hará incurrir en responsabilidad 
zolidaria, rezpecto de las deudas tributarias del 
contribuyente omizo, a los intervinientes, profesicnalez y 
funcicornarioz)jpúublicoz actuantes. 


Por su parte, de aclieran al 
erticulo £65 de la misma Lay. los certificados en cuertión 
hieren Liria vigencia máxima de ciento ochanta dímz 
corridos. Con anterioridad a dicha norma lanal la vigencia 
era de noventa FJiaz. 


: De las actuaciones  precti- 
cadas suraen laz siguientes comsidaracionaest 


1í- En información propor- 
cionmáada por *l1l BPS,' recepcionada en aste Cuérpo al 
22/9/92, (308 =xpreza cue zólo es posibla especificar a 
Partir del 1/6/71 a qué emprezas de transporte le fueron 
expedidos certificados. ya «que "hasta el 31/5/91 no 3e 
contaba con elementos de archivo”, 


La situación de pago de 
laz empresas y loz certificados expedidoz a COETC, 
RAINCOGBP., CUTCSA, UCOT, FOTSUIR y COMESA constan an dicho 
aimforme que cobra en anexo 1, 


Asimismo, respecto a 
COCPTROL se aclara que "ho se _ expidjeron certificados", 


eaztardo impagas sus obligaciones con el Banco de Previsión 
Social del periodo 2/90 al 30/6/22 excepto loz meses de 
agosto y satismbre de 1370. 


, Con rezpeacto a COTSUR, 
se detallan en la información recibida tres números de 
certificados entregados en al períodos 14876, ¿del 24/4/90 
(vigencia 90 días), 11329 del 9/4/92 (vigencia 30 dias) y 
13858 del 18/6/92 (vigencia 30 díax). 


2- Por Oficio "Ng 3273/92 
de 5/10/92, este Tribunal salicitó al EPS una ampliación 
de la información remitida el 22/9/92, la que fue recibida 
el 8/12/92 (Anexo 1). 


Se remitieron en esta 
croartunidad copias auterticadas de todrke laz actuaciones 
Practicadas com relación a los certificados expedidos a 
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las emprezas banaficiariazs del subsidic al boleto, 


Se incluyen entre 
atros, loz siguientes antecedentes: 


a - Actas Je actuaciones 
inzpectivas practicadas por el BPS en las empresas  COTSUR 
y COOPTROL.* 


b-  Informas interhos sobre 
los certificados expedidoz a laz emprezas beneficiarias 
del zubsidio al boleto. 


ce - Denuncia Peral dirigida 
al Sañor Copisario de Prevención de Delitos de la Jefatura 
de Policía da Montevideo de fecha 20/4/92, presentada por 
el Banco de Previzión Social. 


d - Respuesta uu ampliación 
de información solicitada por el Departamento de 
Prevención de Deliítoz de la Jefatura de Policía de 
Moantevidec. 


De dicha documenta ión 
za dez prende Qual 


- Segim declaraciones del  Prezidante y 
Secretaria de COTSUR que constan en acta de —fectm 6/3/92, 
el último cartificado habilitante expedido por «el BPS a 
dicha empresa, cuya folocopia se adjunta, fue librado con 
fecha 24/4/30 com vioenmia 90 días. 


- Loz Señores Ex-Prezidente y Secretario 
Je COOPTROL, en acta de fecha 3/4/92, declaran que loz 
certificados presentados por la empreza «la Intendencia 
rinicirpal a efectoz Jel cobro del subsidio, eran 
Eroapenrcicnados por el Ex-Vice prezidente de COoPTROL, 
fallecido con fecha 23/2/32, manifestando azimismo la 
immosiíbilidad de eu exhibición o identificación en virtud 
de ue eran mansjadoz com total reserva por el director 
aludido. 


"e 


= Los hechos denunciados penalmente se 
relacionan "com repatidoz pagos de sumas importantes, por 
concepto de subzidio al boleto, que realizó la Intendencia 
Municipal de Montevidacs a algunas empresas de. transporte 
que no estaban *m sitiación regular de pa3oz con el Banco 
de Frevizión Social, laz que por ello, no pudieron tener 
el certificado único que exiga el artículo 663 de la Ley 
N2 16.170". 
Entra otras consideraciones, -la 
deriumcia es muy extensa-, se destaca aque en Conferencia de 
Prensa convocada por la 1I.M.M. el 26/2/92 se efectuó un 
repartido en el que se indica que en lbiciembre/291 COQUPTROL 
exhibió =1] certificado da BPS NQ 439/91 con vencimiento 
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17/1/92, y COTSUR el certificado 39510 con vencimiento 


¿19/6/92. : 

¡Sa señala ademáz «ue en la Nota dirigida por la IMM el 
:5/3/92 al BPS, se «xpresa que an ocasión de los: subsidios 
'abonadoz entre Junio/91 y Diciembre/91, COOPTROL prasentó 
Siempre «el mixmo Certificado N2 439/91 con diferentes 
Vencimientos. 


_ Se indica én la danuncia que ara 
“imposible que COOPTROL tuviera un cartificado al no axtar 
er zituación regular de Ppagox, qua tampoco es posible qua 
lo tuviera COTSUR, y que «el N2 39.510 fua otorgado el 
11/12/91 a CAYCOTSUR (Cooperativa da Ahorro y Crédito...) 


- De informe interno del BPS «urge: 


Respecto a COTSUR, que el cartificado 

N9 39.510 'en realidad corraszponde a la empreza CAYCOTSUR 

: (Cooperativa da Ahorro y Crédito), ragistro N2 (576.955, 
retirado el 11/12/91 con vencimiento 180 díiax; 


Respecto R COOPTROL. que al 

certificado 439/71 fue otorgado el 7/1/91, no 

encontrándose antecadentaz en al archivo y que tendria una 
vinencia de 90 dias por zer anterior a la Lay 16.170. 


- En la información ampliatoria dirigida 
por el BPE bl Departamento de Prevención de Delitor, ue 
justifica la imposibilidad de brindar información con 
relación a los destiratariosz de los cartificadoz expedidoz 
con anterioridad al 1/6/21. Se manifiazta <uaea xólo sa 
llevaba un cuaderno en «el que día a día se anotaba «el 
humaro dal primero y  clel último cartificado único 
otorgado. 


Asimismo : za explicica que se entregan 
cientos de certificados por día, (en 1990, 50.590 y en 
1931, 44.280) riendo la operativa de expedición la 
riguienter: el solicitante debe demostrar, a travéxz de una 
"situación contributiva” que expide la computadora del 
Or3anismo, o mediante reciboz, que cumple xusz pagos 
regularmente así como con loz Convenios. 


3- En base a la 
información «axiztente en la IMM se afactuó un liztado 
incorporado al Anexo 1, de 1o3 númaeroz y vencifnientos ce 
loz certificados dé BPS rotadoz por loz Cajerox de la 1MM 
al dorso de cada orden de . pazo que habían zido axibidozs 
por laz enpresazs COTSUR . y CODPTROL. Cabe destacar <ua «l 
Banco de Pravizión Social no cuestiona la autenticidad de 
luz certificados expedidos a las otras emnmprexarz. 


4- La DGI proporcionó 
información en relación a loz cartificados expedidos a laz 
empresas beneficiarias «del subsidio del boleto, 34Ralando 
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la Unidad Certificadoxz que «n cuanto al estado de 
cumplimiento de sux obligaciones con exa Dirección, no se 
les ha comunicado hirgún tipo de inhabilitación de laz 
emprasas referidas (Anaxo 1). 


4.4.1.2 - De acuerdo a lo que 
establece la Resolución NS 132 bis/90 del 29/2/90 en «el 
artículo: 22, literal a), : el reintegro de Impuestos 
Nacionales será abonado "contra la prazentación de 
Declaración Jurada de conzumo de combustibles y adiuntenda 
facturas «Ja compra de las empresas, alitenticadazs por 
Contador Público”. Malizada la documentación surge: 
a) que, salvo algunas excepciones, ni las facturas ni las 
declaraciones Juradaz fueron certificadas por Contador 


Público. 
b) que azimizmo e conmrtató que s*e aceptaron por parte de 
la Intendencia túicipal de Montevideo, Algunas : 


declaraciones Juradas «n laz que ho existía firma mi 
síquiera del titular de la empresa (Ver Anexa N2 7) 


$.4.1.3 -> En el artículo 22 literal c) 
de la Resolución N2 132 bix/9N0 referida, (Abatimiento de 
mayores costoz de mantenminianto y Explotación) se 
asxteblece que "el. importe a pagar por exta concepto zerá 
de un total de N$ 1,€00:000.000 y con un máximo de boletos 
vendidos cuatrimestralmente de 1281000.000%*; «xstoz doz 
topez e rafiaren al rariíodo febrero Aa mayo de 1990. El 
topa de bolatoz vendidos no fue tuparado, en tanto que. lo 
abonado por. concepto de mayorex costos, ascendió en el 
período referido a N$ 1,661:649.777, cifra que supera el 
monto máximo «ztablecido em dicha Resolución. 


4.4.1.4 - Con respecto a loz Paez 
Líbres pará uso de loz funcionarios mmicipalez, cabe 
<eFfalar que siempre fueron imputados por la Contaduría al 
Programa"071 sub-rubro 72, en tanto que dezde' mediados del 
año 1991 se informa por parte del Departamento de Tránzito 
y Transporte pravio al pase a1 Contador Municipal, que los 
Pases libres referidos xa deban imputar al subrubro 33 dei 
Departamento Administrativa. 


Ello nunca fue tomado en 
cuenta por la Contaduría Munícipal «n oportunidad de 
*míbtir laz órdenez de rajo rexrpectivaz. 


4.4.2 - Situación de COOPTROL eravía a la 
revocación de sus PSORÍZOS 


a - De la documentación relevada 
zobra el punto,  Pplirnedean ralacionarse los ztiguientes 
inmformas acerca de la situación de . COOPTROL, 
proporcionados por la Intendencia Municipal de Montevideo 
Al equipo auditor. 


- Informe de la situación 
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econóémico- financiera (Contador. Roberto Ochoa, Gerente de 
COOPTROL. - Octubre: de 1983) en «el «que ze concluya que la 
Cooperativa está al borde del colapso total y final, 


- Evaluación de inversión an 
COOPTROL (Contador Alberto Sayagueaz y otros - Junio 90), 
en el que se destaca al nivel de deterioro alcanzado y sae 
califica de muy riesgoza la inverzión, 


- Informes de la situación 


ecoriómico-finenciara (Contado Moegallarmes - eanaro y abril 
da 1931), en los que 12 reitera la rtituación de crixix 
tanta et la econrmómico-financiaro y er loz factores 


tuimarnodz. «zj como an la forma de gestión Ja la empresa y 
ze define co fracazo el intenta de reorganización. 


Informe interno de la 
Iintendercia Municipal de Montevideo (abril dae 1991) en «l 
q$1e sa evalíia nagativamentea la situación de COOPTROL a auza 
iacha. 


- Informa del Contador Didio 
Luonga, Gerente de COCUFPTROL, dirigido al Conzejo Directiva 
de la Cooperativa de 02/07/31, tambián negativo, 


- Ravizión de información 
operativa -Auditoría Price Waterhouza (17/12/91) donde 38 
concluye que "exizta un alto grado de riezgos inhereantez y 
de control de la operativa que realiza COOPTROL". 


- Informe interna de la 
Interndencia Municipal ca bontavídeo de 10/01/92, Contador 
tdaltaerto Friad. 


informe elaborado por la 
Intendencia que resume lo actuado por el Dpto. de Tránsito 
y Transporte desde al 15 de febrero de 19390 rémitido a los 
Sres, Ediles integrartez de la Comizión de Tránzito y 
Tranzporte da la Junta Departamental de Montevideo en loz 
primercoz dias de marzo de 1992, 


E . b- En este último informe, er 
el litarml "F-COOPTROL" "Numatral 3 - 13 de febrero de 1390 
- COMIENZA EL TRABAJO", za expresa) 
"La conclurión «ex qua COOPTROL gula ax inyiable, que 
necesita: A 
1 - Un socio dispuesto a invertir o garantizar 
inversiones. 
2 - Reorganizar de inmediato xu gartión. 
3 - Equilibrar su presupuesto (lo que exigiría 
un importante esfuerzo social)", 


"La (IMM decidió seguir estas negociaciones procurando 
colaborar en la búsqueda de un desenlace favorable”. 
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“Lo contrario hublersre sido revocar de inmediato loz 
parmisos y llamar a licitación da todos modos, paro con la 
incomprantión de la población y de loz cooperativistas y 
zin haber agotado instancias <3ue, an algunos Ccazosz, 
merecian examinarse en profundidad", . 


“Era razonable mantenar, aun con deficiencias, «el 
eervicio, Apoyarlo Y axegqurar los puestos de trabajo 
mientras se analizaban salidaz...”. 

En «sta mismo informe. en al 11t. "F-COCOPTROL* "Numeral 4- 
Propiuestaz", se afectíúa im relevamianto de loz intentos de 
sarmamiento aconmómico de CUOPTROL «que pasaban por su 
ión AO ian: fuzión o aplicación de proyectos 
de invarsiónique viabiliznrar su gaxtión. 


El datalla de las nazociacionez realizadas es al 
siguiente: 

-= COMUREX - Ezxta ampresa extudió 
la forma de ofrecer a CO0PTROL avalez bancarios para la 
compr a da Cincuanta trolleybuzses xoviéticos  —(manajada 
desde 1983 a 1930), a efectivizarse en tres (años; quince 
trolleys en el primero, quince er el zagundo y veinte en 
el último. 


”  NORINCO (diciembre de 1990, 
enero y febrero de 1991). Exta ampraeza china, fabricante 
de trollayz, Oofrecia a - COOPTROL la venta parcialmente 
financiada de trolleyz y la eventual renavación de la 
totalidad de la líinaa adran. 


- ZANELLO (diciembre de 1990, 
erero y febrero de 1931). Empreza argentina fabricante de 
ómnibus, ofrecía la eventual obtención de em, crédito. an 
Argertina, para la surtitución de loz trolldyr por us j 
ommibuzags. 


- Oferta de recambio de líneaz 
(Argentina D.T. zonas francas) 3 de diciembre de 19390. 


- COETC - Exta amprasa prezantó 
en el correr del segundo semestre de 1991, una oferta por 
dos de lax lineas de COOPTROL, ofreciendo la incorporación 
da parte del personal correspondiente a COOPTROL, con la 
condición de que fuera perzonal de plataforma dh un 90%. 


- SOLINGEN KONSULT S.A. oferta de 
25 de julio de 1991. > 


- CUTCSA. Dezxda el 17/08/91 xa 
manejaron propuestas de absorción con resolución favorable 
de CODPTROL. El informe de Price-Waterhouze de fines de 
1991 aporta los fundamentos en loz que za baxó CUTCOSA 
finalmente para: dejar sin efecto su Propuezta, (Noviembre- 
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Diciembra 1991), 


Azimismo se indican las medidas internas sua se tomaron a 
los efectoz de tratar de reorganizar la cgastiíón de la 
QampPrasa. E 


€ - En Carta del S de julio de 
1990 enviada por el Sr, Director General del Departamento 
de Tránsito y Transporte de la IMM, al Presidente del 
Consejo Directivo de CUOPTROL, za zeñalan los linsanientaz 
Jgensrales desarrollados por Ja Comaina an procura de 
transformar y organizar el siztama de trenzporte colectivo 
de pazrajeroz, reclamando a la Cooperativa cambios 
erafundos en su funcionamiento, al igual que la opinión 
Jua le ad la zítuación de COGOPTROL a eza fecha. Sobre 
este ultimo'riunto se transcribe , 


"CONPTROL tiene hoy una zevara descapitalización, las 
dificultades Firnancieraz se sortean, aumentando dia a día 
21 endalidamiento, que amemaza com hacerze insostenible"; 


"COGPTROL: ho cumple hoy com los servicios en fora regular 
y manoz aceptable, el estado de las inmídadez ho merece 
calificativo, asi como la realidad de la infraestructura 
utilizada Qe e ha convertido en una verdadera amenaza": 


“pero la PRar, ez ae remoz podido comprobar nro 
dasmreonamiento avanzado de zu estructura y de todo atizbo 
de organización y disciplina, que hace estéril el ezxfuerzo 
di ¡quienes trabajan y Que parace no ser fácil Je 
revertir", 

3d - Del Informa Interto de la 
JAM. titulado "ENIOPTROL Retmión 20/04/91" (qua luce al rie 
la constancia VISTO y la firma del Sr... Victor Rozsi). en 
el cua ze examina la cituación de COOPTROL a exa fecha, te 
transcriben 121 Siguientes Conceptos: 


"La situación de deterioro €, la ecuación económica, —que 
viene de Jarga data, sa ha ido agravando en forma 
acelerada, ziendo ya inzortenible la zitunción financiera, 
vizlumbrindosa la crisi3 fihal"z 

“al deteriora de la flota es enorme" "la calidad del 
servicio al usuario ez deplorable"; "El mantena la 
situación actual za reduce a' predecir en qué nonento se 
producirá la quiebra da la Cooperativa" "¿Cuándo apreta 
LITE? ¿Cuándo apreta EPS? ¿Cuándo termina 14 pácienció de 
la Inmo?" 


, e - Por Nota de fecha 24/91/92 
del Consero birectivó de CODPTROL, dirigida al Intenqente 
Municipal. entre otroz conceptos se expreza! : 


"El mantenimiento de la flota de trolleybusez Y la 
consarvazción del tendido aéreo de alimentación ze noz hace 
en la actualidad inmsorctenmítle”"z "Todo ezto no hace más que 
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agravar la dificil zrituación aeccrómica que vivimos, por lo 
que 358 nos hace imposible cada día máz cumplir con loz 
zervícior cómo es nuéstrae intención y a la vez satisfacer 
las hecazidades de la población". 


. f - Er sesión de fecha 11/02/92 
de la Comisión de Tránsito y Transporte de la Junta 
Derartamerntal de —Mortevideo, sezún surge del Acta 
respectiva, «l Sr. Victor Rossi, refiriéndose ay ' los 
«aztudicoe que ze hicieron cobre la zituación de la enprezsa 
exprezó:r 

“Todos coincidan an confirmar lo que ara la 
convicciónYque la Intendencia tenia desxde febrero de 1990 
respecto ada no viabilidad de la empresa". 

Asimismo afirmós "Ho ros fue fácil tomar la decisión de 
revocar lox permizos da COOPTROL. cooperativa de 
transporte integrada por un importante  rnúmaro de pequeños , 
accionistas aque, Prácticamente, viven y dependen de <u 
Ssalario"", 


g- En «el segundo semestre de 
1991,  COODPTROL vivió um erocezo da acelerada párdida en el 
mercado de transporta «urbano de pasajeros. 


Le acuardo al informe de la 
ÍNM « la Comisión de Trárzito y Tranzporte, éxta fue 
informada en diciembre de 1991 de la inminancia de la 
ravocación si no. se ancontraba aelguna azociación o 
absorción como última altermativa. 


Luego de retirada la 
Propuesta de CUTCSA y anta el deterioro progresivo de la 
situación y de los tervicios de COOPTROL, con fecha 26 de 
enero de 1992 la Interdencia, Municipal de Montavideo dicta 
la Resolución N%2 281/92 por la cusl sa revocan todos loz 
permisos cuyo titular era dicha Cooperativa « inicia el 
procezo ya conocido de Resdjudicación de las Lineas 4, 60, 
62 y €4. 
Entra loz fundamentos da dicha rexolución se invocan «el 
daterioro económico-financiaro xufrido por la empresa, el 
incumplimiento comprobado de horarioz y frecuencias, el 
mal astado del Parque vehicular y de la infraestructura de 
alimentación eléctrica, Ñ 1lox dichos de la propia 


cooperativa en rota aludida del 24/01/32. , 
. , e 


: y h- Enel informe prasentado por 
la intendencia a los Edilez a principios de marzo de 1972 
ya Citado, se hacen algunas praecizionezs . de porqué s=* 
demoraron dox -aXosz para cerrar COOPTROL. Azií por ejemplo 
sa axpresa qua: . 


"Quitar permisos a una empresa implica quitarla rervicios 
a la población”. "Si hubiéramos revocado los permisos de 
COOPTROL y eventualmente alguna otra empraza de inmediato, 
"qué habria :pazado conla población durante los meses en 
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que no se sustituyeran?”". 

“¿Quá habría pasado, además mientras tanto, ' con loz 
trabajadores de estaz empresas?, * 

"En estos dos ARÑOZ  Procuramos analizar todas lax 
alternativas”. Lo bhicimoz sin encontrar otra salida, 
élntoncas no vacilamos en.  ravocar permisos y llamar a 
licitación”. | : 


ií - En definitiva, laz medidaz 
adoptadas por la IMM al revocar lox parmizos de COOPTROL 
se dispusieron mediante las trez resoluciones siguientes: 


Se pución Mu pS la Junta Departamental, la 


autorización para efectuar un llamado a licitación pública 
para adjudicar la concesión dea las lineaz 4, 60, 62 y 64. 

En el Pliego de Cormdiciones Particulares se incluyó 
que ze asagure ocupación a loz trabajadores de COOPTROL 
cesantes, al igual qu la obligación de deporitar en um 
fondo Social la cantidad de 1.250 UR por cada permiso a 
adiudicarse con destino al Pago de créditos salariales 
impazjos y compansacionez azpeciales necezarial. 


- 


Craó y reguló el Fondo Sociml para loz 
trebajadoraz, cooperativistas 0 contratados de COOPTROL, 
ciyox fines culminarán con la «exfectivización de lo 
dispuazto en la Resolución 202/92, ' ; 


- Be a 
Sa otorgaron permizoz precarioz y revocablaz pare 
la explotación de laz límens 64 (RAINCOOP y CUTCSA), 62 
(COETC y CUTCSA), 60 (COETC y CUTCSA) y 4 (CUTESA) . 
y 


4.4.3 - Partidas de Subsidios. por aumento del 
gas-o1l pos 

En al año 1991 sea 'abonaron partidas 
por al mes de octubre a todas las empresaz en razón de que 
en dicho mes ze produjo un incremento del precio del  ¿az- 
oil el 4/10/91 . de un 10,734, habiéndose fijado poco tiampo 
antez (al 7/9/91) el prefio dal boleto urbano. La 
Admirmistración Municiral entendió que, en razón" de «ello, 
hasta tanto ño se adecuara muevamente el precip del boleto 
que  contemplara, el citado aumente del g9as-oil, laz 
empresas debían afrortar un mayor costo por lo que ze 
consideró aplicable lo dispuasto an el literal c) del 
artículo 22 de la Resolución 132 bis/90 y concordantes. Du 
acuerdo a la información obtenida, «el cálculo ze realizó 
en baze a consumos promedio por ómnibux/día de las 
empresas, extraídos de los cormsumos de los mexes de marzo, 
abril y mayo de 1990, aplicados al número de unidades qua 
efectivamente circularon en el mez de octubra de 1991 y a 

los 27 días en que rigió el aumento en ese mes. y 
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En  imforme del Cr. General Municipal 
de 12 de junio. de 1972, se señala que a la emprezs 
COOFTROL se aplicó el mizmo criterio a pezar de gue ho 
utilizaba gas-011l como fuente. principal de enargía - eri 
virtud de que, tradicionalinante, «el transporte capitalino 
sa ha regido en sus cozstoz por el zistema de gas-0il y que 
CODPTROL  runca tuvo  zosmentosz diferenciados reaún loz 
sumentos de tarifa de LTE ni tarifas especiales. En razór 
de ello, se entendió que en este caso correzpondia s2epuir 
la regla tradicional. aplicando un promedio da consumo de 
laz cooperativas al rminmero real de trolleyz de la empreza 
ah circulación en aquel mas. 

Lás partidas abonadas por este concepto surgen 
de loz cuadros que se adiuntañr como Anexa N2 E, 


4.4.4 - Fondo Social 
El Interdente Municipal de Montevideo, 
Por Resclución ÑN2 3992/73. diseusza ampliar loz objetivos de 
la Resolución N2 132 bis/%0 incorporando a xu Numeral 29 
el literal E "Apoya al Fondo Sazial creado por Rezoluciór 
Ng 2283/32 y mientraz tanto na reciba éste, los aportaz 
previstoz de «cuerdo com la Resolución N2 232/92", 


El Tribunal de Cuentas en zu zesión de 
fecha 13/03/72 e «e>surició ul  raspecto. observando el 
aditivo propuesta y loz Pagos efectuados razxta ese 
Iori 


Car fecha 11/03/92 3: dictó la 
Resolución Municipal N? 774/92 autorizando la suma de 
hasta N$ * 1.900:000.000 - para cubrir los pagoz necesarios 
Para mantermar er funzionamiento el Forda, Social, y 
disponiendo imputar la aruzación de referencia al Frograma 
71 Subrubro 9,1, invocando el mumeral 32 del artículo 15 
del TOCAF, esto es, por calsal de gravedad, 


El Tritunal de Cuentas con Fecha 
30/3/92 dictamiró sobre lo expuesto Pracedantemente, 
interviniendo dicha partida comuna observación parcial 
3ua la redujo a N$ 1.£00:0009,000. 


En Anraxo N2 9 constan fotocopias de 
las Orderaz de Pago de loz díaz 3, 11, 17 y 25/2/92, 
dictamenes del Tribunal de Cuentax de la República de 
fecha 13 de marzo y 30 de marzo de 1932, así como «l 
detalla de los montos exuivalentez en dólares de cada uno 
de los pagos efectuadoz hasta al 31/5/9932 contra al 
raferido fondo social, haciendo mención en cada cazo del 
rubro en que fueron amputados por parte de la Contaduria 
Municipal. 
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5 - CONCLUSIONES 


En base a lo expresado, 3e exponen las conclusiones a 
que se ha arribado, de farma. de dar respuesta a laz 
Rescluciores Nos, 5.301 y 5,302 de la Junta Departamental 
de Marntevidao. : 


5.1 Referentes a la Resolución 3,301 


"Dar trámitz= a la solicitud de interverción del 
Tribunal de Cuentas de la República a los efectos que el 
migemo informe sobre la legalidad de todos los gastos y 
Pagos efectijados. an la Empresa privada COOPTROL basta la 
fecha de sl cierra en el marco del subsidio del boleta, 
así como en'relación a los pagos realizados en función dal 
llamado Fonda Social y particularmente sobre! 


A - f enter 

exjaencias establecidas EGY la Ley NY 16,170 Y 
E a L alió a ' E 
eúublicos inpr iy [me 

de febrero 15 de 1990 a enero 23 de 19392", 


ií- El requisito de prasentar el certificado 
expedido por al BPS a loz contribuyentes que se encuentran 
en situación regular de pagos constituyen una axigencia 
legal habilitante para =fectuar cobros, a citalquiar título 
en Uirganismos estatales. Eonforme al artículo 5668 de la 
Ley N0 16.170 el omitir tal requisito hace incurrir an 
rezponsabilidad solidaria a: los funcionarios públicos 
actuantes. En cuanto a la vigencia de los certificadoz es 
de 130 días como máximo, de acuerdo al articulo 665 de 
dicha Ley, 3iendo anteriormente de 90 dias. 


2- Se ha comprobado que, al .momento de 
efectuar - cada desembolso, loz cajeroz pagadores de la 
Intendencia toman nota al dorso de cada "Orden de Pago" 
del N2 y fecha de vigencia de los certificados del BPS y 
Gl aue le fueran Presentados por los representantes de 
las emprezas benaficiariaz. No obstante, la constatación 
de enmerndaduras y rasraduraz en las constanciaz referidas 
y la inexistencia de fuotocopiaz (simples o autenticadas) 
de los certificados origimales prezentadoz, no parmitiaron 
«valuar la confiabilidad del control llevado a cubo. 


3- A eolicitrd de este Tribural «el BFS 
eroporcionó información sobre todas laz actuaciones 
internas en relación a la expedición de certificados a las 
emprezas beneficiarias del subsidio al boleto, laz que 3 
adjuntan an el Armexa 1. 


4 - Con rezpecto a Co0PTROL el BPS aclara at 
"na _ se expidieron _ certifi ba estando ¿impagas  —suz 
obligaciones con dicho Barro en el perícido 2/90 ua 6/72 
excerto los mezez de mooztao y setiembre de 1390. 
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En acta de fecha 3/4/92 labrada Pol 
Inspectores dal BFS an  ex-directorez de  COOPTROL. 
(Prezidenta y Secretario), estos declararon que las 
certificados presentados por la Empraszsa a la Comuna erar 
proporcionados por el «*:-Vicepresidente de la Empresa hoy 
fallecido manifestando asimismo lá imposibilidad de zu 
exhibición o identificación en virtud de que eran 
marajados con total rezsrva por aquél. 


3 - Cabe deztacar que el BPS también cuestiora 
la exiztencia de cerbificados de la enpresa COTSUR la «ue 
tampocea estaba en —zitiación regular de pagos. Segun lo 
declarado al EPS por =l Presidente y Secretario de COTSUR 
en Acta a 6/39/9%., *J) último certificado habllitante 
expedido a” dicha amprezta fue librado con fecha 24/4/90. 
con vigencia de 30 diaz. 

De la ¿información remitida surge que el 
certificado N2 329,51. mo de los anotados por los cajeroz 
de la 1mMMmM, en realidad fue otorgado a la empresa CAYCUTSUR 
(Cooperativa de Ahorro y Crédito) 1 11/12/91 con 
vermmiliaianteo 130 díaz. 


6 => No fue perdida ebkener  dmntormación del  RFS 
con telación a los o Iiegrinmamtarios de lez certificadoz 
expedidos con  anterictddad al 1/6/91 atento a que dicho 
Uiradcuirismso hasta 25 Ses dia add anotala «diarismente an 01m) 


cuadet ta las nimerc de eee Llairicadoz entreaacdos. 


7 El BS 1 reja. demaircia peral con fecha 
30/34/93 en el Departamento de Prevención de Delitoz de la 
Jefatura de Foliciín «de Montevideo ante la existencia de 
eventuales ilicitoz vyimeouladoz "con repetidos padoz de 
zumas importantes, por concepto de subsidio al bolato, que 
realazó la Intendencia Muicipal de  —Morntevides € alaunaz 
empresas de transporte «ie no eztaban en situación regular 
de pagoz con el Barca de Previsión Social, las que por 
ello rm pudieron tener el certificado único que exige el 
articulo 6639 de la Ley N92 16.170". 


8 -> En Anexo» | consta un listado de núumaroz de 
certificados de EPS y vercimientoz anotados por loz 
cajeroz de la IMM al dorso de Cada orden da pago que 
habrian sido exhibidos por las empresas COTSUR y COOPTROL 
Al respecto, zin perjuicio de que varias anotaciones lucen 
eanmandaduras y/o razpaduras, Se pueda señalar: 


COQPTROL, 
-= certificada N2  172(0e lo exhibió er 
catorce oportunidades a partir del 23/3/30, en laz once 


Primeras el cajero arcotó como vencimiento el 22/6/90 y en 
laz trez 1%ltimas vermcimiento 24/9/90, 


Sean la información del EPS, por: zu 
ruameración, cesta certificado podía haberze axpadido «el 
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15/1/90 con vercimiento. 34 diaz. 


= certificado N9 1934: lo exhibió en 


ccuatro orertunidadas. ziempre-: con vencimiento 8/1/91 


tantra el 12/1/90 y 28/12/90). 


Seguir loz ragistroz «del BPS, ezte 
hunero de certificado zeria del 16/1/90 con vencimiento 90 
días. 


= Certifica, en L 
lo exhibió en 21 oportunidades entre el 11/1/91 y 10/1/92, 
con distirmtoz vercimientos en forma corralativa (9/4/91, 
2/8/91, 3/10/91 y TIE, 
aun información «Jel BPS, por su 


e 
rumeración habria sido expedido el 27/1/91 con vencimiento 


390 días. 


En el psriodo 2/3/90 al 8/2/22 exhibió 39 
FPiúmeros de certificadoz, doz de «llos con canbiosz de 
vencimiento, los que ro prezentó en forma correlativa (por 
ejemplo el N92 23732 lo exhibió en forma alternada en «el 
Liempo), asimismo se constató que en ocasión de 2 pagos 
efentuadoz en marzao/ il 2l cajero anató el certificado 
N2 34.062 con vercimiento 25/12/99, as decir ya varcido. 


En al liztado 38 irnmcluye el N2 32,510 qe 
León al DPS correzpornde a DAYEOTSUR, 


9- Eh  comteciencia us han constatado clarar 
irregularidades en los zantrolas 3ue correspondía «*fectuar 
e la IMM previos a loz pagos de subsidicsz a las empresas 
COO0PTROL y COTSUR, habitndoze violado lo establecido en 
los artículos 663 y concordamtez de la Ley N2 16.170, 


19 - Existiarndo una denuncia penal, corrasponda 


¡aítar.a laz resultancias de la misma, sin perjuicio de las 


aventuales responsabilidadezs civiles y adminiztrativaz a 
qua hubiere lugar. 


B,i- "Determinación del mento actualizado al 22 
a febrero de segun la evolución del Indice General 
iramreridoz a la Euerese crivada EOPTEOL por consepto de 


EXPLOTACION de acuerdo a To establecido enel literal< 
del Artículo 209 la Resolución Municipal N2 132 big/90 
A aaa Tara ón 1530. 


En función de 
la información obtenida y de los trabajos practicados, el 
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marta actualizado al 23/08:2/392, 2egúun la evolución del IFC. 
de las partidaz abunadas a CO00PTROL por corcepto de 


"Abatimiente de Mayorez Costos de Mantenimiento y 
Explotación" artículo 2 literal cc) «da la Resolución 


132 biis/Y0 Je. 28/02/30) ascendió a N* 2.319:372.434 (ua 
valores corrientes al  tutbal transferido por este cormepto 
fue de N*$ 1,.350:15239, 037). Laz cifras obtenidaz, se ajustar 
al ziguviente detalle =» moneda'nacionals 


Fecha Y res Indice de A_valores 
rriente Actualización de 22/2/22 

1990 : 

Febrero SOON 2.6594 147 

WMarza EL, 0717 3,4195 1273 

úbril 341 959,370 3.239] 133 

Mayo 31060, 743 2. IA 107 

hina 3312047. 3.509 2.7371 4 

miro 341034. 10 ZETA a 

Araoz do 311095, 04097 Z310S 71 

Setientre A A 2.1704 HE, 

Cit erez EE O PI En 

bio deso BES LUPO NO e 

Cie delo AE ET LOZA (an 


712 -A.G. 


ASAMBLEA GENERAL 


1991 
Vrr 47:00, pena 1,7617 221309,.300 
Pelar 123, CS) 1,6731 20042725, 200 
Marzo 24 A 1.£157 E Y dy PEI 
rior 3 1 34 0 LS 1,4564 5121033. 777 
Hany Pel AS 114232 124: 941.50 
IES AT E CIÓN, FUI 1. NME37 (612187, 900 
hibia 73 OIEA, UA 1.22090 124:1£45,00N 
deptos Lan BIN, 1,206 40 123,230 
E 140502 0002, Doo 1,1633 127:1753,000 
Ñ IS EA 1,111: 8212585, 047 
Mireia 110: 000,000 1,0776 113:532£8,. 000 
Dicimambre 110; 000,0 1.0242 1121662, 000 
TOTALES 1.350:529,037 E 3191372. 434 
SIS2ZETZTEXEESZI SIZTCIZICENARE 


2,2>  Pperaliya aplicada perla. Intendencia 


Plari E es afectoz de determinar el 
impor a COEL ROL. _en f td ón de_que er 


establece quer "se abonará en 
eelalación PER Jde_ bealetos 
tmiasda de acuerdo a los costos, de 


En reliszión a azte 
Lamas e dde aplicación teo +(4da para COPEC), situa para laz 


razlandezz PMpPNaETESZ. CAU ralrart 


Í - cue e Cramiaosr a dee panes par "Abatimietdos de mayor ez 
DAA 
correzsporde faormailar atesrvaciornzz. 


2- que los pagos correspondientes a "mevorez coztoz de 
explotación", to rezpeorden especificamente y tal comcapto 
“en razór de que 3% han idetermimado bajo la forma de 
rartidaz fidaz, ma <crauiaido Stz increnentosz la evolución 
de loz costos de laz enctiezaz: 


> qee también deben  forimilarse obiecionez a laz 
Partidas ezspacialez abonadas. 3e3um se detalla en el anexo 
4, alaunas reintearaliles y  otraz no, bazrkhdarz. en lea 
evaluación por parte de la IMM, de las necezidades 
firmarcieraz de laz *emerezaz, 

En tal sentido sa señalo: 


a - los prado: adelantados no se atlustaron a 
derecho en ningún cazo, 3a efectuaron sin rezolución 
expreza del Ordenador Compekente, (artículo 14 del TUOCAF)., 

in pautas expresas rara sl4d reembolso, en al LIZ Cazoz 
ze reembolsó en cuctaz Jaales y comeecuUentez, ¡Am OLrogz en 
cuotas diferentez y aperiódicas y em cotroz cazas fueron 


. 


de Mantenimisnlo” efectuados hazta el 3/39/30, rw 


26 de Octubre de 1993 


26 de Octubre de 1993 ASAMBLEA GENERAL A.G.- 713 


reembeo]lscoz Farcialez Y directamente Fr 2 efectuó 
reembolso al ano. 


b- El UA aa acto administrativo Lyra 
existencia pudo constatarza, no habilitante pur si <ól> 
para dichoze prpagoz, Ccommepiztió en la firma de laz facturas 
presentadas: por lá enmprezas por parte del Cirector 
General de Tránzito y Tranzcporte, Sri Victor Rozzi. previo 
a lea emizión Je laz drdenez de pago rezpectivaz. 


c - Co excerción de las partidas alrumacinz et 
razón de la "baja estacional en la venta de bristoz". laz 
rartidaz Pmoyreintedrallez ra ercuadran en loe preceptuado 
=n la rezo lud ión 132 bis/9Ó contravinierdo lao. estableció» 
en el inciso 22 del articulo 21 del TOCAR. 


4) he con Paula 3/2/93, El Trilumal re  Cuentez 
dictaminó obre el aglicance del concepto "Mayrres Costos de 
Explotación", lo que fue ccmmicado a la Intendencia por 
Oficio N2 0421/33. cuya coria ze agrega en el anaio 4. - 


dame dispueztazs_ ER 
MARS A 


B.2- "Compra 
a Minicipal 


al pr 


j 


Inkermiere 


5 
a 
e ¡a 
Eje 
mul lo 
ta 
¿h 
e 


Las  miotmez cinzicstieraí + Partir de la 
mbormación disponible al 10 de fetuzrae de 19%% para cada 


COEN FEAS Y sim perjuicio de alaunaz ectializaciones 
roarteriorez ade dic certo, en 10 arálacis realizados 
obre luz. astos rre tharlioz pur la enpreza CUTESA 


cazar rada la de merecer coda iatitario) al solicitar loz 
<cmenteoz dal precia 4) boleto correazspordiettez, Dicha 
iifracmaca a ea prematura dada puro latas firma particular 
combraladáa por la empreza y +2 revizada luego por técnicoz 
de la Interdencia Musiciezl a efectos de =u4  cuonvalidación 
a rectificación, 


En relarión « laz demáz — 2lMmPresaz del 
tranzreorte urbana na se efectuarer  COlmprabacionez de 
cazkos, utilizándose  ¡informaziónr abditada por  firmaz 


ecutermaz referida, bezicamente, 4 =<4u aeztión operativa y 
estados contables. Domo ze ha exprezado, desdÉ el 3/9/90 
abia. Can: Cárao al literal €), articula ¿29 de la 
“esa lies ln 122 bis/30,  —rartidazs fijaz imiales para las 
imeaperativas de tranzroriae y má partida fila menor para 
COME 5... cifras quie han vearmido descendiendo en  térmireaz 
de ruútmerda de baletas qiivalentez, ra verijificardoze para 
“lo atoraambrritas ce rita: partidas la evoalismión de luz 
aatos de cada emprezr. 
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Bo E fu ¿i_ los mantas eztab o en la 
2 tbiz/29M_ de fecha ¿8 de febrero 


Ca modificados pt. tezoluciones 


La rezolrimiór 132 biz/9% aitoriza tum gasto 
ul INá Es, FETO O era kedar 2l subsidio del boleto 
carr date ima slo peris be. «an elo cual ze hará zo de la 
(O EE 


A Emu vez o adetbtermniró  imprrtez le Ni 0 y Na 
Do re e dir ru ler tee ea ficas de extiwiriantkte y 
'ilados respectivamente, 


1 
A Se  extabileae comia «1 inmeorka a pagar  prutr 
abatimiento <be mayores costas de  imatilernimiento 


DADAS ED A 


ve emplolaión (literal 10) Ez de  hazta ur total de 
NA 1,600: 008, 806 y el comtrezpearediente al "Recaornaaimienteo 


Je loz derivadas +“ la fijación de laz tarifas” de 


A CR OA CE 


En la  Fezoltción N92.- 1773/30. de 3/5/7902 352 
Ratoriza lim amaste de NE 2, Ot 000, E para atender el 
subsidio. del boleta mor loz. mezes «de junio y julio de 
10, frida laz soleada unitarios or boleto de 
eztindiante y jpubilado ens Ny y N$ 180 respertivamente, 


Fur kr ¿ta Rezolución delermina el 
Je abatimiento de  mayorez 


karción aLíib, cc) en hazta un 


bterocrr Foam birra ro pr 
cursar Maritimo 


bebal ode HE 020, 0. 


En rezaba ammicicralez ppozlterion:s 12 
OIEA ds A FPartqrliao alrobalez Sara elo pasa del 
enlozidio con caro al mita. preznapriestal para  =lbresivos 
periodos <ue re deredicate et las mismas, Sim fiar em =ztoz 
ce3o0z mmtoz especificos Para atender las obligaciones 
ensraentez del literal 2: de la resolución (1392 biz/2 mi 
=lbsidios nitarios cara tboletoz de estiudiantez y 
jubilados. En Arexao N£ 3 2% sifunta fotocoriasz de todas 
las resoluciones mencionadoaz. 


B.S- "Verif EA A UP] iniento.. de___ laz 
rezo . idas al punto anterior liaya c dictad ado 
la ler de a Municiral de Montevideo", 


Eh la Rezolución 132 bis/90 a establecen 
cuátro tipos de partidar a abormar a laz emerezaz de 
transporte colectivo nierbarno de pazajermz em concerto de 
subeidioa y laz condicione que deberán complirzse para Sl 
efectivización. 


sn 
ñ 1 
E 
E 
w 


5 rezmdincimtmez 
dictada «el 4 de  dumia de 1 a 
Partidaz alobales por mmrerto de zub 


13 > 
1 ua ica r pa vaz 
zidio del buletn a 


26 de Octubre de 1903 


26 de Octubre de 1993 ASAMBLEA GENERAL A.G.- 715 


160 


laz emprezaz de trimrente, sin irmitividualizar loz 
importez a otoraar a ceda una, aclaran: "por los copcepeptoaz 
estabilecidoz er la rezolución N2 132 biz2/29D0 de 2% de 
Febrero de 1939", 


Er cimnika al cumplimienta ¿de dicha 
rescalimión. 232 puede afirmar ue na siuirasn  obrarvacioneaz 
respecto del paro de loz partidaz a qe ze refieren loz 
literales als db) y dí) del mineral 2) de la Reroliurción NO 
LIZ. hi/20, exvizhiaendo si obiervacionez rezpecto de laz 
cvartidaz  atemadas por concepto del literal == de dicta 
rezoiiidr, 


Tanto luz pagdz pue en forma oda partidas 


fiiaz ze "hicieror 1voanidho "mayorez caza, de 
explotación".  ccmo aiellas partidas H.. la Corman 
termina "expecialer” tericepto  derntia de ztaz las 
motivadaz por la "taja estacional en la venta cla 


tuletaz"), no encuadran uh lo eztablecido en el litera] 7) 
del mimeral 29 de lea rezolimión 1232 b12/70, or laz 
Cazimmrz expresadas en Ja rezpuesta al o mumnto B.2 de la 
Rezoliución N2 Sa01 de la Junta Departamental. 

Asimisióón se yerificó ue loz pagoz se mhuwstaron a los 
mantos anutorizadoz., sora en Sl. período  febrero/30 a 
mwayo/24. en el cual 212 excedió en N$ 61:21£43.777 el tope de 
N$ 1,500:000,006 prevista ws la Rezolución 122 bkis/%0 para 
atermier lez ercgacionez correspundientez al literal <c) del 
tumeral ¿2 de la mima. 


El - sutirtlicoa.  presuetiemzital 7.2 cChestinado a 
atender «el subsidio a laz «eampresaz «de tkranzrorte fue 
tilizada indebidamente par abonar Partidas (quie ze 
detallan en Anexa NO SS) pur comerta de "pases libres” 
rara Mao de funcionarios miticipales, po. estaria dicho. 
concepto preyvizto en la resoludión 1392 biz/70. ? 

Corresponde zeñalar pue 532 ha constatado un 
Marne da desprolijo de ascpeactoz formales al aceptar 
documentación emanada de laz emprezas beneficiarias dal 
subsidio pe no cumplía loz requisitos exigidoz por la 
rezoliición 132 kis/90. tales como facturas de compra : de 
combustibles y declaraciones juredas no autenticadas por 
Contador Público e incluso no firmadas (Arexo N92 7). 


B,6- "Pertinencia _ y nmormativa «que ampara la 


de et cuenta la 
la_ Intendencia 
imiento de la 


Al CS OTI DS E A TO ES fimintalar laz 


aimaalnktes commideracinteprs 
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La lranzferaeraiia de afireeraz publicos a la sltiiez 
erivada  COMPTRCOL paro sortea de lua dizrueztoa en el 
¡.iteral del articulo. 3£ de la Resolución NO 132 lsizson, 
PIM Ta la decizión rlitica de la Comuna  páara azlmáio 
la respuecabilidad soloe mm com unta de cozkor que 1 1deb 
en la rreztación del o zervicio publico “de transporte 
recta Meza des pañareros de Moantevidec. mdiante 
¿brad «o laz empezar permiszarias. En tal zsntido, la 
TES ber € pta za O O A ESTAN laz Fartaidaz 
EN EEN E A O E TT EA TA E A 
liclianer bed Ter taniado de Caidas 


O AO 


O ATTE OI E ¡tr ita Patular COdeTROL. rara le 
NT O pa aan, tenia naluralesza precaria, 

Ebro iaa gra oe TOTAL E E Tie PLado 
A TT A EA AED a E LO e*verdazl 
MS A NT A TADO TE DN E O A E DA AS 
Peras a darclas qee dí Grlimitriitraca di. 


alo la exniskebcie «de dla mta del Consejo Directivo 


Je GUETREAL de Ira loz pemáz  Friredalmentioz de 
arar trado “ta lentidrn Pharricircal -Fae Pevoó los 
ET O A A EA va exilio  v =stabar en 


iaa de la Inmbea decia paseo le ata dera mediado 
O, 


= fuarlizar la pertence dretlanar y matlab al 
AO AN PS E E A O 


pS E e loa, 
TES LS 


MARCA de oa da dado ss ls Pelar cla 17H. al iual 
Waz mamada zer Ud ds rl Aa 

sllearmatlivaz AN ST 1D Lito US 

ri) EI AO MONA Fiota. Uiverzaraz exlermus. 
z cra Fit dea Lretfaz laz thmtamdiez ankes «e 
1 ME ON ES ES OS | lianpano re 
Posada ao ls ae a ea Z. imelica 1 Maicia 
Je valur ED pantao: ES de oportunidad y 
A O A 2lo de dlenalidad que 
=e»acos ente Tritiumal. 3rnteara el etdercinas ae hicicivaz 


de contralor que cumapestoas a la Junta Departamental, 


La IMM dicto E 


a 
cada (Mo. de laz. repro dde. laz diferentes partidaz de 
11 


z=clición rara efectivizar 
zaubrides a cada  tma de laz emprezaz. Unicamente e 
dictarcor rezalincintn=" wlan Rartkidsz calutbalerz pata 

IAB ÍVOoz. dto a disocr iminar rro ramprasAa. Cy As 


= 
s 
ss 


Exsriach Le 
fotacoriar 3e diam a ron NP A, 

A E A CO AN + 
arre) Bhanciral el) atte del 11/7387 eta + semkidao «de 
A Na TA A A OR CA RI E A A E 


cera cada tna (de laz brabnctarearmiaz. qniermdeo Tila cient cas 
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dispuestas OY al Mmnicirio 


> 5 e a má 
En relación 2 comeraba fon dl oyo 


de los coztos de cada amprosá banafíciaria 


dispuesto en al literal  <) da artimailo ?0 e e 
= 1/90, correspurade 215 PRA HA Vox 
der ias cen en is dí fatuaro de 1990 25 


arálicizx de costoz utilizados $42 
basaron en la ¡pformación dizponible 
facha, De allí 'surgliearon los ziguientarz 0305 del 
por empreza (segun información obtenida) t 


en 1 Municipio a eta 
tolaks 


CUTCSAÁ NS 212 
COME S.A N$ 227 
CNETT N$ 232% 
UCoT NS 2:36 
RAINEOOP, NS 250 
COTSUR NE 36 
COCPTRÓL NT des 


De acuerdo a lo establecido en informan 
da 11 de mayo de 1992 — formulado por el Contador Ganeral 
Municipal, la Información relniivo a ido qua ao liada 
racíbido no astatba  suditada Y. 2 2) cazo de laz 
cooperativas tampoco naxictía informe dr la Iripacrción 
General de Hacianda por los halarmas de los 41timoz añoz. 


A partir de cestiembra de 13970 la 


Interdaria poses información obre costar dx CUTESA 
apoyada en el informa de PRICE  WATERHOUSE titulada 
"Revisión, aplicando procedimientos praestablecidos de 


auditoria aoubre el denominado conto. del servicio Je 
transporta colectiva de pusajercr-CLUITESA", 


, La fijación del erecio del boleto 
realiza en baze al cozto de la empresa conztiderada fm 
aficiente del sistema de tranzporte, axto ex,  CUTOSA, Toda 
vez qué 38 requiere un acimanto de tarifa, «um el 
Departamento de Tránsito y Trarezrarte, factualmente "Obras 
y Servicios a la Comunidad"), 3e arrliíza la —¿informarnión da 
costos «que presenta la emprezm CUTCSA., De acuerdo 
información obtenida por *=1 exquipo atidibor, ze utiliza  =1 
formato ¡dar.ominado “Costos por Unidades «de Actividad” que 
z* cónvalida : con el análizis de coztos realizado 
conjuntamente por los asesores del Froyecto Corijunto DEA y 
a1 Departamento de Trárnzito y  Tranmtcportz= danmninado 
Cálculo de Tarifa. 


ze 
ás 


De laz restantez emprezasz del sistema 
za tiesre información rseditada  qerr firmar de metditoria 
axterna que refieren btáxicamante a . q. pentión operativa y 
balances de situación y da rezultadoz. 
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remitido: a oz Srez. Prubilez  intearantez «de la Comizi3ór cie 
Tránmito y Tranmipcorte o de lz=  Sunta Derartamental en loz 
Eerimeroz diaz de mera de 19% y de lo. =:uprenado punto 21 
WM. Victnr o Ruzzioudeo eme a la versión Tamrmiuará Fis A 1 
la scezials «el Lesizlial io de (echa ZUIZ/T, 


La tuo Lada especial «de NEC OS DON, Cen 


partiendo. de: a ade 10%] Tue rketmacia e 
A “loo oriia A O TO ON DN A TES E 


E TS NN IC E A E E o TE 
Firme cbedo depronto ada ad rl reparar be Da ar » 
raro fes te ces Ltgulor too 1. 


Er o tapo o la pertiretmita «de loz. pajrorz 


Ñ 


E O A A miro Var aer ca Gama pia. A O el 
rca rar md A OS: PITT 10 Loi, se hizo 


CA ER EN TA NT E NA a a a T 


C.2- "Gueia de. la Az. 
dispuza Ed MO E e ¿Lera marie 
aerior” 


Zión «nn tel=uión al pago de 
Dio exprerz enel punto 
ajiaz dea las 
Fecimlez de 


AE AT TS 
codes tr o 
oi A NN A z 
0 A IA UT pat 1 celia, noviembre y 
E A A TO PL OA 


ictprl Ne, 


Eoural ad 


o 


Y. pr ises_a Jos 
fasrcmales)- 
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26 de Octubre de 1993 


Aptdkaculdo 
Judanado dl 


El - Tritimal de Cuentas 
Petete Fes e 3 ade aer dea 1 clara vo: <= asko 
dentatrmado a fe pS Y Esswdor. “esria) TK) Fenscidrn de bo 


AS A ercnis Madre 4 y Sl puros cra vera des 
arkicuios yv ¿ld iimtze final «de la  Cenistitinción de la 
Poputbildaia o aro dharzs SN RS E AS 
ES 
1 rs 1 E 
140 ¿ A] OA Cl TESTO 
O E CO ise 13 hi ¡a A A ET | 
roszlto de «Pasta? ba : ES UN EN 


A A A ELO 


¡PR USAS EA O E LA ES 


NS E ATI E A 
SA E OA Lar Brotes do o” sc 1 O E IO 


. 


E Maca? SN ar ac A 
EE O AT A RS O E OS TEA SO: EA Ult 
cd 141 SO IA CI AUS O EA AP > E TS ES 


cokizatión  «Je1 abdlaro ooo orador ad memstita dde Ñ 
tranrtarermas. En reci NT cana 1 del: sia de laz 
taferidas portidaz, 


D¿4- "Loria ola dar Maese luis cue debhermitiar ol: 
sados dues dias hh 12. Y 20 de febrero de 123% 
a MA Ibero an tales E Y. 91 cazo de 
el tont he drzl ezado META le hizo dentro del 
] de —faraltark tablecidas en Ja hermativa 
Ya rent RI CS AS ial el. monto dea 0 1 


No exicskter reznlicianez xpretcas, referidaz 
a loz pagos de laz fachas :miñaladaz. 

En el maca al 36 del Acuerdo del  Tribumal 
de fecha  13/N37/92 =e "beuervó a loz Lontadorez  [elegadoz 
EPA TA TS laz. inierverncinnaz realizadaz obre laz 
yrdenez de. prado aaa Arise lo frador. tiro mañlitidaz Cor 
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fachiaz Srzo  10/2%. 1d, 2 y. LR pt IR CIO, LO ee 
IA. . 


58 * adymntan en Anexo N2-9 las folnrmoriaz 
de laz respectivas órdenez de pago, 


- "Responsabilidad del Delegado del Tribunal 
de. Cuentas de la  _Rerutblica Contador Gensral. Muonicieal 
riel Alvarez en_ los simios. objeto de esta zolicitind de 
Sr3anizuo de contralor, an 
relación a los cometio aszionados _per la ley.  Uraáhica 
inicial N0_ 2.15%, 


1] 
: y La eolicitid de la Jumte Cepartemental 
alude a des funcias:s «delo Corbdader úricl Alvarez que 
orrezspormia dazlirmdarí quee tm lado 234 <alldad de Contador 
Municipal, cara deperidiciie de la Interdercia Municipal. 
con dos cometidos azigaaahe per la Ley Uraaánica N2 9.515 y 
Foro otro, sy calidad de Contador beleyado del fritinmal de 
Cuentas, per da cual se ermtuentra bajo la superintendencia 
dal o mister. Y  CUya marca ieymativo de - actuación es la 


Urdenanza NO £d de esta fnerreo. 


En laz: elictmas centrales de la Intendencia 
Huraciral de Moptevi-das hezta el 19/03/%2. actuaban como 
“acelere. Pealezados — «H:1 Pritimal  cuakrea  profezionalez 
cf Lunizane rn Los denied coto talez. 


En lis Ceci enteriorienta invocada 21 
Pritumal de Cuentas cÉurjearoa la pevocación de la calidad 
de Contador Calzado del Ur. Ariel nivare:z btazánidoze 


cLere adoptar tal o cdecrtaiór st dez declaración:  fteorimuladas 
+ la prenza por dicho rrefezional. 


Lo amiterico mente expuesto permite concluir: 


id) la furia de Contador Drlejado no era 
amciimiva rel Cr, ur 1 Pplvarez, Maz ato dadaz laz 
vesponzcabilidalez  Finstmimalez  1inhkrentez a 3 carga. la 
Panción cono De leaacke del Tribal de Citetitasz la ejerció 
szprutdolboanpzribs. 


11) Lo r.esomaciorn de ln calidad de 
Contador Delagado del Tritemat de Enentaz del Cr. Ariel 
lr rec¡iO Im A Predator el imaoumlaiianto dea uE 
ca-rpaticabia dl irdadez fine a ammdeaz.. En loz. Cazoz 2h a 3% 
CS TA AAA A A NAAA 
=P la irdenenza N2. + toda 2/4/2338, e nbierrvó lo actuado 
dadas a da eos ertrartameandad comi er de extile 
¿por e rmselao la rimel cedro der rara al Fondo Snial mn 
ferro preoe, per HA 1 "tsgarróa, Lp, 


intermedio de la 


EST 


A 
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ZA A! Yve e O 10 


i 
| 
de 


En reznmaszta a la zolicita de 1mformariór 
arcada Fer el Tribimmt cg facha 15/6/32 3 la Ireiiección 
Gelea lo de Hartierda. nte remitió el 13 de alas peda. el 
Ec perlita MY pi deal ote slirge que el ciltimo  talara 
A E ON TT] O E NL PET CON TO A E a 
carrezpornde al epercinas cerrado = 1 31 de meyo de 1937. En 
tera NE ze sedimmta  =) referido exrrediente, el que 
cantkiere fokarcopia  <le laz actuaciones iumedidazs Far 
=telle Iirección et rs tíacadada a lar balas cer rear. el 


215: El) 7 “Y, EY ETE 


5.2- R rent. es 02 
o Iaridtad UCV Era" cal. 
A de Fepr a. 


mada. al Marop_ 
es g : 


biecida en En A A 
AT 


do rare ke AURA arde 


A E A O EN | 
OT A al E las 
TU E IE CA EN E O TN E OM TOS 
sor ola Intareijerncia riera t. 
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CARPETA N2 154.324 - 


Montevideo, 25 de marzo de 19722 


Sr. Director General 
Cr. Juan Carlos Schettini 


El Departamento N%2 3 ha efectuado un deta] le 
primario de las tareas a realizar a efectos de Sumpiir con las 
solicitudes de' los Señores Ediles. 


, La solicitud según Resolución N2 5,30 
corresponde al pedido de la mavoría de los Señores Edilez = 
implica analizar tanto la I*galidad como la verificación de 
como fueron calculados todos los montos pagados «*n el marco 
del Subsidio a las Empresas de Transporte Colectivo. 


t9 


En cuanto a la solicitud según Resgoluclén 

N25.301 de la minoria de los Señores Edíles las tareas a 

realizar según los pontos solicitados implican lo siguiente en 
des resumída: 


pe - Solícitar a la Junta aclaración sobre a qué artículos Je 
la Ley 1%.170 hace referencia. 


¡Bo 1d - 2 - 3 - 4 y $ Solicitar a. la Intendencia 
de documentación e información adicional a los efectos de 
y poder realizar las verificaciones numéricas 


correspondientes. 


B- 6 - Este punto por su temática merece un informe de los 
Sefinres Abogados. 


B- 7. - Sollcitar las copias respectivas, 


C- 4 - Este punto tambísn requiere un análisis de lor 
Señores Abogados. 
C"C- 2 - Solicitar la copla de la Resolución mencionada. 
D- 1 - Se entiende que ya está contestado en Resolución «dal 


Cuerpo de fecha 12 de marza de 1992, 


La] 
' 
ES] 
, 
ñ 


e trata de la partida por NS 2. tonminoo,0m 
ctuailmante a estultia, 


w E 


De 3 - Selicitor fecha y montor de los pagos a Ciepereal. 
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D- 4  - Este punto está Incluído en la Resolución del Cuerpo 
dol 139 de marzo de 1202 citada. 

E - Será analizado y estudiado por los Sefinrea Abogados. 

F- Solicitar información a la Inspección General de llacienda 


sí al Tribunal lo entiende pertinente. 


Cu Ma e" Pehganeri? AIMAR da CASAL 


hom s3 topa tm rr eL, 


Montevideo, 25 de marzo dea 19092 


Se eleva a consideración del Tribunal los 
informes que preceden sobre el plan de trabajo con relación a 
los pedidos de los Edíles ingresados con fecha 4 de marzo de 


1992, 


- Debe dejarse constancia, que conforme a lo 
resualto pur el Cuerpo el 23 de marzo de 1992, el equipo 
designado actuará bajo la supervimión y coordinación del Sub- 
Director del Departamento 3 Cr. Omar Zooby. 


DIRECTION AENERAL 


DACTILOGRAFIA 


A.G.- 723 


724 -A.G. ASAMBLEA GENERAL 26 de Octubre de 1993 


És | 163 A. No 132754 


¡AL DE CUENTAS ASTESADA 


ES Serie . 


EL TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA REPUBLICA 
sn sesión de 25 de marzo de 1992.- 


rprobó la siguiente resolución: (Carpeta 152324).- 


Yisto el informe de fs, 13 y 14 del día de la fecha suscrito por la 
- Sub-Diractora General, Cra. Casal; 

Resultando que en dicho informe se resumen las tareas a realizar; 

Considerando que es conveniente dejar sentado el criterio del Cuerpo al 
respecto; 

Atento a lo expresado; 

£l Tribunal acuerda 

1) Disponer que el cumplimiento de lo propuesto se efectúe en la sigulente 
forma: 
Letra _A.No se remitirá Oficio. Se resolverá por via Iinterpretativa.- 
Letra B.- 1-2 - 3-4 y5, La solicitud la formulará la División Auditorías 
a la Contaduría respectiva.- 
Letra B - 7. La solicitud será de la División Auditoría a la Contaduría.. 
Letra C - 2, División Audltorta a Contaduría. - 
Letra D - 3.La solicitud será de la División Auditorias a la Contaduría.- 
Letra F. Este punto será previamente estudiado. por la División Juridica, la 


que será consultada al efecto por la División Auditorías.- 


2) A sus efectos vuelvan estas actuaciones a e SN 
des y 4 Y D 
E có E NAAA 


0sc 


BECRESARIO GLRERAL 
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; $ 170 A. N' 123882 
—ÚNAL DE CUENTAS 
A * ANTECEDE 


Sere. ... a. 


EL TRIBUNAL DE CUENTAS DE LÁ REPUBLICA 


en sesión de 26 de diciembre de 1991. 


aprobó la siguiente resoluciónACarpeta P.A. 145.757) 


VISTO: la situación relativa a los gastos y pagos efectuados por la Intenrlancia 
Municipal de Montevideo por concepto de subsidio al boleto, 

RESULTANDO: 4) que el Tribunal, con anterioridad expresó si preocmpación cor 
respecto a estos gastos, disponiendo que por los Servicios correspondiente: 
(Divisiones de Auditoria y Juridica) se efectuara un pormenorizado informt 
sobre la fuente de los recursos, su disponibilidad, afectación, etc.: 

2) que con tal motivo se autorizaba a las referidas Divisiones . 
solicitar de la Intendencia Municipal por sí o a través de la Mesa, toda la 
información necesaria con la finalidad de que el Cuerpo pueda formar una 
opinión cabal sobre el tema; 

CONSIDERANDO: 1) que por distintas circunstancias no fue conéretada la resolu- 
clón pertinente y, por ende, la asplración del Cuerpo no prosperó; 

2) que es propósito del Trihunal disponer que se efectue la 
información anterlormente dispuesta, para lo cual se comete a sus Divislones 
Técnicas, para que produzcan la información roferída, agregando todo lo que 
esté a su alcance para que el Cuerpo pueda formar una opinión concluyente 
sobre el tema expresado; 

3) que la información requerida, deberá elevarse con carácter de 
pronto despacho, para poder considerarse en el curso del mes de febrero próximo; 
ATENTO: a lo expuesto; 

EL TRIBUNAL ACUERDA 
4) Procédase en la forma expresada en la parte expositiva de esta Resolu- 
ción; , 
2) A sus efectos pase a la División Auditorías, con Fotocopia de la 
presente Resolución a la División Jurídica.- 


póñir Ll, les 1 iS 
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Y 171 IN? 194£1Yt y 


TRIBUNAL DE CUENTAS | ANTECEDE 


ÉL TRIBUNAL DE CUENTAS CE LA REPUBLICA 


en aesión «. 19 co febrero de 1992.- 


uprobó la siguiente resolución: (Carputa 145757) 


Visto lo dispuesto por la Resolución del Cuerpo de 26/12/91 y e 
informe producido por los Servicios al respecto; 

Átento a que es de inteces del Cuerpo efectuar una evaluación de 
sistema de otorgamiento del Subsidio al boleto por parte de la Intendenci 
Municipal de Montevideo; 


El Tribunal acuerda 

1) Cometer a las Divisiones de Auditoría y Jurídica la designación de u 
equipo especial que estudie el punto por el periódo 1990-1991.- 

2) Á sus efectos pase a lu Uivisión Auditoría, con Fotocopia de 1 
presente Resolución a la División Jurídica.- 


r.ch. 


alelóne tee. ,) 


paran yA 2AATiMEZ Cr. RINALD 
TAE AP 
fl, cr AN 
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Montevideo,18 de Marzo de 1992 


DIREC EA 


Dejando constancia que la Carpeta N*145.757 fué recibida por esta Dirección 
General en el día de la fecha (boleta 104.557) de la Dirección Cenernal de 
Secretaría,pasa al Departamento 3 a efectos de dar cumplimiento a lo 
dispuesto por el Tribunal con fehn 19 de febrero de 1992.- 


ALS 


. 
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REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


ASAMBLEA GENERAL 


SECRETARIA 


Carpeta N* 58 de 1993 Repartido Ne 31 
Anexo V 
Octubre de 1993 


SUBSIDIO AL TRANSPORTE COLECTIVO URBANO 


DE PASAJEROS 


- Versión taquigráfica de las sesiones de la Comisión de Consti- 
tución y Legislación de Asamblea General de los días 30 de ju- 
lio, 4 de agosto y 29 de setiembre de 1993. 


XLiila. Legislatura 
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ASISTENCIA 

Preside: Señor legislador Américo Ricaldoni 

Asisten: Señores legisladores Federico Bouza, Enrique Ca- 
denas Boix, José Korzeniak, Oscar Amorín Su- 
pparo, Mario Cantón, Daniel Díaz Maynard, Hugo 
Rodríguez y Helios Sarthou 

Invitados 


especiales: Presidente de la Junta Departamental de Monte- 
video, don Artigas Melgarejo, acompañado de 
los señores edites Miguel Fernández, Felipe Mar- 


tín y Walter Morodo y del secretario de la Junta, . 


escribano Gustavo Fernández. 
(Sesión del día 30 de julio de 1993) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 10 y 32 minutos) 


-En nombre de la Comisión de Constitución y Legislación 
de la Asambica General, agradecemos la presencia de nuestros 
invitados, quienes han concurrido para tratar el tema que es de 
conocimiento de todos. Como estarán enterados, esta Comisión 
ha resuelto, en primer lugar, escuchar a los representantes de la 
Junta Departamental, para lucgo proceder de igual forma con el 
Tribunal de Cuentas, Entendemos que cualquier otro paso pro- 
cesal que pueda dar esta Comisión se discutirá en su momento. 
Nos ha parecido que lo más ajustado a las hechos era, antes 
que nada, conocer el punto de vista de nuestros visitantes, 
Quien hoy preside quiere aclarar que, a su juicio, sería más 
instructivo no tanto reiterar los elementos contenidos en la do- 
cumentación que ya obra en nuestro poder, sino, fundamental- 
mente, aportar algunos aspectos ampliatorios, para lo cual, ade- 
más de la exposición que tengan a bien hacer, existiría la posi- 
bilidad de que algún miembro de la Comisión plantee dudas o 
interrogantes. 


De modo que les ofrezco la palabra, agradeciéndoles nuc- 
vamente vuestra presencia, 


SEÑOR MELGAREJO, - En primer término, también quie- . 


ro agradecer csta invitación que se nos ha cursado y señalar 
que la delegación cstá integrada, fundamentalmente, por ediles 
del Frente Amplio. Asimismo, desco aclarar que la razón de 
ello se basó en que la noche en que tomamos la decisión de 
* elevar los antecedentes a la Asamblea General, al igual que a la 
justicia penal, la oposición no estaba presente en sala. 


En segundo lugar, quisiera pedir disculpas porque deberé 
retirarme a la hora 11 y 30 para concurrir al acto en el que se 
va a hacer entrega de las llaves de la ciudad al señor presidente 
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de Rumania. De todas maneras, mis compañeros podrán hacer 
las aclaraciones que sean necesarias, 


Entrando en el tema, quisiera decir que luego de hacer un 
análisis profundo sobre el dictamen del Tribunal de Cuentas 
que llegó a la Junta Departamental, encontramos que el infor- 
me, desde nuestro punto de vista, presentaba una serie de irrc- 
gularidades que no podíamos dejar pasar por alto, aunque noso- 
tros, como Organismo, no éramos quiénes para juzgarlo a fon- 
do. Sin embargo, entendimos que era pertinente -sobre todo, 
teniendo en cuenta los derechos del funcionario público- elevar 
este análisis a un organismo de alzada. En virtud de lo dispues- 
to en el artículo 209 de la Constitución, consideramos que to 
mejor sería sustanciar el hecho lo más rápidamente posible, no 
sólo para la Junta Departamental de Montevideo, sino también 
para la propia democracia. Con ello pretendíamos llegar lo más 
a fondo posible en esta investigación, teniendo en cuenta que 
nos encontrábamos frente a un material que, evidentemente, no 
sólo no contemplaba lo que entendíamos había sido una tarca 
absolutamente cristalina en el manejo de los fondos públicos, 
sino que a su vez, llegaba a conclusiones retroactivas en torno a 
situaciones que en otro momento el Tribunal de Cuentas había 
avalado totalmente. 


Cabe destacar que esta delegación está constituida por el 
edil Felipe Martín, presidente de la Comisión de Tránsito y 
Transporte -órgano que tiene que ver directamente con el tema- 
el edil Walter Morodo, presidente de la Comisión de Legisla- 
ción y Apelaciones de la Junta Departamental; el coordinador 
de la bancada, edil Miguel Fernández y el escribano Fernández. 
Di Maggio, miembro de la Mesa de la Junta Departamental. 


Luego de esta introducción, solicitaría al señor Martín que 
comenzara a desarrollar un poco más el tema. 


SEÑOR MARTIN. - También agradecemos esta invitación 
y aclaramos que estamos enteramente abiertos y dispuestos a 
colaborar y a aportar todos aquellos elementos que los intc- 
grantes de la Comisión entiendan necesarios, a fin de contribuir 
al esclarecimiento de este tema. Brevemente, trataré de hacer 
una síntesis acerca de laos procedimientos que, como ya señala- 
mos, no compartimos, en lo que tiene que ver con este dicla- 
men del Tribunal de Cuentas. 


Comienzo diciendo que los aspectos que dan sostén legal a 
la política de transporte, especialmente a los subsidios que ha 
llevado adelante esta Administración, se fundamentan cn la 
existencia de dos resoluciones: la N* 7 bis, del 15 de febrero de 
1990, y la N* 132 bis, del 28 de febrero del mismo año. Tam- 
bién podemos citar el Presupuesto quinquenal, donde se esta- 
blecen los criterios mediante los cuales se va a llevar adelante 
la política en materia de subsidios. 


Los considerandos 7%, 8? y 92 de la resolución mencionada 
en primer término precisan claramente los alcances que persi- 
gue esta Administración para encarar una nueva política que, 
entre otras cosas, contemple algunas modificaciones en el esta- 
blecimiento de Jos criterios tarifarios, como puede ser la bús- 
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queda de un razonable equitibrio en cuanto al rescate de un 
sistema en crisis mediante el cual era imprescindible poner en 
marcha estos aspectos. Por su parte, la resolución N* 132 bis, 
en sus cuatro literales, determina los distintos caminos que van 
a seguir esos subsidios en lo que tiene que ver con nuestra 
disposición de reintegrar tanto los impuestos municipales que 
existieron en aquel momento -la tasa gencral del 3%- como los 
impuestos nacionales -el que grava los combustibles, el IMESI- 
el abatimiento por los mayores costos de mantenimiento y ex- 
plotación y todo aquello que tiene que ver con el reintegro a 
una tarifa que, tal como se venía haciendo, en el momento en 
que asumimos, no se ajustó. 


Lo que aquí está en cuestión es cl literal c) de la resolución 
N” 132 bis/90 que expresamente tiene que ver con el abati- 
miento de los mayores costos. Según nuestra filosofía de políti- 
ca de transporte, encontramos que los costos de algunas empre- 
sas del sistema eran abultados por ciertas dificultades de ges- 
tión, pero fundamentalmente por la obsolescencia de su flota. 
Aj respecto, destacamos que en los primeros meses de 1990 
había ciento ochenta unidades absolutamente fuera de circula- 
ción, lo que, de alguna manera, engrosaba los gastos fijos, Por 
otro lado, había diariamente entre doscientas cincuenta y tres- 
cientas unidades que en algún momento de la semana se des- 
componían y debían ser enviadas a taller, Naturalmente, salían 
de circulación, lo que generaba dificultades en lo que tienc que 
ver con la venta de boletos. Además, nosotros tomamos esta 
Administración cn uno de los momentos en que la venta de 
boletos era de las más bajas a nivel histórico; puedo decir al 
respecto que alcanzamos a vender 347:000.000 de boletos. 


Quicro precisar estos aspectos porque son los que estable- 
cieron los criterios mediante los cuales se elevaron a considcra- 
ción del Tribunal de Cuentas las previsiones de pago en lérmi- 
nos cuatrimestrales. Desde el 15 de febrero hasta octubre de 
1992 no había existido ningún tipo de observación por parte del 
Tribuna de Cuentas a las imputaciones definitivas que el inten- 
dente municipal realizó para el pago de los subsidios, de acuer- 
do con los respaldos que le daban las mayorías constitucionales 
recabadas en cl Plan Quinquenal. Cuando la Junta Departamen- 
tal elevó este pedido de informes o de auditoría, lo hizo en 
relación al período que va del 15 de febrero de 1990 al 30 de 
abril de 1992. Entonces, se inician los trabajos y se produce un 
primer informe de la auditoría el 28 de agosto de 1992, que no 
viene acordonado en el expediente aunque sí se hace referencia 
al mismo. Se dan nuevas orientaciones de trabajo, con directi- 
vas que no están incorporadas -ello es potestad del propio Tri- 
bunal de Cuecntas- y finalmente se culminan las tareas el 11 de 
diciembre de 1992, En el transcurso de agosto a diciembre se 
intervienen los gastos de octubre y diciembre de 1992 y se 
registra, también, una intervención del gasto del 27 de enero de 
1993, Quiere decir que durante dos años las imputaciones que 
el intendente había hecho para cl pago de los subsidios no 
fueron objeto de observación; a lo sumo, se solicitaba una 
relación especificada de cómo estaría integrado el pago de esos 
subsidios, se entregaba esa relación y se autorizaba cl gasto en 
forma inmediata. 
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Estos estudios realizados entre octubre y diciembre de 1992 
dejan en suspenso cuáles van a ser los criterios que establecerá 
el Tribunal de Cuentas para el pago del abatimiento de los 
mayores costos de explotación. Lo que señalamos como irregu- 
laridad -fue lo que recibimos y figura como carátula del expe- 
diente- es una copia autenticada de la auditoría practicada a 
solicitud de la Junta Departamental de Montevideo, que viene 
con firma y fecha de 11 de diciembre de 1992, Lo que no 
reconocemos de ella, es que la fundamentación para observar 
el pago del abatimiento de los mayores costos de explotación, 
se apoya en una resolución del mes de febrero de 1993. No 
comprendemos cómo en diciembre de 1992 se pudo haber arri- 
bado a conclusiones cuando todavía no cstaba establecida la 
norma que se sancionó dos mescs después. Pero nosotros no 
cuestionamos el hecho de que de acuerdo con la norma que 
dictó el Tribunal de Cuentas, la Intendencia deba ajustarse en 
el futuro a efectuar cl pago de esa manera; decimos que no es 
válido que pase a lener carácter retroactivo y que todo lo que 
anteriormente autorizó cl Tribunal de Cuentas ahora quede in- 
validado. Este es el nudo de la cuestión que nosotros señala- 
mos constituye una irregularidad, de acuerdo con el informe 
del dictamen del Tribunal de Cuentas que hemos recibido. Las 
ocho resoluciones, que están acordonadas, van desde el 15 de 
febrero de 1990 a octubre de 1992. Podría decir que existió una 
observación de la resolución N* 7 bis/90 por asignar dineros 
para e) pago de los subsidios y no existir todavía un Presupues- 
to. Entonces se reitera el gasto por parte del intendente hasta 
que sancionamos el Pian Quinquenal, momento en que se le- 
vanta automáticamente la observación. 


Hay un segundo caso que registra una observación. Cuando 
se produjo el cierre de la empresa COOPTROL, para la impu- 
tación del pago del Fondo Social, la Intendencia establece una 
resolución habilitando un nuevo literal a la resolución N* 132 
bis/90, por la cual se apoya el pago de dicho Fondo. Esto es 
observado por el Tribunal de Cuentas, que sugiere que como 
no está establecido en la resolución, era de recibo que se pusic- 
ra en práctica un artículo del TOCAF, que está fundamental- 
mente dirigido a cubrir situaciones de gravedad no previstas. 
Entonces, la Intendencia Municipal suspende cl pago del Fon- 
do citado a los trabajadores de COOPTROL, anula la resolu- 
ción que habilita el nuevo literal a la resolución N* 132 bis/90 
y acepta la propuesta del Tribunal de Cuentas, imputándolo a 
esa situación de gravedad no prevista. De esta forma se solu- 
ciona el problema. Tan es así que en el período que se extiende 
desde enero -en que se produce el cierre de COOPTROL- y 
agosto se puede pagar el Fondo Social, se abre la licitación, se 
reciben las ofertas, se aprucba a la empresa ganadora, se eleva 
a la Junta Departamental -la que convalida la licitación- y entre 
enero y agosto los quinientos cuarenta y ocho trabajadores de 
COOPTROL se encuentran en sus lugares de trabajo en la 
empresa CUTCSA, habiéndose hecho cargo la Intendencia Mu- 
nicipal, en este caso, de los costos sociales que significó el 
cierre de la cooperativa. Esto está documentado y, por resolu- 
ción del 13 de marzo de 1992, ha sido aceptado por el Tribunal 
de Cuentas de la República. 
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Quiere decir que en todo cl transcurso del pago de los 
subsidios no existió observación alguna a los procedimientos y 
para los casos de cstas intervenciones de gastos que después 
desembocaron en la resolución del 3 de febrero de 1993, la 
Intendencia no podía aguardar el estudio definitivo, en virtud 
de que el mantenimiento del servicio parte de una responsabili- 
dad inherente a la Intendencia Municipal de Montevideo, que, 
naturalmente, debía seguir llevando adelante su política. 


Tanto es así que la política estaba atrasada en términos 
decrecientes y lo prueban los estudios que se efectuaron desde 
el año 1990 a la fecha. Este criterio de que iba a tener carácter 
decreciente también se comprueba fehacientemente por el he- 
cho de que en abril de 1993 se anularon las partidas de abati- 
miento por mayores costos, en virtud de que la renovación de 
la flota permitió incidir sobre los costos totales. Sobre las pre- 
visiones de las ventas de boletos se establecieron Jos costos 
unitarios que tiene cada empresa. En ese sentido, nosotros bus- 
camos incidir sobre el denominador en virtud de que los subsi- 
dios no se entregaban caprichosamente sino que estaban.rcla- 
cionados con un número de boletos que las empresas menores 
no podían vender, porque no estaban en condiciones de recupe- 
rar mercado al no contar con las unidades necesarias para ha- 
cerlo. A partir del momento en que se produce la renovación de 
flotas en el mercado, se dio una recuperación rápida, por lo que 
han podido abatir sus costos totales. Como ahora pueden ven- 
der más boletos, $us costos unitarios han descendido, lo que 
llevó a la eliminación de los mismos por mayor explotación de 
los servicios. 


A modo de síntesis debo cxpresar que nosolros estamos 
buscando precisar ante la Comisión, que no aceptamos -y por 
ello hemos apelado a los mecanismos legales que tenemos- cl 
hecho de que para cerrar las conclusiones de una auditoría, que 
se practicó en el año 1992 para todo el ejercicio desde el año 
1990, se haya recurrido a la existencia de una norma que no 
estaba dictada en el momento en que se terminaron los estudios 


de la misma. De todas maneras, ho cuestionamos que de ahora | 


en adelante se tenga que llevar a cabo cl pago de un subsidio 
mediante este sistema, 


SEÑOR KORZENIAK. - He leído muy atentamente el conte- 
nido de la resolución de la Junta Departamental de Montevideo 
que culmina con cl envío de una nota al organismo parlamentario, 
invocando la aplicación del artículo 209 de la Constitución, 
remitiendo también todos los antecedentes. Como es sabido, este 
artículo de la Constitución expresa que los miembros del Tribunal 
de Cuentas son responsables ante la Asamblea General por el fiel 
y exacto cumplimiento de sus funciones y que dicha Asambica los 
puede destituir en caso de ineptitud, omisión o delito. En los 
considerandos de la resolución N? 5.590 de la Junta Departamen- 
tal se dice que cuando el Tribunal aprucba el informe, apoya sus 
conclusiones en resoluciones tomadas en enero y febrero de 1993. 
Esto tenía que ver con el informe de la auditoría que había hecho 
varios mescs antes. 


En una primera consideración ¿esto significa que cl informe 
invocado por cl Tribunal de Cuentas tiene alguna alteración de 
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tipo material? ¿Quiere decir que la Junta entendió que hubo 
una auditoría con un informe y que cuando el Tribunal de 
Cuentas se refiere a él estaría aprobando un texto que no es cl 
original? 


Pediría que se me aclare esta interrogante ya que no está 
explicitado en los considerandos, 


SEÑOR MORODO. - Cuando hicimos el examen minucio- 
so del documento constatamos irregularidades de tipo docu- 
mental -que nos sirvieron como fundamento cuando la Junta 
voló la resolución que hoy nos ocupa- entre las cuales mencio- 
namos la que acaba de referir el señor senador Korzeniak. En 
ese sentido, el informe, de fecha 11 de diciembre de 1992 
contiene resoluciones de la Intendencia Municipal de Montevi- 
deo con fecha 27 de enero de 1993 y del Tribunal de Cuentas 
del 5 de febrero del mismo año que, obviamente, son posterio- 
res a la fecha del documento. Al respecto, en la sesión de la 
Junta Departamental expresamos que si el Tribunal de Cuentas 
consideraba que debía modificar -tal como a nuestro juicio lo 
hizo- esc informe, debió haberlo hecho con la fecha real en que 
se llevaron a cabo tas modificaciones y con las firmas corres- 
pondientes. Por lo tanto, esta es una irregularidad de tipo docu- 
mental. 


Por otro lado, nos fue remitida a la Junta Departamental 
una copia del dictamen del Tribunal de Cuentas con todas sus 
fojas encabezadas por la firma del secretario general, centifi- 
cando su autenticidad. Por nuestra parte, entendemos que no 
puede existir una certificación de lo que no era un original 
porque faltan las firmas de los miembros del Tribunal. En resu- 
men, el Tribunal de Cuentas emitió un dictamen, cuyo docu- 
mento fue enviado a la Junta Departamental sín las firmas de 
quienes lo avalan, Asimismo, se autentica como fotocopia fiel 
de su original un documento que materialmente no lo es. 


Esos son nuestros cuestionamientos de tipo documental que, 
como lo ha dicho el señor Martín, invalidan la consideración 
del informe tai como lo resolvió la Junta Departamental en su 
momento, 


SEÑOR MARTIN. - En cuanto a la pregunta formulada por 
el señor senador Korzeniak quería señalar que en la nota que 
nos envió el Tribunal de Cuentas, con fecha 13 de abril de 
1993 se expresa: “Al respecto, cl Cuerpo que presido, en su 
acuerdo del 31 de marzo de 1993, aprobó la siguiente resolu- 
ción: “Visto el informe producido por el equipo auditor actuan- 
tc en la auditoría practicada a solicitud de la Junta Departa- 
mental de Montevideo, según resoluciones Nos. $301 y 5302 
de 27-2-92, relativa al subsidio al boleto, apruébanse sus lérmi- 
nos y remítase copia autenticada del mismo, adjuntándose los 
anexos correspondientes a la Junta solicitante, para su conoci- 
miento y efectos.” En cumplimiento, pues, de lo resuelto, remi- 
to al señor presidente, la copia autenticada referida así como 
los anexos correspondientes,” 


Quería señalar esto porque cuando efectuamos la primera 
lectura casi incurrimos en una equivocación. Pero al leer la 
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resolución del Tribunal de Cuentas de febrero de 1993 vemos 
que las conclusiones a las que arribó se apoyan en las conclu- 
siones de la auditoría de diciembre de 1992, Por lo tanto, consi- 
dero que en esa fecha no se podía tener un adelanto hasta del 
número con el que se libró el oficio a la Intendencia Municipal 
para comunicarle esta resolución. En el Anexo IV está incluida 
esta resolución como parte de las conclusiones a las que llegó 
la auditoría que, de acuerdo con lo que recibimos, cerró el 11 
de diciembre de 1992 y fue comunicada con fecha 14 del 
mismo mes, Allí es donde radica, fundamentalmente, la irregu- 
laridad que queremos señalar. 


SEÑOR FERNANDEZ (Miguel). - Además de lo que se ha 
señalado en cuanto a los errores de carácter documental de 
thaber incluido una resolución que no estaba en el informe de la 
auditoría realizada en el mes de diciembre, está planteada una 
situación en la cual no sólo la gravedad reposa en los aspoctos 
de carácter documental, sino también en el hecho de que ta 
inclusión de esa resolución del 3 de febrero de 1993, de alguna 
manera condiciona las características del informe. Quiere decir 
gue no sálo asistimos a un problema de carácter formal, sino 
que también está presente aquí el hecho de que el conjunto del 
informe queda condicionado por una resolución posterior a la 
realización de la auditoría, 


Creemos que eso es esencial desde el punto de vista de la 
caracierización del dictamen del Tribunal de Cuentas. Tal como 
lo manifestaba el señor edil Morodo, existe un problema de 
carácter documental, lo que en sí mismo constituye una irregu- 
laridad. Asimismo, hay un condicionamiento de las conclusio- 
nes en la medida en que se establecen una serie de limitaciones 
a la partida por mayores costos, que mal puede haber observa- 
do la Intendencia Municipal de Montevideo cuando se había 
trabajado en todo ese período considerado sin que existiera esta 
resolución, De alguna manera, este es el aspecto medular por cl 
cual no consideramos correcta la resolución del Tribunal de 
Cuentas. Asimismo, deseamos incluir otro aspecto que tiene 
que ver con las normas de auditoría. 


Es sabido -y conocido en el marco de los mecanismos de 
auditores- que en el informe de la auditoría se debe incluir 
necesariamente la opinión del Ente auditado. Este mecanismo 
no existió en este caso; incluso, en el informe se menciona el 
hecho de que habían sido consultados directores del área que 
estaba siendo analizada. En este sentido, queremos aclarar que 
ni el director del Departamento de Obras y Servicios, señor 
Víctor Rossi, ni el direcior de la División de Tránsito y Trans- 
porte, fueron consultados por los auditores. Quiere decir que 
aquí estamos planteando elementos de carácter documental y 
de procedimiento, así como otros que hacen a la esencia del 
informe. Creo que es muy importante que, a la hora de analizar 
el dictamen final del Tribunal de Cuentas, se tenga presente 
que algunas de las conclusiones más cuestionadas de los proce- 
dimientos legales llevados adclante por la Intendencia Munici- 
pal de Montevideo, se basaron en una norma posterior a la 
realización de actos nor parte de la Comuna. 
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SEÑOR CANTON, - Señor presidente: es obvio que es 
tradición de las Comisiones parfamentarias no emitir pronun- 
ciamientos cuando concurren personas a las que se les solicita 
un dictamen técnico o actores políticos relacionados con el 
hecho sobre el que luego se tendrá que decidir. Asimismo, 
quiero aclarar que las preguntas que voy a formular, no están 
hechas con el propósito de generar controversias. Sin embargo, 
es legítimo que las Comisiones parlamentarias traten de pre- 
guntar, en la hora debida -cuando asuman la difícil tarea de 
tomar una posición- las preguntas respectivas. 


Quiero señalar, con mucho respeto, un hecho que me sor- 
prende. Á pesar de que en este momento no tengo una concicn- 
cia clara de todos los elementos del pronunciamiento del Tri- 
bunai de Cuentas, observo que en ese dictamen están formula- 
das una multiplicidad de observaciones. Advierto que la Junta 
Departamental de Montevideo, tomando ese dictamen, simple- 
mente escoge un aspecto que los señores ediles han desarrolla- 
do de forma insistente y coherente a través de sus distintas 
intervenciones. Es decir, que se invocan clementos posteriores 
al año 1993 sobre un dictamen fechado en el mes de diciembre 
de 1992. Pero en la medida en que sobre las demás considera- 
ciones u observaciones del Tribunal de Cuentas no se emite 
ningún pronunciamiento por parte de la Junta Departamental y 
que los señores ediles que la representan -y especificamente a 
la mayoría de la misma- no expresan en estas comparecencias 
ante la Comisión parlamentaria ninguna impugnación sobre el 
resto de las demás observaciones, entiendo que esto presupone, 
tácitamente, la aceptación de estas últimas. No podría conce- 
birse que sólo se tomara en cuenta un elemento de carácter 
formal -sobre el que no vamos a pronunciarnos porque no 
corresponde en este momento- sin emitirse un pronunciamiento 
con respecto a los olros elementos, 


En el dictamen de la Junta Departamental y durante la 
comparecencia de los señores legisladores en el ámbito depar- 
tamental de Montevideo, no se manifiesta ninguna considera- 
ción con respecto a las múltiples observaciones del Fribunal de 
Cuentas. 


Con respecto al numeral 2% de la resolución tespectiva de la 
Junta Departamental, en el que se decreta remitir copia autenti- 
cada de estos antecedentes a la justicia penal, quiero hacer la 
siguiente reflexión. Los organismos públicos -es notorio que no 
soy penalista, pero basta con ser ciudadano para saberlo- tienen 
la obligación de denunciar ante la justicia penal un hecho toda 
vez que existan elementos que evidencian, en principio, la 
configuración de un delito penal. Me sorprende que en el nu- 
meral 2? se disponga remitir copia autenticada de estos antece- 
dentes a la justicia penal, porque es un hecho grave -aquí está 
en juogo nada menos que uno de los supremos Tribunales de la 
República, de nuestro sistema institucional democrático, es de- 
cir, el Tribunal de Cuentas- que en la fundamentación no se 
diga nada. En virtud de ello la Junta Departamental asume la 
responsabilidad de expresar y de escribir en este documento 
que surgen elementos que apuntan a la evidencia de que se ha 
configurado un delito penal. Este extremo hay que expresarlo 
para que el numeral 2? de la resolución aparezca con un míni- 
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mo de fundamento. Sería muy fácil, por parte de los organis- 
mos, en cuanto surge una discrepancia o divergencia, remitir 
copia autenticada de tal resolución a la justicia penal -con todo 
lo que ello implica en la reacción de la opinión pública que 
percibe la comisión de delitos penales- y al hacerlo no asumir 
la menor responsabilidad de expresar que se evidencia un delí- 
to penal. Me parece que esta consideración tenía que formular- 
la porque, a lo largo de muchos años de actuación pública, he 
visto que cuando se asume una resolución del tipo del nume- 

ral 22 de la que emitió la Junta Departamental, existe la corre- 
lativa obligación moral de señalar que en este episodio hay 
evidencia de un delito penal. 


SEÑOR MORODO. - Nosotros participamos fervientemen- 
te del espíritu de que cn el ámbito de las Comisiones, sobre 
todo cuando reciben invitados -tenemos nuestra propia expe- 
riencia a nivel de la Junta Departamental- no es saludable ni 
conveniente la emisión de juicios. De todas formas, no descaría 
que mis palabras se tomaran como un intento de polemizar con 
el señor legislador Cantón o como una forma de generar con- 
troversias sobre otras opiniones, seguramente, totalmente dife- 
rentes. 


En realidad, mi intención es remitirme al hecho objetivo de 
fundamentar cuál fue la actitud que tomó la Junta Departamen- 
tal, respecto a lo que aludió el señor legislador Cantón. Dicho 
Cuerpo, en la eventualidad de que pudieran haberse configura- 
do hechos delictivos, se vio en la obligación legal y moral que 
tiene lodo organismo público -ya sea colectivamente o en lo 
individual de cada uno de sus integrantes- de elevar estas ac- 
tuaciones a la justicia penal. Queda claro, entonces, que no 
puede entenderse como una denuncia concreta ni como un pro- 
nunciamiento previo ya que, en definitiva, es la justicia penal 
la Única competente -de acuerdo con la Constitución- para de- 
terminar si el hecho denunciado constituye una conducta tipifi- 
cable penalmente, En tal sentido, entiendo que hubiéramos co- 
metido una irreverencia si hubiéramos señalado que los hechos 
denunciados configuran un delito. Fue por tal motivo, que ele- 
vamos los antecedentes a la justicia penal lo que, por otra 
parte, constituye una costumbre y tradición en la Junta Depar- 
tamental en este período, ya que han sido varias las Comisiones 
que denunciaron hechos presuntamente delictivos, Entonces, 
queda claro que será la justicia quien determine en definitiva si 
ha existido o no un delito. 


SEÑOR MARTIN. - Con el mayor de los respetos que me 
merece el señor legislador Cantón -a quien le reconocemos un 
gran oficio como parlamentario- que sabemos trabajó mucho 
junto a los taximetristas en el tema de la seguridad pública, 
debo formular algunas precisiones, 


Sin que con esto pretenda iniciar un debate, advierto que no 
¿nos cerramos a asumir cualquier tipo de observación que se nos 
quiera formular a raíz de alguna actitud que hayamos adoptado, 
fruto de la inexperiencia, ya que es la primera vez que somos 
gobierno a nivel departamental. Asimismo, esa misma situa- 
ción nos puede haber llevado a no realizar las cosas de la mejor 


manera 


ASAMBLEA GENERAL 


26 de Octubre de 1991 


De todas formas, erco que las dificultades que se han gene- 
rado con respecto a este tema tan puntual -y lo señalo como 
una opinión muy personal- tienen fundamentalmente que ver 
con el trasfondo político que ha adquirido el tema de la política 
del transporte. A mi juicio, ese es el tema en cuestión, donde 
de alguna manera se revela el hecho de que los únicos que 
hemos apoyado esta política y este subsidio fuimos quienes 
integramos la mayoría de la Junta Departamental, cosa que ha 
suscitado confrontaciones y controversias. En todos los ámbitos 
en que hemos incursionado, hemos sostenido que las políticas 
se debalen, se confrontan, pero no se investigan. En última 
instancia, podrán investigarse los procedimientos a través de 
los que se puede dar conformidad a la aplicación de determina- 
do criterio, En tal sentido, nosotros hemos asumido la respon- 
sabilidad de llevar adelante esta política de subsidio directo a 
fin de que no sea sólo el usuario, sino todos los contribuyentes, 
los que de alguna manera permitan tener una tarifa accesible en 
relación con el poder adquisitivo de la población. Precisamente 
por esa razón, fue que eliminamos los pases libres, los que 
también incrementaban el costo del boleto. Á su vez, seguimos 
pensando en el fin social que constituye el poder subsidiar cl 
boleto de estudiante y el de jubilado. Además, es nuestra inten- 
ción abrir una franja que permita que en los primeros ciclos de 
la enseñanza pública los estudiantes cuenten con $50 boletos 
gratuitos para desplazarse hasta el local de estudio. Todo esto, 
de alguna mancra, constituye un elemento que defendemos con 
nuestra modesta experiencia y verdad. En ese aspecto, conside- 
ramos que a la fecha se han logrado momentos de equilibrio 
muy importantes. Sin embargo, no creemos que en lo que resta 
de la administración, se pueda alcanzar definitivamente el ros- 
cate a plenitud, del sistema de transporte aunque, de todas for- 
mas, tenemos la absoluta convicción de que lo que se ha padi- 
do realizar hasta ahora permite darle tranquilidad a los sectores 
de la población que mayoritariamente utilizan este servicio. 
Esto nos ha permitido introducir modalidades que hasta el pre- 
sente no existían en Montevideo, como es el caso de las termi- 
nales de trasbordo, los sistemas locales y diferenciales, Ha sido 
nuestra intención instrumentar una política que haga posible 
establecer estos criterios que ya se han puesto en práctica en 
otras ciudades del mundo porque, obviamente, no se trata de un 
invento nuestro. Advertimos que nuestra capital ha crecido “anár- 
quicamente”, por lo que es imposible crear líneas que unan 
todos los barrios de Montevideo con el centro de la ciudad. 
Reitero que esta modalidad de los sistemas de trasbordo, dife- 
renciales, de boletos locales en tramos que no superen los $ 
quilómctros, nos da la total convicción de que no estamos en- 
frentando servicios deficitarios. Esta opción que hemos elegido 
nos ha llevado a tener una posición muy fuerte. De todas for- 
mas, siempre estamos abiertos a considerar y confrontar nues- 
tra política. No obstante ello, entendemos que los resultados 
del modesto esfuerzo que está realizando este gobierno depar- 
tamental están a la vista. Al igual que lo hemos hecho pública 
mente, debemos aquí hacer justicia y reconocer la sensibilidad 
demostrada por el gobierno nacional, llevando adelante esta 
renovación de flota que ha permitido contar con una seguridad 
en el terreno laboral y de servicio -lo que no es poco decir pira 
los tiempos que transcurren en el Uruguay de 1993- no sólo u 
las empresas urbanas, sino también a aquellas que recorren 
todo el país. 


26 de Octubre de 1993 


SEÑOR FERNANDEZ (Miguel). - A mi juicio, cfectiva- 
mente cl numeral 1 de la resolución tiene un carácter muy 
escucto, muy fáctico, tal como sostenía el señor legislador Can- 
tón. El mismo dice: “Remitir copia autenticada de estos antece- 
dentes a la justicia penal”. 


Sobre el particular, considero que es importante tencr pre- 
sente que esto se da en el marco de una resolución que cuenta 
con un considerando segundo que establece que estas circuns- 
tancias constituyen una incoherencia incompatible con la au- 
tenticidad del documento. Evidentemente, ello marca el carác- 
ter y la amplitud de la mencionada resolución. Por otra parte, 
advierto que a través de ella la Junta Departamental no hace un 
juicio categórico ni definitivo; simplemente señala, reitero, que 
hay una incoherencia incompatible con la autenticidad del do- 
cumento, y actuando en consecuencia con las obligaciones le- 
gales que cn el carácter de funcionarios públicos tenemos lodos 
quienes actuamos en órganos de gobierna, remitió a la justicia 
penal estos antecedentes. 


Por último, recalco algo que manifestó el señor edil Moro- 
do en el sentido de que esta ha sido una práctica habitual en la 
Junta Departamental y señalo -sin ningún ánimo de generar un 
debate- que en algunos casos se ha utilizado este mecanismo 
para cuestiones menores, tales como. errores claramente admi- 
nistralivos. Entonces, en este marco y en la medida en que se 
trataba de una resolución de la importancia de la que suponía 
un dictamen del Tribunal de Cuentas, que juzgaba globalmente 
la política del transporte, parecía includible el envío de estos 
antecedentes a la justicia penal. 


Con respecto a la primera consideración que hizo el señor 
legislador Cantón, en el sentido de que tanto en la resolución 
como en la exposición verbal que estamos realizando en el día 
de hoy no aparccen elementos respecto a un informe que es 
muy exhaustivo, debo decir que esto tiene que ver con algo 
que, en mi opinión, hace bien a la discusión global del tema 
que está en cuestión. Precisamente, se trata del aspecto particu- 
lar gue presenta ta resolución del mes de febrero de 1992, que 
es de gran importancia por las implicancias que tiene sobre 
todo el informe. De alguna manera, lo abarca totalmente, ya 
que no es una resolución puntual o un elemento documental lo 
cual cs grave. 


Por lo tanto, estamos abiertos a discutir el tema referente a 
la política del transporte y, además, hemos señalado aquel as- 
pecto que, a nuestro juicio, llevó a que este asunto tuviera que 
ser considerado por la Asamblea Gencral. Concretamente, en 
cuanto al documento en sí mismo, no queremos emitir opinión 
definitiva; pensamos que debe ser analizado por la justicia pe- 
nal. 


SEÑOR CANTON. - Simplemente desco hacer una aclara- 
ción, sin ánimo de consolidar una posible discrepancia. 


Quiero decir que el diálogo que hemos mantenido con los 
señores ediles demuestra que quien habla tenía razón, porque la 
correspondencia entre el Considerando Il a que alude el señor 
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Fernández y el numeral 2 de la resolución de la Junta Departa- 
mental, evidencia la falta total de invocación de elementos que 
pongan sobre el tapete la posible existencia de un delito penal. 
Naturalmente, el hecho de que se señale una incoherencia no 
supone una imputación de delito penal. Digo esto porque si 
cada vez que ello sucede -existen incoherencias en las actua- 
ciones de todos los órganos de un sistema institucional- por las 
dudas, se hiciera una denuncia penal, habría permanentemente 
cientos y miles de ellas, La ley penal es muy clara en el sentido 
de que cuando un organismo público tiene la evidencia de un 
posible delito penal, en esa hipótesis -esto no se da cuando 
simplemente existe una incoherencia administrativa- se hace la 
denuncia correspondiente para que la justicia indague y, en 
definitiva, resuelva. 


Me parece que es elemental que en los Considerandos de la 
resolución del órgano que resuelve hacer la denuncia, se perci- 
ba ta convicción de que se han producido elementos, no de 
mera incoherencia, sino de evidencia de un posible delito. 


Esta es la constancia que quería dejar sobre este tema. 


SEÑOR KORZENIAK. - Voy a rcilerar una pregunta -pido 
excusas a los señores ediles de la Junta Departamental de Mon- 
tevideo por mi insistencia- porque me gustaría clarificar, desde 
el punto de vista de los señores ediles lo que, en definitiva, es 
cl objeto de esta sesión, sin perjuicio de que luego la Comisión 
discuta acerca de los informes que recojan algunos aspectos. 
En este Considerando ll que ha mencionado el seftor represen- 
tante Cantón, efectivamente se habla de una incoherencia, pero 
más adelante se dice que ésta es incompatible con la autentici- 
dad del documento. Ello introduce un nuevo elemento, porque 
la palabra “autenticidad” puede ser equívoca, ya que se puede 
afirmar que un documento no es auténtico por no ser exacto 
técnicamente o por contener una irregularidad de tipo eventual- 
mente delictivo. 


En la hoja N* 3 de la carpeta de mayo de 1993 -es la 
primera de todo este paquete- aparece la resolución del Tribu- 
nal de Cuentas, que le dice a la Junta Departamental de Monte- 
video que aprucba un informe de una auditoría que se hizo en 
diciembre de 1992 -pido que me corrijan si lo que estoy dicien- 
do no es exacto- en el que están contenidas algunas observacio- 
nes. Quisiera saber si el Tribunal de Cuentas cuando remite 
dicho informe relativo al subsidio del boleto expresa que se 
aprucban sus términos y que se debe remitir copia autenticada 
del mismo. . 


Según se establece en esta carpeta, ese informe fue presen- 
tado -así lo expresa la Junta Departamental- en el mes de 
diciembre de 1992 y, sin embargo, contiene referencias a reso- 
luciones del año 1993. En opinión de los señores ediles repre- 
sentantes de la Junta Departamental de Montevideo, ¿esto sig- 
nifica que cuando cl Tribunal de Cuentas transcribe el informe 
al gobierno departamental, le introduce cambios, o con poste- 
rioridad a dicho informe, este organismo dio instrucciones al 
respecto o fueron los auditores quienes lo cambiaron? Quisicra 


734 -A.G. 


saber cuál es el punto de vista de los señores ediles, porque 
sobre el mismo hecho se pueden realizar varias hipótesis. 


Entonces, mi primera consulta es en el sentido de si las 
observaciones del Tribunal de Cuentas están en el informe de 
la auditoría. La segunda consiste en saber si dicho informe, que 
en opinión de la Junta Departamental no pudo contener refe- 
rencias a algo que todavía no existía y ahora figura en la trans- 
cripción que realiza el Tribunal de Cuentas, fue cambiado por 
instrucciones del mencionado organismo o se efectuó una nue- 
va auditoría. Mi intención es aclarar cuál fue la hipótesis que se 
manejó por parte de los señores ediles. 


SEÑOR FERNANDEZ (Dn. Gustavo). - Voy a referirme a 
los aspectos absolutamente formales, ya que no me correspon- 
de emitir opinión política en mi carácter de Secretario de la 
Junta Departamental de Montevideo. 


Desco que quede bien claro cuál fue la documentación ort- 
ginal que recibimos del Tribunal de Cuentas, Consiste en un 
oficio N* 1.095/93, en el que dicho organismo expresa que 
visto el informe producido por el equipo auditor actuante cn la 
auditoría practicada a solicitud de ta Junta Departamental, se- 
gún determinadas resoluciones relativas al subsidio del bolcto, 


se aprueban sus lérminos y remite una copia auténtica de la. 


auditoría de fecha 11 de diciembre de 1992, Inclusive, al prin- 
cipio del informe dice: “Montevideo, 11 de diciembre de 1992” 
y, al final, figura una actuación administrativa con esa fecha, 
firmada por dos contadores auditores que la elevan al Tribunal 
de Cuentas. Por lo tanto, para la Junta Departamental, este 
documento es del 11 de diciembre de 1992, 


Debo aclarar que cuando la Junta Departamental, en su 
resolución, establece que el informe es incompatible con su 
autenticidad, lo hace porque un documento de fecha 11 de 
diciembre de 1992, no puede contener referencias a enero y 
febrero de 1993. Este es un tema absolutamente formal y, en 
tal sentido, la Junta Departamental «de Montevideo emitió cl 
Considerando Il que lo califica coma un documento que con- 
tiene una incoherencia incompatible con su autenticidad; en su 
Numeral 2* lo remite a la Suprema Corte de justicia, a los 
efectos que pudieran corresponder, 


Acabo de señalar el aspecto formal de la cuestión y ahora 
cedería el uso de la palabra a los señores ediles a fin de que 
puedan dar su opinión respecto a la consulta del señor senador 
Korzeniak, 


SEÑOR MARTIN. - Lo que sucede es que el 28 de agosto 
se produce un primer informe, que no conocemos, y en forma 
posterior se trazan nuevas directivas de trabajo de las que tam- 
poco tenernos conocimiento, Luego, cl 11 de diciembre se cul- 
mina con esto, por lo que me queda la sensación de que en esa 
fecha se haya terminado la auditoría apoyada en esas resolucio- 
nes. Hay otros aspectos a tener en cuenta como, por ejemplo, el 
hecho de que en el índice figura, en el punto 2, que está vincu- 
lado al alcance de los trabajos practicados, un subcapítulo de 
limitaciones, Dicho capítulo no aparece desarrollado; sin em- 


ASAMBLEA GENERAL 


26 de Octubre de 196: 


bargo, se hace permanente alusión al tema de las limitacione» 
en el sentido de que la resolución N* 132 bis es excosivament 
amplia, lo que le dio mayor flexibilidad a la Intendencia Mun: 
cipal para trabajar en el tema de los subsidios. Reitero que esta 
materia no está desarrollada y que a mi juicio, esta confección 
de la auditoría da la sensación de desorden a algún lector que 
no sea experto en el tema. 


Nosotros no tenemos potestad para juzgar en este sentido 
Lo único que nos corresponde hacer como ediles y funcionarios 
públicos, luego de efectuada la constatación de esta supuesta 
irregularidad, es acogernos a lo que establece la Constitución 
de la República. Inclusive, no tenemos la potestad de estable 
cer a modo de convicción sí esto fue cambiado o no, ya que no 
tenemos jurisdicción sobre este tema, Concretamente, la Asam- 
blea General es la que tiene jurisdicción como Tribunal de 
Alzada sobre cl Tribunal de Cuentas en virtud de lo que los 
propios ministros de dicho Tribunal necesitan su anuencia para 
poder actuar. 


Entonces, nos da la sensación de que aquí hay más de un 
informe, sobre los que posteriormente se recapituló, dejando 
uno solo en el que quedaron algunos aspectos relacionados con 
las fechas por el camino. Esto nos genera la convicción de que 
el informe cs absolutamente incoherente e incompatible para 
ser tratado en la Junta Departamental. 


SEÑOR AMORIN SUPARRO. - Señor presidente: a la luz 
de las interrogantes que se formulan y de las respuestas que se 
vienen dando, me surge la certeza de que la medida que opor- 
tunamente adoptó la Junta Departamental de Montevideo se 
funda en una premisa de convicción. Sería muy dificultoso 
entender el procesamiento que está en trámite ante la justicia 
penal pensando que no hay convicción en la resolución adopta- 
da. Ahora bien; el señor representante Cantón ha formulado 
preguntas acerca de la forma no explícita de esa convicción 
que ha justificado la resolución. Se podría razonar en el sentido 
de si cesta clase de incoherencias formales no serían más con 
gruentes con la idea de la incptitud o de la omisión que, junto 
con cl carácter penal, configuran las causales establecidas en el 
artículo 209 de la Constitución para que la Asamblea General 
ejerza sus potestades. Concretamente, la Junta Departamental 
hace referencia al cumplimiento del artículo 209. Entonces 
luego de eliminar las categorías de la ineptitud y la omisión 
queda el delito, ya que se ha actuado. 


No existiendo clementos explícitos, me pregunto si en dos 
Considerandos de la resolución no hay aspectos implícitos que 
al scr analizados pueden configurar un basamento serio de la 
resolución adoptada, que va mucho más allá de lo que podria 
interpretarse como una no emisión de juicio o de consideracio 
nes que, lógicamente, son independientes de la sentencia del 
Poder Judicial. Al respecto, encuentro una relación -que quiste 
ra esclarecer porque puedo estar equivocado- entre la convk 
ción elemental que justifica la resolución y algunos otros as 
pectos de los Considerandos. En el Considerando N* 3 se es 
presa “que los hechos indicados son meras incongruencias tor 
males”. De ello se deduce que lo que hasta el momento «e 
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viene expresando es vulnerado en su fundamento, ya que se 
afirma concretamente que no se trata de meras incongruencias 
formales. El plano formal, que parece ser el que determina la 
convicción del carácter de la inautenticidad, que formalmente 
genera la remisión de la resolución a la justicia penal, luego es 
vinculado con el efecto de la incongruencia formal. Más ade- 
lante se dice que las modificaciones así introducidas han sido la 
base de conclusiones aprobadas por el Tribunal de Cuentas, 
que se refieren a aspectos sustanciales de tas consultas formula- 
das por la Junta Departamental. Luego, el Considerando N? 4 
plantea una nueva categoría que, a mi juicio, integra la convic- 
ción de la resolución. Allí se expresa “que la anomalía scñala- 
da parece inseparable de otros indicios de modificación intem- 
pestiva del informe aprobado”. Entonces, me pregunto qué sig- 
nifica “indicios de modificación intempestiva”. Entiendo que 
una conducta intempestiva alude a un procedimiento desproli- 
jo, a una especie de carácter resolutivo no suficientemente ra- 
cional en el ejercicio de las autoridades y, en consecuencia, se 
acerca más a una omisión o a una ineptitud que a una convic- 
ción para la denuncia penal. En virtud de que no se da la 
denuncia de incptitud u omisión ante la Asamblea General y sí 
se la relaciona con la figura delictiva penal, no tengo otro 
remedio que concluir que la conducta intempestliva está vincu- 
lada con un acto intencional, porque sólo cuando se entiende 
que no se trata de una desprolijidad podría razonarse que la 
conducta intempestiva alude a un acto intencional. 


Tan categórico es el comentario que generan estos dos Con- 
siderandos, que en el siguiente se consolida cl efecto de los dos 
anteriores. En cel Considerando N* 5 se expresa que en tales 
condiciones la Junta Departamental no puede tomar el docu- 
mento en cuestión como base de sus resoluciones sobre las 
cuestiones de fondo. Entonces, si hay expresa manifestación de 
que hubo más de un informe y que al ser recapitulados se 
confundicron las fechas -tal como se acaba de expresar- pre- 
gunto por qué se efectuó la denuncia penal y no una por inepti- 
tud u omisión. Entiendo que ha existido convicción plenaria, la 
que surge de los Considerandos. 


En consecuencia, salvo que se esclarezca de un modo que 
modifique mi sensación primaria, creo que estamos en prescn- 
cia de una denuncia penal que recac sobre el comportamiento 
de los miembros del Tribunal de Cuentas, Por lo tanto, debo 
observar el caso a la luz de esa expresa definición: hay una 
denuncia de conducta delictiva sobre los miembros de dicho 
Tribunal. 


Esa es mi convicción, salvo que las expresiones “que los 
hechos indicados no son meras incongruencias formales” y “que 
la anomalía señalada parece inseparable de otros indicios de 
modificación intempestivos del informe aprobado”, demuestren 
que ha existido sólo convicción formal sobre una incongrucn- 
cia formal que, lamentablemente, puede configurar conducta 
delictiva, 


SEÑOR MELGAREJO. - Pido excusas porque, tal como 
anuncié previamente, debo relirarme, puesto que tengo una 
obligación ineludible. Antes quisiera señalar que las inquictu- 
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des que ha planteado el señor representante Amoría Supparo 
han sido largamente explicadas por los compañeros, en el sen- 
tido de que nuestro organismo no es el que debe juzgar precisa- 
mente lo que se está cuestionando. Asimismo, entendemos que 
nuestra aceptación a la invitación que se nos ha cursado fue en 
el marco de realizar aportes a fin de dilucidar cuáles son las 
supuestas irregularidades; pero, en definitiva, quienes deben 
juzgar en este caso son la Asamblea General y la justicia penal. 
Pensamos que nuestros compañeros ya han abundado en ele- 


- mentos. Aclaramos que no estamos acusando absolutamente de 


nada a nadie; simplemente estamos diciendo que los organis- 
mos competentes son los que deben juzgar el caso y nosotros 
quedar a disposición, para aportar el fruto de nuestras discusio- 
nes y de las resoluciones que la propia Junta Departamental ha 
adoptado. 


Reitero mis disculpas y agradezco nuevamente la invita- 
ción. 


(Se retira de sala el señor presidente de la Junta Departa- 
mental de Montevideo) 


SEÑOR SARTHOU. - Mi interés es esclarecer que no ve- 
mos este problema solamente como una cuestión formal por- 
que, ¿cuál es la intención de que un informe mencione resolu- 
ciones posteriores? Es un efecto atípico de antedatar resolucio- 
nes y, en función de cllas, formular un juicio, una apreciación a 
una conducta, Entonces, este hecho es atípico y no es mera- 
mente formal. Además, puede conducir a conclusiones a las 
que, de no existir ese fenómeno, no se llegaría. Me parece que 
esto lo magnifica, sobre todo tratándose de un órgano de con- 
tralor, dado que éstos deben ser muy celosos en el examen de 
las bases que consideran para luego enjuiciar. Creo que allí hay 
una irregularidad en el sentido de que se postulan observacio- 
nes sin haberse apercibido de la existencia de esa grave incon- 
gruencia en el documento. Por lo tanto, a mi juicio, reitero que 
no se trata de un hecho meramente formal, sino que precisa- 
mente ese fenómeno formal conlleva consecuencias en lo sus- 
tantivo, en el mecanismo de contralor. Además, entiendo que 
la naturaleza del órgano hace que deba ser muy celoso, puesto 
que su rol es de contralor y se supone que el autocontrol es un 
elemento a tener en cuenta. 


Por otra parte, estimo que cuando se elevan actuaciones a 
la sede penal, el denunciante pone en marcha un mecanismo de 
oficio lo que, de ninguna manera, supone un prejuzgamiento 
sobre la posible conducta delictiva o la individualización de los 
responsables, porque en denuncias de esta naturaleza pueden 
existir hasta alteraciones de orden matcrial -que a veces ni 
siquiera involucran a un jerarca- que deberán ser determinadas, 
Cuando un documento llega en ciertas condiciones, hay que 
someterlo a la justicia simplemente para verificar algún ele- 
mento irregular que pueda vincularse con alguna falsificación 
o alicración documental imputable a autores intelectuales o 
materiales. En este sentido, quisicra señalar que la forma como 
este expediente se ha elevado -que alude solamente a una in- 
congruencia que compromcte la autenticidad- no determina 
necesariamente una imputación de culpabilidad en quienes son ' 
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jerarcas, sino que queda enteramente librado a la indagación de 
los hechos materiales que llevaron a la estructura actual del 
documento. 


Quería dejar establecidos estos dos extremos que entendí 
necesario precisar. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Quisiera saber si constatadas 
las incongruencias a que hace referencia la resolución, la Junta 
Departamental, sobre tablas, hizo las denuncias ante la justicia 
penal y la Asamblea General o si realizó algún tipo de gestión 
ante el Tribunal de Cuentas para pedir explicaciones acerca de 
esas incongruencias. 


SEÑOR FERNANDEZ (Gustavo). - El día 4 de mayo la 
Junta Departamental dictó la resolución a la que nos estamos 
refiriendo y al día siguiente remitió a conocimiento del Tribu- 
nal de Cuentas, por nota N* 4339, una copia, la que fue elevada 
a la Suprema Corte de justicia, por nota N* 4340, y a la Asam- 
blea General el día 7 de mayo. 


SEÑOR BOUZA. - Tal como se ha señalado, en esta ins- 
tancia Bo estamos opinando, sino solicitando información a los 
señores ediles con respecto al planteo que ha formulado la 
Junta Departamental ante la Asamblea General. Confieso que 
hubiera querido intervenir en el momento en que el señor re- 
presentante Cantón formuló sus preguntas, puesto que mi duda 
radicaba en si la denuncia ante la justicia penal se refería a la 
conducta del Tribunal -debido a lo que se menciona en Ja 
resolución; esto es, la incongruencia o incoherencia del infor- 
me en cuanto a la intervención del Tribunal de Cuentas a soli- 
citud de la Junta Departamental- o a las denuncias que hace cl 
propio informe del Tribunal con respecto a los pagos de subsi- 
dios. Sin duda, antes de tomar esta resolución, la Junta Depar- 
tamental habrá revisado este informe -como también lo hiciera 
quien habla- en el que aparecen gravísimas denuncias relativas 
a los pagos de subsidios que se han hecho. Por la respuesta que 
se nos ha dado, parecería que la Junta Departamental ha enten- 
dido que existe una irregularidad formal en el documento del 
Tribunal de Cuentas, en función de la cual se hicieron las 
denuncias ante la justicia penal y la Asamblea General, y que 
todos los demás elementos irregulares que aparecen en el con- 
tenido del informe no han merecido denuncia ante la justicia ni 
tampoco investigaciones de aquella con respecto a la actuación 
de la Intendencia Municipal en el pago de subsidios que han 
sido observados por el Tribunal de Cuentas. Además, en cl 
Considerando N* 5 de la resolución se expresa que en tales 
condiciones la Junta Departamental no puede tomar el docu- 
mento en cuestión como base de sus decisiones sobre los as- 
pectos de fondo. 


Me gustaría saber si frente a estas posibles incoherencias, la - 


Junta se ha considerado inhabilitada para tomar en cuenta las 
denuncias formuladas por el Tribunal. ¿Debo entender que no 
ha hecho actuación ni investigación alguna y que no le ha 
solicitado a la Intendencia ninguna información con respecto a 
las denuncias que ha hecho el Tribunal? 
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SEÑOR MORODO. - Mi intención es contestar algunas de 
las interrogantes que plantea el señor legislador Bouza, funda- 
mentalmente en la primera parte de su intervención. 


Las resoluciones que a veces se toman, tanto a nivel indivi- 
dual como colectivo, en ciertos ámbitos, quedan libradas a la 
voluntad de los órganos a los que van dirigidas. Reitero que los 
antecedentes que elevamos no son denuncias específicas o con- 
cretas referidas a personas y a hechos. Entendemos que hay 
determinados aspectos lormales que eventualmente podrían cons- 
tituir delito, pcro será la justicia la que lo establezca porque 
nosotros no podemos prejuzgar. Elevamos a la justicia todos 
los obrados que nos envió el Tribunal de Cuentas. En la medida 
en que el proceso penal en nuestro país no es de tipo dispositi- 
vo sino inquisitivo, el juez en lo penal tiene todos los elemen- 
tos para desechar determinados hechos que fucron denunciados 
concretamente, y tomar, asimismo, determinados hechos que 
no fueron denunciados concretamente pero que surgen de los 
elementos materiales que elcvamos. 


Aclaro que no hablo en nombre de la Intendencia, sino del 
gobierno departamental, y en tal sentido puedo afirmar que 
estoy con la conciencia absolutamente tranquila, pues el expe- 
diente con respecto a los otros hechos que no fueron menciona- 
dos por la Junta Departamental, puede ser evaluado o juzgado 
por la justicia penal. 


SEÑOR BOUZA. - La respuesta del señor edil Morodo 
consiente lo que yo expresaba. La Junta Departamental elevó el 
expediente a la justicia penal y a la Asamblea Gencral y no 
actuó más con respecto a este tema. Es decir que la misma 
Junta que solicitó la intervención del Tribunal de Cuentas a los 
efectos de indagar sobre los actos de la Administración Munici- 
pal de Montevideo con respecto al pago de subsidios, no reali- 
zó ninguna Otra actividad que no sea la de comunicar el expe- 
diente a la justicia y a la Asambica General. O sea que, enton- 
ces, las irregularidades que surjan de la denuncia del Tribunal 
de, Cuentas no han sido tomadas en consideración por la Junta 
Departamental. 


SEÑOR MORODO. - Nosotros entendemos -tal como se 
menciona en algunos de los Considerandos- que las observacio- 
nes que nos merece el dictamen del Tribunal de Cuentas no 
ameritan por ahora -no es un juicio definitivo- la consideración 
del informe “in totum” como tal, porque entendemos que tiñen 
o pueden teñir tas conclusiones finales de falta de objetividad. 
De ninguna manera estamos juzgando conductas en forma defi- 
nitiva. Lo que sí decimos es que una vez deslindadas ciertas 
responsabilidades y aclaradas esas incongruencias, que incluso 
pueden afectar su antenticidad, no tendríamos ningún tipo de 


problemas en considerar el informe. Entonces ingresaríamos a 


la discusión de fondo, que es el tema de la política de transpor- 
te llevada adelante para esta Administración Departamental. 


SEÑOR FERNANDEZ (Miguel). - En primer lugar, desco 
señalar que Cuando se dicta la resolución, el conjunto de los 
Considerandos forma parte de ella. Por lo tanto, hay un Consi- 
derando -el segundo- que hace referencia a los aspectos docu- 
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mentales y existen otros -como expresaba el señor legislador 
Amorín Supparo- que aluden a las conclusiones y al contenido 
del informe, a ese carácter no meramente formal de la resolu- 
ción. 


Ahora bien, el enfoque del análisis de este tema en la reso- 
lución de la Junta Departamental quizá nos haga perder de 
vista -y posiblemente haya sido un error involuntario en nuestra 
exposición de la mañana de hoy en esta Comisión- el contexto 
que tiene el tratamiento de este tema en el seno de la Junta 
Departamental. Todo lo que tiene que ver con la política de 
transporte fue discutido extensamente en la Comisión de Trán- 
sito y Transporte que el señor edil Martín preside quien, segu- 
ramente, se va a pronunciar al respecto. 


Creo que si hiciéramos un cómputo de las horas que insu- 
mió el debate de este asunto, nos sorprenderíamos, porque fue 
un tema largamente examinado en la Junta Departamental. Ade- 
más -y este es un aspecto central en lo relacionado con cl 
origen del informe del Tribunal de Cuentas- hay que tener 
presente que este tema surgió cón un llamado a sala que formu- 
laron señores ediles de la oposición en el Cuerpo Legislativo 
Departamental. Como conclusión de ese llamado a sala, el 
partido de gobierno -mayoría de la Junta Departamental- solici- 
tó en una resolución separada junto a los ediles de la oposición 
una consulta al Tribunal de Cuentas. Es decir que cl informe y 
el dictamen de éste fue el resultado final -por cicrto cn un 
período de tiempo muy extenso- de una solicitud realizada por 
la propia Junta Departamental. Creo que es bastante obvio que 
ese dictamen no fue satisfactorio, por los aspectos ya aludidos, 
para la mayoría de la Junta Departamental, lo que está dentro 
de las potestades constitucionales que ésta tiene. Además, in- 
trodujo elementos que ameritaron su envío a la justicia penal y 
a la Asamblea General, por lo que no fue de recibo para la 
mayoría del Cuerpo. 


Aunque sea una repetición machacona, vale la pena resaltar 
el hecho de que ese informe no sólo no levantó algunos de los 
cuestionamientos principales que se hacían a la política de trans- 
porte y en particular a la de subsidios, sino que, además, intro- 
dujo sobre ellos elementos de mayor confusión. La resolución 
del 3 de febrero de 1993 incluye aspectos que tratan de estable- 
cer un marco mucho menos flexible. En ese sentido, no cues- 
tionamos que el Tribunal de Cuentas pueda fijar un acotamien- 
to en la aplicación de determinada norma en una política de 
subsidios que refiere a una realidad concreta del transporte. 
Creo que es muy importante tener presente que la resolución 
N? 7 bis/90 y otras que se tomaron en el marco del primer Plan 
Quinquenal, planteaban un panorama muy general para resol- 
ver una política global de transporte, En su momento, eso fue 
aceptado por el propio Tribunal de Cuentas a través de resolu- 
ciones sucesivas, diría que legitimado y avalado por la perma- 
nente aprobación de los gastos. En consecuencia, cuando anali- 
zamos el dictamen, estamos culminando una etapa en el proce- 
so de estudio de la política del transporte, que no puede ser de 
tipo político sino legal, apuntando, precisamente, a los conteni- 
dos legales de la resolución, Creo que las políticas y las opcio- 
nes en materia de gobierno se pueden discutir y bueno es que 
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así se haga; pero a cuenta de un análisis de tipo legal no se 
pueden hacer tergiversaciones o modificaciones que terminen 
arrojando un resultado que 10 cs el que la Junta Departamental 
de Montevideo le había solicitado al Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR MARTIN. - Para contestar las inquietudes del se- 
ñor legislador Bouza quiero expresar que si analizamos el in- 
forme del Tribunal de Cuentas de la República advertimos que 
en él se establece que no surgen observaciones de legalidad 
respecto al pago de las partidas a que refieren los literales A), 
B) y D) del numeral 2* de la resolución N* 132 bis/90. Las 
cuatro modalidades para establecer los reintegros del subsidio 
son: el reintegro de impucstos nacionales, que no es observa- 
ble; el subsidio a boletos bonificados de jubilados y estudian- 
tes, que tampoco es observable; cl reconocimiento de los cfec- 
tos derivados en la fijación de las tarifas, que igualmente no es 
observable. Por último, existen observaciones respecto de las 
partidas abonadas por concepto del literal C) de la resolución, 
en las cuales la Administración se aparta de la norma dictada 
por el señor intendente. El literal C) se reficre al abatimiento 
de mayores costos de mantenimiento y explotación. Esto es lo 
que nosotros establecimos y, diría, el nudo medular de la con- 
troversia en torno a nuestra política de subsidios. En ese senti- 
do, nosotros no podemos reconocer en tarifas los abultados 
costos que las empresas del sistema tenían por efecto de la: 
crisis que padecían, y por consiguiente nos vimos en la necesi- 
dad y en la obligación de establecer un criterio en relación al 
número de boletos, tal como lo señalaba en mi primera inter- 


vención. 


Por lo tanto, todo lo que tiene que ver con las observacio- 
ncs que se realizan a los procedimientos llevados a cabo en 
materia de subsidios, tienen que ver con aspectos que el Tribu- 
nal de Cuentas en ningún momento observó. Incluso, aceptó 
estas resoluciones como marco de legalidad; sin embago, pos- 
teriormente expresó que no se puede apoyar en ellas porque 
encierran una mera enunciación programática, En esc sentido, 
si esta resolución, al cabo de dos años y medio, pasa a ser una 
mcra enunciación programática, entonces tampoco se puede 
respetar la Constitución por ser una mera enunciación de prin- 
cipios. No puede ser que por un lado se reconozca la legalidad 
en la que se apoyó la Intendencia Municipal de Montevideo 
para el pago de los subsidios, no existiendo una sola observa- 
ción y, posteriormente, se tenga que dictar una norma fuera de 
plazo de la culminación de la auditoría para cuestionar todo lo 
que tiene que ver con la política de subsidios. Hay que aclarar 
que las auditorías practicadas no revelaron la falta de dinero, 
de boletas ni de comprobantes. Además, se establecen algunas 
cosas que no compartimos, como por ejemplo que se pagaron 
abatimientos por mayores costos sin conocer los de las empre- 
sas, lo que no es cierto porque desde junio de 1990 todas las 
empresas de transporte están auditadas a solicitud de la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo, bajo la selección de las esta- 
blecidas por la Corporación Nacional para el Desarrollo, lo que 
quiere decir que la Intendencia no señaló cuáles debían ser las 


empresas auditadas. 
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Por lo tanto, los costos estaban auditados. En algún lugar se 
dice que no ha existido ordenador de pagos y eso no es así 
porque cuatrimestralmente se elevaron las asignaciones presu- 
puestales para pagar. los subsidios con la firma del intendente 
cn términos de imputación definitiva, Se hace referencia a bo- 
letas que no están firmadas por escribano público; puede ser 
que algunas no lo estén, pero todas están auditadas, lo que es 
mucho más importante, 


Se establece, asimismo, que se hicieron reintegros de IME- 
SI por concepto de combustible a una empresa que se movili- 
zaba con energía eléctrica. Pero hay que aclarar que COOP- 
TROL nunca tuvo una tarifa diferenciada en Montevideo, y 
como el patrón de medida fue siempre el gas oil, se establecie- 
ron los costos en función del 94% de la cnergía que mueve el 
sistema de transportes en la capital. En esc sentido, debo expre- 
sar que en sus mejores momentos la empresa COOPTROL 
llegó a captar el 6% del mercado de boletos. 


Por lo tanto, lo que el Tribunal de Cuentas establece en sus 
conclusiones es que observa, en virtud de una resolución gue 
jamás existió así como de conclusiones que nunca fueron esta- 
blecidas en ninguna de las ocho imputaciones preventivas que 
se realizaron, 


Entonces, al no aceptar csa auditoría del Tribunal de Cuen- 
tas, de hecho no estamos aceptando esas gravísimas O supues- 
tas violaciones. Sostenemos que no existicron irregularidados 
ni violaciones porque la norma no existía, Ahora, si luego de 
notificada de esta norma, la Intendencia no sc ajusta a lo que 
establece el Tribunal de Cuentas, esto pasaría a scr otro tema 
de consideración y análisis; pero reitero que en el momento en 
que se culminó la auditoría, el 11 de diciembre, esta norma no 
estaba dictada y, en ese sentido, no podemos reconocer el seña- 
lamiento de las observaciones que se hicieron al respecto. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO. - Creo que no es motivación 
de esta sesión entrar a analizar la materia o cl contenido mismo 
del tema. Sin embargo, deseo señalar -a los efectos de tratarlo 
en otra oportunidad o, si fuera del caso, resolverlo en este 
momento- que en las conclusiones del informe del Tribunal de 
Cuentas, foja 31, numeral 2 del inciso 5.1, se cxpresa que: “No 
obstante, la constatación de enmendaduras y raspaduras en las 
constancias referidas y la inexistencia de fotocopias (simples o 
autenticadas) de los certificados originales presentados, no per- 
mitieron evaluar la confiabilidad del control llevado a cabo”. 


Podría seguir leyendo, porque tengo subrayadas una serie 
de referencias de las conclusiones. Repito que no podemos 
entrar en materia, pero en virtud de la exhibición de los argu- 
mentos que acabo de escuchar, quiero dejar expresa constancia 
de que el silencio no significa que se comparten los comenta- 
rios efectuados. Reitero que de la simple lectura del informe 
surgen cantidad de aspectos que podrían ameritar el carácter 
polémico de las afirmaciones que se han vertido. Hice estas 
afirmaciones a los efectos de efectuar ese esclarecimiento y 110 
para tratar el punto referido u otro, como por ejemplo el tema 
de que se llevaban las constancias en un cuaderno que ya no 
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existe, que murió una persona cuyo modo de operar era muy 
reservado, o el de la denuncia penal del Banco de Previsión 
Social. Todo esto consta en el informe, pero no podemos entrar 
cn la materia para extraer conclusiones respecto a estos proce- 
dimientos, 


SEÑOR MARTIN. - El material de la Junta Departamental 
que tengo en mi poder seguramente está foliado de diferente 
mancra a la de los señores legisladores. Por esta razón, no pude 
seguir al señor legislador Amorín Supparo en su lectura, pero si 
no recuerdo mal, él estaba aludiendo al tema de los certificados 
del Banco de Previsión Social. Este es un asunto que se cn- 
cuentra en la órbita de la justicia penal y el propio Banco de 
Previsión Social llevó adelante dicha denuncia, 


Por otro lado, quisiera aclarar que el que llevaba el contro] 
en unos cuadernos que ahora desaparecieron no era la Inten- 
dencia, sino cl Banco de Previsión Social, Por lo tanto, antes 
del 1% de junio de 1991, dicho Banco no estaba en condiciones 
de establecer si esos certificados habían sido otorgados o no. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO. - Ratifico la observación 
que he formulado anteriormente sobre la base de que la materia 
de que se trata no puede ser motivo de análisis. Asimismo, 
adhicro a la interrogante planteada por el señor legislador Bou- 
za, en el sentido de determinar una respuesta sobre la conducta 
de la Junta Departamental ante las observaciones de fondo he- 
chas por el Tribunal de Cuentas. 


Por todo lo expresado, concluyo que la denuncia ante la 
justicia penal y ta comunicación a la Asamblea General, mien- 
tras estos aspectos no sean dilucidados, no ameritará una posi- 
ble adopción de resolución sobre las denuncias de fondo, tal 
como se ha señalado en sala. 


SEÑOR KORZENIAK. - Deseo volver a delimitar el objeto 
general por el cual nos hemos reunido en el día de hoy. La 
Asamblea General ha designado cesta comisión y le ha enco- 
mendado, especificamente, tratar una denuncia hecha por la 
Junta Departamental contra el Tribunal de Cuentas. Sin duda, 
para analizar la seriedad de tal denuncia, hay que tomar en 
cuenta todos los elementos aledaños a ella. Asimismo, si la 
denuncia está dirigida concretamente contra un dictamen del 
Tribunal de Cuentas, es obvio que todos los miembros de la 
Junta Departamental tendrán que estudiar ese dictamen. Por lo 
tanto, no estoy objetando que se hagan reflexiones referidas a 
lo que cl Tribunal de Cuentas dice de la Junta Departamental y 
no a la inversa, Esta es una consideración genérica que, para 
hacer un juicio, debe existir, De todas mancras, el pronuncia- 
miento que se le ha solicitado a la Asamblea General -y clla, a 
su vez, ha pedido la opinión de esta Comisión- es sobre una 
denuncia de la Junta Departamental contra el Tribunal de Cuen- 


Ante varias preguntas un poco insistentes de mi parte, los 
señores ediles de la Junta Departamental de Montevideo y sus 
asesores, han sido sumamente cautelosos; incluso, han señala- 
do que la remisión a la justicia penal no es exactamente una 
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denuncia. En este sentido, quiero hacer una reflexión a título 
personal: este es un organismo de asesoramicnto y con rango 
político, en el que los señores legisladores han dejado constan- 
cias. Según lo que dice la jctra de esta resolución de la Junta 
Departamental y de acuerdo con las aclaraciones que se han 
realizado, sin comprometer a nadie, entiendo que, salvo que 
haya sido fruto de un error, en este caso hubo un delito -dicho 
esto con todas las palabras- que el Código Penal prevé específi- 
camente, Dicho Código establece la alteración de documentos 
cu varias de sus figuras, desde la falsificación ideológica hasta 
las alteraciones materiales. Por supuesto que los delitos requie- 
ren no sólo de la configuración de tipo material -es decir, la 
tipilicación objetiva- sino también del elemento subjetivo, es 
decir, de la conciencia y voluntad de hacerlo. Además, como 
me acota cl presidente de la Comisión, la necesidad de la 
intención, En otros casos, inclusive, basta con la mera culpa. 
Asunismo, no recuerdo sí todos los casos de alteración de do- 
cumentos requieren dolo; hay algunos en los que basta la sols 
culpa. Sin embargo, afirmo que si efectivamente el Tribunal de 
Cuentas trasmite como auténtico un documento que no pudo 
realizarse materialmente antes del 11 de diciembre de 1992 y 
una auditoría cita resoluciones con números que son del año 
siguiente, se configura un delito previsto por el Código Penal. 
Esto no quiere decir que el delito exista y deba ser objeto de 
condena, si fue fruto de un error o de una negligencia excusa- 
ble; pero si ello fue hecho para fundamentar conclusiones de 
delito. No atribuyo este aspecto a los señores ediles, porque 
han sido muy cautos; aclaro que esta reflexión la hubiera rescr- 
vado para cuando discutamos cl asunto en Comisión. 


Naturalmente, esa apariencia de delito a la que me referí, 
será determinada por el juez, siempre y cuando a cse elemento 
material se te sume el subjetivo, es decir, que haya sido hecho 
con la intención de fundamentar más adecuadamente una ob- 
servación. Si eso es así, reitero mi reflexión en el sentido de 
que hubo delito o que, por lo menos, se justifica plenamente cl 
envío de la denuncia a la justicia penal. De todos modos, ob- 
viamente, las denuncias nunca son una acusación sino que, 
técnicamente son una puesta de conocimiento de hechos a la 
Justicia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En nombre de la Comisión, sólo 
me resta agradecer la presencia de los señores representantes 
de la Junta Departamental de Montevideo y la de sus asesores. 
Si lo estimáramos del caso, los volveríamos a invitar para re- 
solver definitivamente este tema. 


Se levanta la sesión 
(Es la hora 12 y 16 minutos) 
ASISTENCIA 
Preside: Señor representante Luis Eduardo Mallo. 
Miembros: Señores senadores Américo Ricaldoni, Ernesto 


Amorín Larrañaga, Federico Bouza, Enrique Ca- 
denas Boix. José Korzeniak y señores represen- 
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tantes Oscar Amorín Supparo, José E. Díaz, Da- 
niel Díaz Maynard, Ana Lía Piñeyrúa, Diana Sa- 
ravia Olmos, Helios Sarthou y Nicolás Storace 
Montes. 


Invitados 

especiales: Tribunal de Cuentas: contador Rinaldo Smeraldi 
(presidente); señor Horacio Polla (vicepresiden- 
te); doctor Fernando Aguirre Ramírez (vicepresi- 
dente alterno); doctor Horacio Muniz Durand; 
general contador Guillermo Ramírez; señor José 
Pujol; doctora Laura Pintos y asesores contador 
Omar Zooby y doctor José Luis Vera. 


(Scsión del día 4 de agosto de 1993) 


SEÑOR PRESIDENTE (Mallo). - Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 10 y 3 minutos) 


-Esta Comisión tiene el agrado de recibir a los señores 
ministros del Tribunal de Cuentas. Si es de su voluntad, podrán 
hacer el informe que deseen. Los escucharemos con el mayor 
gusto y les reiteramos nuestro agradecimiento por su concu- 
rrencia. 


SEÑOR SMERALDI. - En primer lugar, queremos agrado- 
cer la invitación que nos cursara la Comisión de Constitución y 
Legislación de la Asamblea General y precisar que en ella se 
señala que en la oportunidad se considerará la nota remitida 
por la Junta Departamental de Montevideo invocando la apli- 
cación del artículo 209 de la Constitución de la República, a la 
que acompaña copia autenticada de la resolución de dicha cor- 
poración de 4 de mayo de 1993, relacionada con el informe 
producido por el Tribunal de Cuentas de la República. 


Entendemos que la situación que se plantea a raíz de la 
referida nota afecta no sólo al Tribunal de Cuentas como insti- 
tución sino también a todos y cada uno de los Ministros que 
componen el Cuerpo. Por cllo es que estamos presentes hoy 
todos sus integrantes, 


Es nuestro propósito brindar una detallada explicación de la 
consideración que nos merece la nota de la Junta Departamen- 
tal de Montevideo y, a los efectos de una mejor y más clara 
comprensión de nuestra posición, me permito solicitar al señor 
Presidente la posibilidad de que durante la exposición que efec- 
tuarcmos no se concedan interrupciones. Asimismo, señalo que 
al (inalizar esta exposición, gustosos contestaremos las interro- 
gantes que los señores legisladores quicran formular, 


El 28 de mayo de 1993, luego de recibir la nota de la Junta 
Departamental de Montevideo que hoy motiva nuestra presen- 
cia, el Tribunal de Cuentas tomó una resolución al respecto y 
(fijó su posición. Es por ello que nos vamos a permitir guiar 
nuestra exposición en base a dicha resolución, sin perjuicio de 
efectuar los comentarios que estimemos pertinentes, Si es posi- 
ble, solicitamos que se agregue a la versión taquigráfica de esta 
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reunión la copia de la resolución a que aludireinos a continua- 
ción. 


La resolución del Tribunal de Cuentas es de fecha 28 de 
mayo de 1993, En su Resultando 1* recoge uno de los aspectos 
medulares de la resolución de la Junta Departamental de Mon- 
tevideo. Se expresa en este Resultando que en dicha resolución 
la referida Junta declara que no se considera propio de las 
responsabilidades inherentes a su investidura tomar como base 
de sus decisiones la documentación recibida del Tribunal de 
Cuentas de la República por contener ésta irregularidades in- 
compatibles con su autenticidad. 


A continuación, en el Resultando 2? se detallan los funda- 
mentos de la resolución de la Junta Departamental de Montevi- 
dco. Allí decimos que la Junta funda dicha resolución en dife- 
rentes consideraciones. 


En el punto 2.1 se expresa que el informe aprobado por el 
Tribunal de Cuentas contiene varias referencias y apoya sus 
conclusiones en resoluciones tomadas el 27 de encro y el 3 de 
fcbrero de 1993, “Se agrega que tales resoluciones, por lo lan- 
to, son posteriores en dos meses a la fecha del informe mismo”, 


En el punto 2.2 se manifiesta que “esta circunstancia consti- 
tuye una incoherencia incompatible con la autenticidad del do- 
cumento”, “añadiéndose que esta conclusión es obligada, por- 
que la fecha del 11 de diciembre de 1992 es incuestionable y 
no puede originarse en ningún error, ya que las actuaciones 
registran el trámite que se siguió: comunicación a las Divisio- 
nes Jurídicas y auditoría el mismo 11 de diciembre de 1992 y 
pase a consideración del Tribunal el 14 del mismo mes”. 


En el punto 2.3 recogemos otro argumento de la Junta De- 
partamental de Montevideo que dice que “los hechos indicados 
no son meras incongruencias formales porque las modificacio- 
nes así introducidas han sido la base de conclusiones aprobadas 
por el Tribunal de Cuentas que se refieren a aspectos sustancia- 
les de las consultas formuladas por la Junta”. 


En el punto 2,4 recogemos otro argumento que expresa que 
“la anomalía señalada parece inseparable de otros indicios de 
modificación intempestiva del informe aprobado. Figuran entre 
ellos: la presencia de un título, “Limitaciones” -en el Índice, 
página 1- que no aparece en el texto; la numeración incon- 
gruente del párrafo 4%, en la página 35, que confirma su inser- 
ción ulterior e, inclusive, el hecho de que el informe no luzca 
firma alguna”. 


En el punto 2.5 se establece otro argumento que dice “que 
en tales condiciones la Junta Departamental no puede tomar cl 
documento en cuestión como base de sus decisiones sobre las 
cuestiones de fondo y a la vez tiene la responsabilidad legal y 
constitucional de adoptar las medidas que imponc la flagrancia 
de la irregularidad”. 


En el Resultando 3% de nuestra resolución, recogemos otro 
asnecto medular de la resolución adoptada por la Junta Depar- 
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tamental y decimos “que asimismo dicha resolución dispone la 
remisión de copia autenticada de los antecedentes a la justicia 
penal, sin invocar norma alguna y a la Asamblea Gencral, en 
cumplimicnto del artículo 209 de la Constitución de la Repú- 
blica, limitándose respecto a la Intendencia Municipal de Mon- 
tevideo a comunicarle la misma”. 


En el Resultando 4* señalamos “que el informe de la audi- 
toría referida fue enviado por este Cuerpo exclusivamente a la 
Junta Departamental de Montevideo en su calidad de organis- 
mo requirente”, 


SEÑOR RAMIREZ. - Los Resultandos 3* y 4? de esta reso- 
lución que se está analizando merecen, a su vez, algún tipo de 
comentarios especiales. 


Nótese que en el Resultando 3* se establecen tres grandes 
conceptos. El primero de ellos es el que refiere a que la resolu- 
ción de la Junta fue comunicada a la Intendencia, y sólo a ella; 
es decir, la Junta no remite a la Intendencia el informe que 
contiene la auditoría del Tribunal. Conviene destacar y dejar en 
claro este aspecto porque en determinado momento se hizo 
público que las autoridades municipales habían tenido necesi- 
dad de enterarse por los medios de prensa del contenido de esc 
documento. 


Por eso el Tribunal quiso ser claro en este aspecto, sentando 
como hecho cuando estructuró los resultandos de su resolución 
del 28 de mayo de 1993, que esta circunstancia se había produ- 
cido de la forma que acabo de expresar, 


¿Por qué se hizo así? ¿Fue una omisión del Tribunal? ¿Fue 
un acto deliberado para sustraer información al ejecutivo de- 
partamental? No; se procedió de esa forma porque así debía 
hacerse; porque esa es la norma, pues las auditorías se remiten 
a los organismos que las solicitan. No se puede mandar a un 
tercero, y cn este caso, la Intendencia Municipal de Montevi- 
deo, de quien debía recibir ese documento si ésta lo considera- 
ba necesario, era de la Junta Departamental. 


Quiere decir que el Tribunal actuó con absoluta corrección 
en la materia, siguió las normas de auditoría establecidas para 
el organismo, que son de recibo general y aceptadas universal- 
mente, 


Inclusive, esta referencia que se encuentra en el Resultando 
4%, donde se reafirma lo que acabo de expresar en el sentido de 
que cl Cuerpo envió el informe de la auditoría exclusivamente 
a la Junta Departamental, también está incluida en este caso 
porque, Obviamente, al Tribunal le era imprescindible dejar 
constancia de ese hecho, en la medida en que se iba a ver ante 
la necesidad de remitir el documento que contenía la auditoría, 
ahora sí, a la Intendencia Municipal directamente, una vez que 
la Junta Departamental emitiera su resolución del 4 de mayo, 
Pero no antes; no procedía; no correspondía; no es lo usual. 
Nunca se hizo. 
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Vemos también en este resultando que acaba de comentar 
el señor presidente del Tribunal, que la Junta Departamental cn 
su resolución decide remitir a la Asamblea General los antece- 
dentes, invocando el cumplimiento del artículo 209 de la Cons- 
titución de la República. 


Nos interesa especialmente señalar en qué consiste este he- 
cho y creemos conveniente empezar citando el artículo 209, 
según el cual los miembros del Tribunal de Cuentas son res- 
ponsables, ante la Asamblea General, en reunión de ambas 
Cámuas, por el fiel y exacto cumplimiento de sus funciones, y 
la Asamblea Gencral podrá destituirlos, en caso de ineptitud, 
omisión o delito, mediante la conformidad de dos tercios de 
votos del total de sus componentes. 


Justino Jiménez de Aréchaga, en las páginas 206 y 207 de 
“La Constitución Nacional”, establece que es indispensable ase- 
gurar un régimen eficaz para la responsabilización de estos 
funcionarios - obviamente se está refiriendo a los funcionarios 
miembros del Tribunal de Cuentas- y al mismo tiempo protec- 
tor de su independencia, tanto por la importancia de las funcio- 
nes que al Tribunal se asignan como por la necesidad de ampa- 
rarlas de toda presión exterior. Asimismo, Jiménez de Arécha- 
ga agrega que el artículo 209 contiene dos temas. 


En primer término, establece que los miembros del Tribu- 


nal responden ante la Asamblea General por el fiel y exacto 
cumplimiento de sus funciones. En segundo lugar, preceptúa 
que la Asamblea General podrá destituirlos por incptitud, omi- 
sión a delito. 


También mc interesa señalar otro concepto del mismo au- 
tor; el de que los actos, las resoluciones del Tribunal no podrán 
ser revisadas ni anuladas por la Asamblea, ella vigila la con- 
ducta de los integrantes del Cuerpo, pero carece de poder para 
afectar sus decisiones y añade que el contralor que organiza al 
artículo 209 no es contralor sobre actos sino exclusivamente 
sobre conductas. 


Ya que de conductas se trala, es interesante establecer por 
qué la Junta Departamental de Montevideo, invocando cste 
artículo. remite su resolución y los antecedentes de la auditoría 
del Tribunal a este Cuerpo. 


Dadas las tres posibilidades de actuación de la Junta -según 
quedó establecido en este artículo- podría ser por ineptitud, por 
omisión o por delito. Según el numeral segundo de la resolu- 
ción de la Junta Departamental del 4 de mayo, se establece la 
remisión de copia autenticada de Jos antecedentes a la justicia 
penal, 


Parecería surgir de ello que, entonces, el asunto fue remiti- 
do a este Cuerpo por delito, aunque no se especifica claramente 
qué delito se ha cometido, No obstante ello, del primer punto 
de la resolución de la Junta Departamental del 4 de mayo, 
puede inferirse algo cuando declara que no considera propio de 
las responsabilidades inherentes a su investidura tomar como 
base de sus decisiones la documentación recibida del Tribunal 


ASAMBLEA GENERAL 


A.G.- 741 


de Cuentas de la República, por considerar éstas irregularida- 
des incompatibles con su autenticidad. 


Sin duda, en cierto modo esto configura un indicio sobre la 
finalidad con que esa resolución y los antecedentes vinieron a 
este Cuerpo. 


Hay otura circunstancia a la cual quiero hacer mención, que 
necesariamente debe ser considerada conjuntamente. Me estoy 
refiriendo a un comunicado de prensa que, con fecha 3 de 
mayo, emite la bancada del Frente Amplio de la Junta Departa- 
mental de Montevideo. 


Para precisar las fechas quiero manifestar que el 3 de mayo 
mencionado la bancada hace un comunicado de prensa; el 4 de 
mayo dicta su resolución; el 5 de mayo el Tribunal de Cuentas 
publica un comunicado de prensa y el 6 de mayo ese organis- 
mo recibe la resolución de fecha 4 de mayo. 


Entiendo que como consecuencia de la proximidad de fe- 
chas y de la coincidencia de actores -como es notorio, la reso- 
lución de fecha 4 de mayo de la Junta Departamental fue 
votada exclusivamente por ediles de un sector que son exacta- 
mente los mismos que emitieron este comunicado a la prensa- 
es conveniente conocer el texto, porque de ahí podemos extraer 
elementos de juicio que nos permitan develar cuál es el tipo de 
delito que se atribuye al Tribunal de Cuentas. 


El comunicado de prensa del 3. de mayo de 1993 dice: “La 
bancada del Frente Amplio en la Junta Departamental de Mon- 
tevideo, convoca a esta Conferencia de Prensa con carácter 
urgente, en virtud de la gravedad de las irregularidades cometi- 
das por el Tribunal de Cuentas de la República”; en la elabora- 
ción del informe de audiloría, en relación al subsidio del boleto 
capitalino, 


Asimismo, hace una breve rescña en la cual señala: “Como 
consecuencia de la revocación de los permisos para la explota- 
ción de los servicios de Transporte Urbano a la empresa CO- 
OPTROL, la Junta Departamental de Montevideo resolvió, con 
fecha 27 de febrero de 1992, remitir una serie de interrogantes 
al Tribunal de Cuentas, respecto de lo actuado por la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo en relación al subsidio del 
boleto. 


A partir de ello el Tribunal de Cuentas designa un equipo 
interdisciplinario que realizó la auditoría entre los meses de 
Marzo y Junio de 1992" -dice este comunicado de prensa de la 
bancada del Frente Amplio- “comprobando el absoluto ajuste 
de los actos administrativos con los fondos manejados por la L. 
M. de M. en relación al subsidio”. 


El comunicado continúa expresando: “El pasado 22 de Abril, 
catorce meses después el señor presidente de la Junta Departa- 
mental de Montevideo recibe por oficio N* 1095/93, la resolu- 
ción del Tribunal de Cuentas de marzo de 1993 donde se aprue- 
ba cl informe de auditoría fechado el 11.12.92, y remite copia 
autenticada del mismo”. 
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Dentro de este mismo comunicado que estoy. comentando, 
bajo el subtítulo “Las irregularidades”, se establece: “La banca- 
da del Frente Amplio se abocó inmediatamente al estudio de 
dicho informe, comprobando: 1. - La existencia de al menos 
dos informes distintos de los cuales sólo uno fue remitido a la 
Junta Departamental”. 


Desde ya quicro adelantar -sin perjuicio de que más adelan- 
te, con mayor grado de detalle y precisión, será así establecido 
y demostrado- que, pese a lo que se establece en este comuni- 
cado, no existicron dos informes distintos. El Tribunal de Cuentas 
expidió solamente un informe; no existidos, Lo que puede ha- 
ber, como existe en cualquier auditoría, es una cantidad de 
informes sucesivos de distintos sectores, servicios, niveles, je- 
rarquías y funcionarios, que en última instancia son los que 
conforman el documento que el Tribunal analiza y sobre el 
cual se expide. 


La segundá irregularidad que establece este comunicado 
dice: “que el informe de fecha 11.12.92, enviado a la Junta 
Departamental el 22,4,93, fue producto de una reformulación 
en base a lineamientos del Tribunal de Cuentas”. También ese 
punto será aclarado con gran detalle, precisión y en forma 
documentada. Pcro me adelanto a señalar que dentro de las 
potestades y de las atribuciones del Tribunal de Cuentas está 
establecer los lineamientos para la ejecución de todos los traba- 
jos que se realizan en el Cuerpo. 


Porque la responsabilidad es de éste, es decir, del Tribunal, 
de los miembros designados por esta Asamblea y, por tanto, no 
sólo puede sino que debe ejercerla, fijando las orientaciones, 
los alcances que debe tener cada trabajo, las limitaciones que 
deberá tener en cuenta o, en su caso, eludir, subsanar o superar- 
las; la cantidad de funcionarios a asignar en cada caso y los 
plazos dentro de los cuales debe expedirse, tomando en consi- 
deración no solamente el asunto que tiene entre manos sino 
toda la actividad del Tribunal que, por supuesto, no puede 
paralizarse cada vez que se trata un asunto, por importante que 
éste sea, a criterio del administrador de tumo. 


La tercera irregularidad dice: “que este informe carece de la 
firma de los profesionales actuantes”. También sobre este pun- 
to, más adelante haremos una precisión. Pero, al respecto, de- 
seo señalar que el Tribunal de Cuentas envió su informe con la 
firma de su presidente y de su secretario general y, además, 
cada uno de los folios fue inicialado por el secretario general. 
Entendemos que la firma de los profesionales actuantes -que, 
obviamente, queda en el legajo, es decir, dentro del archivo y 
de la carpeta que contiene el caso- no necesariamente debe 
incluirse dentro de lo que se sale del Tribunal hacia afuera. Por 
algo el Tribunal de Cuentas tiene una Mesa compuesta por un 
presidente y un secretario, que son quienes firman los asuntos 
que salen fuera del Tribunal. 


La cuarla irregularidad de que trata este comunicado de 
prensa dice: “Que increíblemente en las páginas 17, 18 y 35 del 
mencionado informe (de fecha 11.12.92 elevado al Tribunal de 
Cuentas el 14,12,92, aparecen referencias a resoluciones toma- 
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das los días 27 de enero de 1993 y 3 de febrero de 1993, y un 
oficio enviado el 5 de febrero de 1993”, Quizás este punto sea 
el que mejor quede aclarado en el día de hoy en sucesivas- 
intervenciones que harán distintos miembros de esie Cucrpo, 
Pero me adelanto a señalar que la fecha del informe del Tribu- 
nal de Cuentas, es decir, en la que el Cuerpo decido, es el 31 de 
marzo. Todo lo anterior son papeles de trabajo, documentos 
internos, pero de ninguna manera lo que aquí se establece. 


Bajo el subtítulo de “Comentarios” el comunicado de pren- 


" sa que estoy comentando establece: “El hecho de que el Tribu- 


nal de Cuentas haya dictado directivas a los efectos de promo- 
ver un nuevo informe y modificar el anterior al equipo auditor 
profesional, cs violatorio de la independencia técnica impres- 
cindible en la materia, y un avasallamiento de las más elemen- 
tales normas éticas que debe regir al organismo de contralor de 
la legalidad de la Hacienda Pública”. Hasta ahora hemos bus- 
cado algún clemento de juicio que nos permita detectar cuál 
era el delito del que éramos acusados y nos encontramos con 
que lo que se señala es una violación de la independencia 
técnica y un avasallamiento de las más clementales normas 
élicas. 


Quiere decir que acá, por lo menos, no se entra para nada 
en delito. Pero, de cualquier forma, debe decirse que cuando el 
Tribunal ejerce sus potestades estableciendo directivas y nor- 
mas, de ninguna mancra está violando la independencia técnica 
y de ningún funcionario -que afortunadamente los tiene, y muy 
buenos- por lo tanto, entiendo que las normas éticas que deben 
regir el control de la legalidad de ta Hacienda Pública no es 
materia reservada a nadie, salvo al propio Tribunal de Cuentas, 
en función del principio de autonomía funcional que expresa- 
mente consagra la Constitución de la República para este orga- 
nismo. 


El segundo punto de los comentarios dice: “La ausencia de 
firmas en un informe de auditoría y la falta de identificación de 
sus autores es, más allá de una desprolijidad administrativa, 
una lalta de respeto al organismo legislativo que solicitó su 
realización”. Tampoco aquí encontramos ningún elemento de 
juicio que nos permita detectar la existencia de un delito; lo 
único que se menciona es la falta de identificación de sus 
autores, la que no es tal, porque el autor cs el “Pribunal de 
Cuentas y la firma es la de su presidente. 


En cuanto a que existe una falta de respeto al órgano lejis- 
lativo que lo solicitó, nos parece que la afirmación, por lo 
menos, no se adecua a la realidad de la relación que debe regir 
entre organismos públicos. 


El tercer comentario que se hace es el siguiente: “Las refe- 
rencias del informe a hechos todavía no aconteciedos en la fecha 
en que éste fue elaborado, obliga a esta bancada a confirmar 
que las mismas fueron agregadas con posterioridad alterando 
los contenidos reales de un documento público elaborado por 
funcionarios en ejercicio de sus funciones”, Aquí sí encontra- 
mos un atisbo de que, en cierto modo, se está configurando una 
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figura delictiva, porque se habla de documento público alterado 
por un funcionario público en ejercicio de sus funciones. 


El texto continúa estableciendo: “Que dichos actos no sólo 
demuestran una actitud política deliberada con la finalidad de 
atacar las acciones que en materia de Transporte lleva adelante 
la L M. de M., sino que constituyen clementos suficientes para 
que la bancada del Frente Amplio se vea obligada a proponer a 
la Junta Departamental, el inicio de las acciones que correspon- 
dan, para el esclarecimiento y determinación de las responsabi- 
lidades, cn la comisión de las flagrantes irregularidades consta- 
tadas”. En este párrafo se señala que existiría una actitud políti- 
ca deliberada con la finalidad de atacar acciones que en deter- 
minada materia -en este caso, la del transporte- se llevan ade- 
lante en la Intendencia Municipal de Montevideo. 


Por último, con referencia al informe de auditoría presenta- 
do por el Tribunal de Cuentas a la Junta Departamental de 
Montevideo -por requerimiento de ésta- se establece: “Que por 
los motivos anteriormente señalados, dicho informe adolece de 
notorios vicios formales, inexactitudes, contradicciones, false- 
dades y posiblemente configure, en sí mismo, la prueba de un 
delito, extremo éste que se enmarca cn la sistemática campaña 
de desprestigio y obstaculización de la gestión de un gobierno 
democráticamente electo por los vecinos de Montevideo”. 


A criterio de quien habla, de este comunicado -y me permi- 
to secordar que estamos tratando de establecer cuál es el delito- 
no surgiría la presunción de ineptitud o de omisión; sí se des- 
prende que la Junta remitió los antecedentes porque los ediles 
de la mayoría entendieron que los miembros del Tribunal, aquí 
presentes, comctimos un delito. 


Este comunicado, de fecha 3 de mayo de 1993, fue dirigido 
a la opinión pública a través de todos los medios de comunica- 
ción, El Tribunal, sensible a este hecho, con fecha 5 de mayo 
emitió un comunicado de prensa. Quiero aclarar que el organis- 
mo no es proclive ni acostumbra hacer este tipo de comunica- 
dos; creo que es un valor entendido que se trata de un organis- 
mo que se mueve dentro de un marco de discreción -gomo 
siempre se ha considerado que debe ser- pero reitero que frente 
a esta situación peculiar se pensó que era necesario aclarar 
estos puntos también en forma pública. 


En el momento en que se emitió este comunicado de pren- 
sa, €l Tribunal aún no había recibido -sucedió al día siguiente, 
el 6 de mayo- la resolución de la Junta que, a su vez, motivó la 
resolución del Tribunal de fecha 28 de mayo. 


¿Qué actitud adopta el Tribunal frente a los hechos señala- 
dos? ¿Cuál es la opinión del Cuerpo ante ese comunicado de 
prensa claborado y emitido, sin duda, por las mismas personas 
que al día siguiente aprobaron la resolución que hoy nos con- 
voca? 


Antes de dar lectura al documento, me permito aclarar que 
quizás alguno o casi todos los elementos del comunicado de 
prensa corresponden -diría, en forma embrionaria, como no 
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podía ser de otra manera, dados los plazos que estaban corricn- 
do- a lo que posteriormente se recoge en la resolución del 
Tribunal del 28 de mayo. Por lo tanto, se podrá percibir una 
coincidencia entre lo que voy a leer y lo que después va a 
surgir en forma detallada del análisis del documento que es 
motivo de esta sesión. 


El comunicado de prensa del Tribunal de fecha 5 de mayo 
de 1993 dice lo siguiente: “El Tribunal de Cuentas de la Repú- 
blica, ante las infundadas acusaciones, sobre presuntas irregu- 
laridades contenidas en la respuesta enviada por este organis- 
mo, a los pedidos de informes que la Junta Departamental de 
Montevideo le formulara sobre el Subsidio a las Empresas de 
Transporte Urbano de Pasajcros, expresa: 1. - Que los funda- 
mentos de hecho invocados en dichas acusaciones son erróneos 
y que las conclusiones a las que se intenta llegar, revelan un 
total desconocimiento de la técnica y de los procedimientos de 
trabajo del Tribunal de Cuentas, en la elaboración de los infor- 
mes, dictámenes y resoluciones que debe emitir en cumpli- 
miento de sus obligaciones constitucionales y legales. 2. - Que 
los pasos seguidos previamente a la adopción de la resolución 
final del 31 de marzo de 1993, fueron los normales y corrientes 
en trabajos de auditoría, sin que influyora en los mismos ningu- 
na finalidad ajena a los cometidos específicos de este Tribu- 
nal”. 


3. - Que la actuación de auditoría del Tribunal de Cuentas 
es única y culminó con la aprobación del informe final. Sin 
perjuicio de ello para llegar al mismo se sucedieron diversos 
informes internos de los servicios, los que se fueron procesan- 
do, conforme las técnicas habituales en este tipo de auditoría, 
Por lo tanto no es correcta la afirmación de que existirían “al 
menos dos informes distintos”. Existe un solo informe, cuyo 
texto fue aprobado por el Tribunal de Cuentas el 31 de marzo 
de 1993 y remitido al órgano solicitante, 4. - Que el informe 
final remitido a la Junta Departamental, fue el producto de un 
proceso, en el que efectivamente este Tribunal estableció bases 
y lineamientos para su elaboración, lo que es una forma de 
trabajo normal, y una responsabilidad inherente al correcto 
ejercicio de sus competencias constitucionales, sin que ello 
haya supuesto, cn ningún momento, afectar la independencia 
de criterjo técnico de sus servicios. 5. - Que en el expediente, 
las actuaciones que respaldan la redacción del informe final 
están debidamente firmadas por los profesionales actuantes en 
cada caso. Obviamente, el texto final aprobado por el Tribunal, 
y remitido a la Junta Departamental, está avalado por la firma 
de su secretario como es de estilo. 6. - Que en relación a la 
aludida discordancia de fechas, debe establecerse que: a) El 31 
de marzo de 1993 cl Tribuna! de Cuentas aprobó el informe de 
auditoría de fecha 11 de dicicmbre de 1992, complementado 
con las modificaciones propuestas y firmadas el 29 de marzo 
de 1993 por los mismos profesionales actuantes, b) Esas modi- 
ficaciones actualizaban dicho informe, agregando información 
complementaria derivada de hechos supervinientes (referidos 
al subsidio por mayores costos), cuya inclusión resultó necesa- 
ria para mejor comprensión del informe. c) Por lo expuesto, la 
inclusión de hechos con fechas posteriores al 11 de diciembre 
de 1992, pero anteriores al 31 de marzo de 1993, en que fue 
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aprobado el informe del Tribunal de Cuentas, constituyen el 
resultado del proceso normal de elaboración y aprobación del 
informe y no afecta en lo más mínimo, ni la exactitud de las 
respuestas brindadas, ni la veracidad de las conclusiones a que 
arriba el mismo”, : 


Este comunicado termina diciendo en su punto 7: “Que por 
lo tanto rechaza por injuriosas y carentes de todo fundamento 
fáctico y jurídico las acusaciones que contiene el comunicado 
de prensa difundido con fecha 3 de mayo de 1993, por un 
sector de ediles de la Junta Departamental de Montevideo”. 


Como decía hoy, en muy contadas ocasiones el Tribunal de 
Cuentas sale a la prensa para expresar o hacer valer su punto de 
vista porque trabaja dentro de un marco especial y en un cua- 
dro jurídico peculiar, En cierta forma, al no poseer el Tribunal 
de Cuentas atribuciones de carácter sancionatorio, su fortaleza 
está dada en la medida en que así lo quiera la Asamblea Gene- 
ral, que es el órgano que designa sus miembros y el destinata- 
rio, en última instancia, de sus actuaciones. 


Por lo tanto, se sintió en la necesidad de emitir este comu- 
nicado de prensa porque, más allá de los 'aspectos positivos a 
que me referí, el Tribuna) de Cuentas ha basado su fortaleza - 
por decirlo de alguna manera- en la aceptación de la presun- 
ción de legitimidad de sus actos. Esto no surge ni resulta exclu- 
sivamente de una posición que el Tribunal de Cuentas haya 
adoptado por sí y ante sí, ajeno a toda otra consideración. No; 
así lo ha hecho porque así lo establecen las más recibidas 
doctrinas en la materia. 


En tal sentido me voy a permitir citar la opinión de Bartolo- 
mé A, Fiorini, quien en su “Tratado de Derecho Administrati- 
vo”, Tomo 1, página 348, hablando de la presunción de legiti- 
midad, dice que todos los actos de Derecho Público, de cual- 
quier clasc que fueren, Hevan impresa la presunción de su vali- 
dez jurídica inmediata, sin necesidad de que lo establezca una 
norma expresa. Más adelante agrega que la seguridad y vigen- 
cia de cualquier clase de acto jurídico se sustenta en la presun- 
ción, para satisfacer los valores esenciales de paz, tranquilidad, 
solidaridad y justicia que contiene toda norma jurídica y, en 
especial, las de Derecho Público. 


Similares conceptos expresa Manuel Diez en su obra “El 
Acto Administrativo”, página 218, hablando de la presunción 
de legitimidad de los actos administrativos, pues dice que si en 
el acto administrativo se encuentran todos los requisitos nece- 
sarios para que scan posibles las consecuencias jurídicas co- 
rrespondientes, puede considerarse que el acto es legítimo cn 
relación a la ley y válido en relación a las consecuencias que 
debe producir. 


El mismo autor, en su “Tratado de Derecho Administraui- 
vo”, Tomo II, página 290, al tratar este lema expresa que otro 
de los caracteres del acto administrativo es la presunción de su 
legitimidad. Algunos autores se refieren -aludiendo al mismo 
carácter- a la presunción de validez o de Jegalidad, mientras 
otro hablan de la presunción de justicia. 
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Por otra parte, si en cl acto administrativo se encuentran 
todos los elementos necesarios para que scan posibles las con- 
secuencias jurídicas correspondientes, puede considerarse que 
el acto es legítimo en relación con la ley y válido en relación 
con las consccuencias que deba producir. 


Esta característica no es exclusiva del acto administrativo, 
ya que se presume también como legítima la actividad legisla- 
tiva. Las leyes se presumen constitucionales, salvo que una 
sentencia declare que no lo son. También las sentencias se 
presumen legítimas. Vale decir, en consecuencia, que como 
toda la actividad del Estado cs jurídica, es por ello presunta- 
mente legal. 


Por último, este autor señala que la presunción de legitimi- 
dad de.la actividad administrativa se basa también en la idea de 
que los órganos administrativos son en realidad instrumentos 
desinteresados que sólo persiguen la satisfacción de los intere- 
ses generales dentro del orden jurídico. 


Estas consideraciones vienen al caso porque el Tribunal de 
Cuentas ha sido denunciado ante la opinión pública, a través de 
todos los medios de prensa, y ha sido acusado de delito ante la 
justicia penal de nuestro país, por lo que, quienes hoy asistimos 
a esta Comisión lo hacemos en calidad de indagados. Este 
Tribunal también ha sido sometido a la jurisdicción de la Asam- 
blca Gencral, para que ésta determine si ha existido incptitud, 
omisión.o delito, 


Por último, queremos declarar que desde su creación en la 
Constitución de 1934, es la primera vez que el Tribunal de 
Cuentas enfrenta una situación como la presente, en la que sus 
miembros son denunciados penalmente, ante la Asamblea Ge- 
neral y ante la opinión pública. Pero más importante aún es que 
desde su creación, incluyendo el período: de facto, ésta es la 
primera vez que se desconoce la legitimidad de sus actos, sin 
mediar siquiera la consulta del órgano que había solicitado su 
intervención, cuando lo normal y habitual es que en caso de 
duda, esa consulta se formule, más allá de lo que al respecto 
establece el artículo 95 del TOCAF. Esta disposición establece 
que cl Tribunal de Cuentas evacuará las consultas que le for- 
mulen por escrito los organismos públicos, cuyo efecto será 
vinculante en el caso concreto, y publicará periódicamente las 
consultas de interés general, así como otros dictámenes, ordc- 
nanzas y normas vigentes. Este artículo reconoce como fuente 
el segundo literal del artículo 659 de la ley N* 16,170, de 28 de 
diciembre de 1990, 


SEÑOR SMERALDI. - Luego de la detallada y precisa 
exposición efectuada por el señor ministro Ramírez, trataremos 
de volver a centrar la exposición en la resolución del organis- 
mo del 28 de mayo de 1993, 


En cl Resultando 5% de esa resolución se dice que “el subsi- 
dio al transporte creado originalmente sin rubro presupuestal 
habilitante, por resolución Municipal 132/bi5/90, fue recogido 
en la ampliación presupuestal 1990, presupuesto quinqguenal y 
ulterior modificación presupuestal. La diversidad y naturaleza 
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de los conceptos a que se aplicaba, así como las características 
de las disposiciones presupuestales y las resoluciones munici- 
pales que lo regulan, dificultaron su contralor”. 


Ello fue generando situaciones, como la que culminó el 5 
de febrero de 1992, en que el Tribunal, al tener que interve- 
nir una partida de N$ 13.000:000.000 (resolución Municipal 
N2 9/92, de 8/1/92), dictaminó que la Intendencia debcría 
proporcionar el detalle del cálculo por el que se estimó en 
N$ 5.000:000.000 el importe correspondiente al apoyo a las 
cooperativas, (Resolución Municipal de 15 de febrero de 1992). 


La respuesta dada por la Intendencia Municipal el 6/2/92 
resultó insuficiente, lo que ameritó que con fechas 19, 25 y 26 
de febrero se le formularan sucesivos pedidos de información 
complementaria, de cuyo análisis surgió que en diversas opor- 
tunidados se alteró el destino de la partida de N$ 5.000:000.000. 
(Resolución del 13 de marzo de 1992)”. 


SEÑOR POLLA. - Crco que a esta altura conviene detencr- 
se a hacer un análisis acerca de cómo se procesó esta partida a 
que venía haciendo referencia el señor presidente del Tribunal 
de Cuentas, porque ello ilustra acerca de las circunstancias en 
las cuales este organismo desarrolló la auditoría en relación a 
la aplicación del subsidio al boleto. 


Cuando esta partida de N$ 13,000:000.000 de que dispone 
la Intendencia Municipal de Montevideo con fecha 8 de encro 
de 1992 -resolución 9/92- llega al Tribunal para su interven- 
ción previa, éste solicita información complementaria para Sa- 
ber cómo se descomponía ese gasto en las distintas partidas que 
deberían scr adjudicadas a destinos diferentes. 


La información solicitada fue contestada en dos oportu- 
nidades, el 16 y el 22 de encro respectivamente. En la rcs- 
puesta de fa Intendencia Municipal de Montevideo se dice que 
la referida información complementaria determina que la 
partida se descompone en los siguientes destinos: para boletos 
de estudiantes -es docir, la contribución que realiza la Inten- 
dencia a fin de abaratar ese boleto- N$ 3.200:000.000; para 
el boleto de los jubilados N$ 4.800:000.000 -el subtotal al- 
canza a tos N$ 8.000:000.000- y para apoyo a las 
cooperativas N$ 5.000:000,000, , 


Cuando cl Tribunal se encuentra frente a esa partida de 
N$ 5.000:000.000 respecto a la cual simplemente se dice que 
es para apoyo a las cooperativas, señala que con referencia a 
ese concepto no se proporciona la base de cálculo correspon- 
diente. Y en el Considerando 3* de esa resolución señala que, 
por lo establecido en el Resultando 6%, el Tribunal no tiene 
elementos de juicio suficientes que justifiquen el monto a inter- 
venir por concepto de apoyo a las cooperativas. 


Finalmente, en su acuerdo, el Tribunal señala que la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo deberá proporcionar el detalle 
del cálculo por el que se estimó en N$ 5.000:000,000 cl impor- 
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te correspondiente al concepto relativo al apoyo a las coopera- 
tivas, más allá de las informaciones que después pudiera brin- 
dar ta Intendencia sobre este tópico. 


Pido a los señores legisladores que presten atención a la 
respuesta dada por la Intendencia el 6 de febrero de 1992, en 
relación a la base de cálculo que se había estimado para dicha 
partida. 


En la información al Tribunal de Cuentas se consigna: 
a) N$ 550:000.000 mensuales para partidas de mayores costos 
para cinco empresas (excluyéndose a COOPTROL) y una pre- 
visión suplementaria para los meses de enero y febrero “por la 
baja venta de boletos, registrada en estos meses tradicional- 
mente”; b) N$ 2.500:000.000 para el funcionamiento del Fon- 
do Social creado por resolución N* 392/92 para atender la 
situación salarial de los trabajadores de COOPTROL”, 


Más adelante, el Tribunal establece: *7) que la información 
suministrada con fecha 6/2/92 resultó insuficiente, lo que ame- 
ritó que este Cuerpo formulara con fechas 19, 25 y 26 de 
febrero, sucesivos pedidos de información complementaria. En 
particular era interés de este Tribunal conocer las razones por 
las que, los N$ 5.000:000.000 comprendidos en el gasto autori- 
zado por el intendente municipal el 8/1/92, incluían, a esa 
fecha, NS 2.500:000.000 destinados a aportes al Fondo Social 
que aún no se había creado; 8) que por nota ingresada a este 
Cuerpo con fecha 4/3/92 la Intendencia actuante, en respuesta 
a las referidas solicitudes de información expresa: a) que la 
partida de N$ 5.000:000.000 incluía al 9/1/92 N$ 1.400:000.000 
para mayores costos, N$ 300:000.000 como partida especial de 
encro y febrero, N$ 3.300:000.000 como partida destinada a 
apoyar la compra de nuevas unidades”. Los señores legislado- 
res podrán observar cómo cambia la distribución de la partida 
N$ 5.000:000.000. 


En otro Resultando se señala: “9) que de la infor- 
mación recibida surge que en diversas oportunidades se 
alteró el destino de la partida de N$ 5.000:000.000 que 
no fuera intervenida por este Cuerpo en su acuerdo del 
5/2/92, a saber: a) con fecha 16/1/92 al solicitarse a 
este Cuerpo la intervención preventiva se comunicó que 
los N$ 5.000:000.000 correspondían al concepto *Apo- 
yo a las Cooperativas”; b) con fecha 6/2/92 se informó 
que la referida partida incluía N$ 2.200:000.000 por 
mayores costos, N$ 300:000.000 como previsión suple- 
mentaria para los meses de enero y febrero por la baja 
venta de boletos en ellos registrado y N$ 2.500:000.000 
para el funcionamiento del Fondo Social; con fecha 4/3/92 
en la información remitida se expresa que “cuando se 
hiciera la imputación original, con fecha 9 de enero, en 
realidad los N$ 5.000:000,000 estaban previstos de for- 
ma diferente. N$ 1.400:000.000 para mayores costos, 
NS 300:000.000 como partida especial de enero y fe- 
brero, N$ 3.300:000.000 como partida destinada a apo- 
yar la compra de nuevas unidades; d) que en la misma 
oportunidad sc informa que finalmente, la partida de 
N$ 5.000:000.000 se integra con: N$ 1,400:000.000 para 
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mayores costos, N$ 300:000.000 para partida especial 
de encro y febrero, N$ 800:000.000 para cubrir mayo- 
res costos que deberán afrontar las empresas menores 
para la importación de ómnibus y NS 2.500:000.000 
para apoyo al Fondo Social”. 


Entonces en los considerandos cl Tribunal de Cuentas dice: 
“S) que la utilización de los rubros presupuestales destinados a 
subsidio al Transporte, tanto para el pago de salarios y otras 
deudas integrantes del pasivo de una empresa que cesó cn su 
actividad, como para la realización de adelantos al Fondo So- 
cial, constituyen una utilización de fondos públicos para finali- 
dades ajenas al destino presupuestal aprobado para las mencio- 
nadas partidas”. A esta altura, el Tribunal de Cuentas señala la 
utilización de los fondos previstos para el subsidio al transporte 
y para otros destinos que no estaban comprendidos en la resolu- 
ción municipal habilitante, 


Más adelante establece: ““7) que las diversas y sucesivas 
oportunidades verificadas en tan breve período en que se alteró 
el destino original de la partida de NS 5.000:000.000 con poste- 
rioridad a que la misma fuera sometida a la intervención previa 
del Tribunal, tal como se señala en el Resultando 9, puso en 
evidencia debilidades en la gestión financiera de la Intendencia 
Municipal, y dificultó el cabal ejercicio de los cometidos de 
intervención que competen a este Cuerpo por mandato expreso 
del inciso B) y E) del artículo 211 de la Constitución de la 
República”. Me permito señalar el cuidado y la ponderación 
con que viene manifestándose cl Tribunal de Cuentas frente a 
esta situación tan peculiar planteada por la Intendencia Munici- 
pal de Montevideo. 


Continúa diciendo: “10) que lo expresado en los dos Consi- 
derandos precedentes es sin perjuicio de continuar con el estu- 
dio dispuesto por este Tribunal en tesoluciones del 26/12/91 y 
19/2/92...”. 


Finalmente, el Tribunal acuerda: “1% Observar el gasto de 
NS 2.500.000.000 destinado a Apoyo al Fondo Social (Consi- 
derando 4 y 5)”. Queda muy claro, pues, lo que acaba de decir 
el señor presidente cuando lec el Resultando 5) de nuestro 
dictamen final. 


SEÑOR SMERALD!I. - En cl Resultando 6) señalamos “que 
ante situaciones como ésta, y aun antes de recibir los pedidos 
de informes formulados por la Junta Departamental de Monte- 
video, este Tribunal adoptó las siguientes medidas. Con fecha 
26 de diciembre de 1991 dispuso que las Divisiones Técnicas 
auditoría y Jurídica procedicran a realizar un pormenorizado 
informe sobre la fuente de recursos, disponibilidad y afectación 
relativa a los gastos y pagos efectuados por la Intendencia 
Municipal de Montevideo por conecpto de subsidio a las em- 
presas de transporte colectivo urbano de Montevideo. Además, 
con fecha 19 de febrero de 1992 dispuso la designación de un 
equipo de auditoría integrado por contadores y abogados para 
que estudiaran el tema en profundidad. Esta resolución se adoptó 
tomando en consideración la recomendación formulada en ese 
sentido por los técnicos inicialmente designados, quienes ante 
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la complejidad de la situación planteada, realizaron tal pro- 
puesta en informe del 29 de enero de 1992”. 


SEÑOR MUNIZ DURAND. - El resuitando que acaba de 
mencionar el señor presidente del Tribunal de Cuentas refiere a 
medidas adoptadas por el Cuerpo que son anteriores -aunque 
algunas próximas en el tiempo- al pedido específico de audito- 
ría que realizó la Junta Departamental de Montevideo el 27 de 
febrero de 1992, El señor presidente ha citado medidas adopta- 
das por el Cuerpo el 26 de diciembre de 1991 y el 19 de 
diciembre de 1992, Como el tema venía siendo considerado en 
el normal trabajo de los servicios, me permito agregar simple- 
mente un antecedente que en su momento nos pareció excesivo 
incluir en esta resolución y que demuestra por qué razón, en 
gran medida, cl Tribunal venía procediendo a determinadas 
intervenciones. 


Me refiero al oficio N* 145,757, del 4 de marzo de 1991 
firmado por la contadora Fernández Arias de Casal y dirigido a 
quien por entonces era el contador delegado del Tribunal de 
Cuentas ante la Intendencia Municipal de Montevideo, el con- 
tador Aricl Alvarez. Aclaro que estoy hablando de una comuni- 
cación interna, no referida a una resolución del Cuerpo, sino de 
funcionamiento normal de los controles que se realizan. Dicho 
oficio señala lo siguiente: “Por la presente solicitamos a Ud. se 
sirva informar a este Tribunal: 1) Qué controles realiza la Con- 
taduría de la Intendencia Municipal de Montevideo, sobre el 
pago del denominado *subsidio del precio del boleto del trans- 
porte capitalino”; 2) S1 en su carácter de contador delegado de 
este Tribunal ha recibido de las empresas de transporte infor- 
mación en que se dé cumplimiento al artículo 589 de la ley 
N? 15,903 y, en caso negativo, si es de su conocimiento que las 
citadas empresas hayan presentado dicha información a la In- 
tendencia Municipal de Montevideo”. 


En la Intendencia Municipal de Montevideo se da trámite 
muy rápidamente a esta solicitud y el 10 de abril cl Tribunal de 
Cuentas recibió la contestación de la Dirección General de 
Tránsito y Transporte -fechada el 8 de abril- con la firma del 
señor Rossi, remitida al contador Alvarez para su posterior 
envío al Tribunal, Esta nota señala lo siguiente: “A su solicitud 
cúmplenos informarle que el Departamento de Tránsito y Trans- 
porte realiza el seguimiento de cada uno de los rubros que 
componen mes a mes el “subsidio del precio del boleto del 
transporte capitalino”. Actualmente estos rubros son: a) *com- 
plemento al precio bonificado del boleto del jubilado”. (....) 
b) “complemento al precio bonificado del boleto de estudian- 
tc”” (...). c) “partida de apoyo por mayores costos de funciona- 
miento”, que se administra de acuerdo a los niveles de activi- 
dad y la situación económico-financiera de las empresas”. 


EJ señor Rossi agrega luego tres precisiones importantes: 


- “Inicialmente el subsidio incluía tres conceptos más: 1) Com- 


pensación por retroactividad en el ajuste de tarifas entre el 1 y 
el 15 de febrero de 1990, 2) reintegro del IMESI del gasoil 
consumido por empresa para cumplir el servicio (aplicado has- 
ta el 31/5/90) (...). 3) partida para el abatimiento de costos de 
mantenimiento. Su aplicación tuvo una incidencia decreciente 
por boleto hasta que se suspendió el 1/10/90”. 
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Luego señala: “La Intendencia Municipal de Montevideo 
controla: a) Evolución histórica de los boletos de distintos valo- 
res vendidos por las empresas (...). b) Declaración jurada con 
certificación profesional por parte de las empresas referida a 
boletos vendidos, su detalle, servicios efectivamente cumpli- 
dos, kilómetros recorridos. c) Inspecciones de comprobación 
por parte de técnicos de la IMM-DIT, comprobando informa- 
ción recibida y chegueando resultados (...). d) Auditorías exter- 
nas, que ya se han realizado en CUTCSA y COMESA, sobre 
venta de boletos, compras, gastos y situación de la empresa 
(...). En lo que respecta a las cooperativas, este trabajo se reali- 
za como base del esfuerzo por definir su viabilidad y altemati- 
vas para garantizar en el futuro el servicio a la población”. 


Como he señalado, este oficio se envía rápidamente al Tri- 
bunal de Cuentas. He aportado esta información porque, si bien 
no figura en los resultandos citados por el señor presidente, 
abona dos hechos: que aún antes de las resoluciones adoptadas 
por el Cuerpo -antes del pedido de informes de la Junta Depar- 
tamental- de acuerdo con el normal funcionamiento de los dis- 
tintos servicios, jerarcas y subalternos y contadores delegados 
dej Tribunal de Cuentas, ya se venía estudiando detenidamente 
el tema y, además, se estaba requiriendo información a la In- 
tendencia Municipal de Montevideo, que aportó puntualmente, 
lo que iba dando tranquilidad a los jerarcas del Tribunal de 
Cuentas en cuanto a cómo se venían cumpliendo estas normas 
marco respecto del subsidio al transporte. 


SEÑOR KORZENIAK. - Estamos escuchando con mucha 
atención las exposiciones de los distinguidos visitantes, miem- 
bros del Tribunal de Cuentas. Nos parece que ha sido muy 
acertado que el señor presidente del Tribunal de Cuentas haya 
indicado que para mantener la coherencia de la exposición no 
le parecía oportuno que hubiera interrupciones. Comparto esta 
sugerencia porque ello permite que la exposición sea más esta- 
ble. Pero hay un problema, razón por la cual planteo esta pre- 
gunta. 


Todos sabemos que en el Senado estamos abocados al trata- 
miento de una ley que ticne plazos inexorables, ya que ha sido 
declarada de urgente consideración. Por lo tanto, temprano en 
la tarde tendremos sesiones de Comisión y luego la sesión 
plenaria. Durante las exposiciones realizadas me surgieron dos 
preguntas que no voy a formular a menos que se acordara 
realizar una nueva sesión en la que se puedan hacer interrup- 
ciones o que los distinguidos visitantes flexibilicen su propues- 
ta de que no haya interrupciones. 


Planteo esto como una alternativa, excusándome por haber- 
lo hecho, pero me parecía que era indispensable. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El criterio de la Mesa -que, desde 
luego, queda sometido a lo que resuciva la Comisión- es que 
independientemente de las dificultades que cree al órgano le- 
gislativo el tiempo que dedica a dilucidar la denuncia formula- 
da -aunque aquí no hay inculpados, sino simplemente denun- 
ciados- este tema prima sobre cualquier otra consideración. 
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Por lo tanto, la Mesa no va a obstar a que los señores 
miembros del Tribunal de Cuentas articulen sus exposiciones 
en el tiempo que estimen pertinente. 


La Mesa se permite anunciar a la Comisión que si no tiene 
ninguna objeción que formular, accederá a la sugerencia del 
señor ministro del Tribunal de Cuentas para que se incluya en 
la versión taquigráfica la resolución de ese organismo de fecha 
28 de mayo de 1993. 


SEÑOR SMERALDI. - Sinceramente, nos hacemos cargo 
del planteo del señor senador Korzeniak. No queremos que la 
necesaria profundidad con que debe ser analizado este tema 
interfiera con la disponibilidad de tiempo de los señores legis- 
tadores, que la sabemos escasa. No obstante, vamos a tratar de 
compatibilizar lo que sería el fin de nuestra exposición, a los 
efectos de poder ingresar en las necesarias preguntas que de- 
seen hacernos. Es de nuestro interés llevar a cabo esta instancia 
a los efectos de que sea esclarecido este tema que para el 
Tribunal tiene que quedar dilucidado para que la ciudadanía 
comprenda cuál fue el espíritu y el procedimiento con que se 
realizó nuestro trabajo, sometido a consideración de la Junta 
Departamental de Montevideo. 


Voy a retomar mi exposición. En el Resultando 7* entramos 
directamente a aludir el pedido de informes que nos hace la 
Junta Departamental de Montevideo. Decimos “que una vez 
recibidos con fecha 4/3/92 los pedidos de informes dispuestos 
por Res. Nos. 5.301 y 5.302 de la Junta Departamental de 
Montevideo, y a fin de dar respuesta al amplio temario que 
incluía, se cumplieron las siguientes actuaciones”. En el punto 
7.1 sc indica que “se realizó un extenso trabajo de investiga- 
ción de los hechos y de la problemática planteada en torno al 
subsidio al transporte colectivo urbano de pasajeros, el que se 
cometió a un equipo auditor integrado por contadores y aboga- 
dos”. En el punto 7.2 se expresa que “dicho equipo realizó un 
informe preliminar con fecha 11 de agosto de 1992, cuyo Capí- 
tulo 2 incluía un subcapítulo 2.2 titulado “Limitaciones a los 
trabajos”, donde se señalaba que no había recibido respuesta a 
la información complementaria solicitada al Banco de Previ- 
sión Social y a la Dirección General Impositiva en relación a la 
vigencia de los certificados expedidos a las empresas benefi- 
ciarias del subsidio, En el punto 7.3 decimos que “este informe 
fue procesado por cl equipo auditor y las jerarquías de los 
departamentos respectivos, y luego dec diversos ajustes, con 
fecha 28 de agosto de 1992, los técnicos actuantes suscribieron 
el texto que fue elevado a consideración del Tribunal el 1? de 
setiembre del mismo año”, En el punto 7.4 expresamos que 
“dicho informe fue evaluado, como es de estilo, en diversas 
reuniones de trabajo, con los técnicos, surgiendo ajustes de 
estructura y de redacción. En dicho período se recepcionó la 
información complementaria que había sido requerida al Ban- 
co de Previsión Social y a la Dirección General Impositiva”. 
En este punto se remite al lector al punto 3.2 del informe 
remitido a la Junta. Esto llevó, en las sucesivas correcciones de 
la redacción, a eliminar el ya referido subcapítulo 2.2 titulado 
“Limitaciones a los trabajos”, En el punto 7.5 manifestamos 
que “la tarea de realizar los ajustes aludidos se encomendó a 
dos integrantes del equipo auditor, quienes los cfectuaron sin 
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alterar la esencia del informe preexistente y elevaron al Cuerpo 
con fecha 11 de diciembre de 1992, previo pasaje por las Di- 
recciones Generales pertinentes, conforme al trámite adminis- 
trativo interno”. 


En el Resultando 8* señalamos “que paralelamente al pro- 
ceso de elaboración del informe que se menciona en el Resul- 
tando anterior, las tareas de auditorías continuaron realizándo- 
se, orientándose especificamente al análisis del Item de Subsi- 
dio por “mayores costos”, en consideración a su complejidad y 
al significativo volumen de prucbas a realizar y a efectos de 
poder evaluar el tema en su real dimensión”. En el punto 8.1 
decimos que “Fue precisamente como consecuencia del avance 
y de las resultancias que venía teniendo esta auditoría, que el 
Tribunal fue adquiriendo la presunción de la existencia de apar- 
tamientos en cl cumplimiento de las normas invocadas, por lo 
que estimó necesario esperar a su culminación antes de expe- 
dirse”. En el punto 8.2 expresamos que “ya en el primer infor- 
me elevado a consideración del Cuerpo cl 1/9/92 (Resultando 
7.3) los auditores, al emitir opinión sobre los procedimientos 
utilizados para el cálculo de subsidio, formularon objeciones en 
relación a las partidas correspondientes a “mayores costos de 
expedición” y respecto a las que la Intendencia denomina parti- 
das especiales”. Por ello decimos en el punto 8.3 que, “sin 
perjuicio de haber efectuado intervenciones a las partidas pe- 
riódicas de subsidio, sometidas a su consideración en forma 
global, ante nuevos pedidos de intervención se optó, para no 
interferir en forma preventiva esas partidas. Dicha intervención 
sólo certificaba preventivamente la legalidad del gasto, pero 
ello no avalaba la correcta aplicación de los criterios de eroga- 
ción”, En cl punto 8.4 manifestamos que “En atención a dichas 
circunstancias, en las resoluciones de fechas 7/10/92, 8/12/92 y 
27/1/93 se señaló que los criterios de erogación del referido 
ítem estaban siendo estudiados y que oportunamente se dicta- 
minaría al respecto, lo que se concretó en resolución de fecha 
3/2/93”. 


En el Resultando 9* se expresa que “teniendo en cuenta que 
la referida resolución fue dictada en función de las constatacio- 
nes realizadas en el proceso de la auditoría y que, en conse- 
cuencia, sus aspectos medulares surgieron del informe de fecha 
11/12/92, así como del anterior, elevado el 1%/9/92, resultó 
imperioso incluir su mención a efectos de una mejor ilustración 
del organismo requirente”. 


En el Resultando 10, y último, decimos: “que dicha men- 
ción contenida en el punto 4,3.1 de las páginas 17 y 18 del 
informe, y punto 4 de la página 35, fue proyectada por los 
mismos técnicos actuantes, el 29 de marzo de 1993, lo que fue 
aprobado por el Cuerpo en la misma fecha. En definitiva, en 
sesión de 31 de marzo de 1993 se aprobó el informe de la 
auditoría practicada y se dispuso remitir copia autenticada del 
original adjuntándose los anexos correspondientes a la Junta 
solicitante”. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA GENERAL. - 
Lo referente a la resolución del 28 de mayo es el nudo gordia- 
no del problema; indica cómo se generó el informe. Además, 
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es la aclaración de que dicho informe no tiene ninguna irregu- 
laridad. Quisiera remarcar que se trata de una conclusión estric- 
ta y claramente respaldada por las resultancias documentales 
del expediente, 


Yo, que he sido durante años abogado del Tribunal de Cuen- 
tas antes de ser ministro y estoy acostumbrado a los expedien- 
tes judiciales, puedo decir que allí los expedientes no se llevan 
en forma muy detallada ni burocrática, pero esta vez me sor- 
prendieron. El Tribunal realiza entre 120 y 140 expedientes por 
semana, en los cuales a veces un jerarca en lugar de poner una 
constancia clara del proyecto de resolución en el que discrepa 
con el asesor, por ejemplo, simplemente tacha y escribe con 
birome encima. Materialmente es imposible hacerlo de otra 
manera cn los plazos perentorios que la icy fija al Tribunal. 
Pero en este caso, cuando fuimos a ver el expediente notamos 
que está precisamente documentado todo lo que cl Tribunal ha 
dicho, 


Quisiera remarcar este hecho, El Tribunal recibe un pedido 
de informes de la Junta en marzo de 1992 y designa un equipo 
auditor, que ya estaba investigando, pero que ahora su trabajo 
se hace imperioso a los efectos de dar respuesta a un interroga- 
torio muy extenso que implicaba revisar todo lo que había 
pasado con el subsidio del boleto. Este equipo trabajó entre 
febrero y agosto de 1992 e hizo un informe preliminar que 
tiene fecha 11 de agosto. Obviamente, ese informe fue procesa- 
do por los mismos auditores y equipos, por lo que había que 
llegar por consenso a soluciones en puntos en los cuales de 
pronto había discrepancia entre los técnicos; de todos modos, 
se logró realizar un informe único, firmado por todos los audi- 
tores, que es elevado al Tribunal con fecha 31 de agosto. 


Este informe tiene algunas características que conviene se- 
ñalar. 


En primer lugar, está precedido por un índice que tiene un 
capítulo llamado “Aclaraciones y Limitaciones” -que coincide 
con el del informe- en cl cual se hace referencia a que determi- 
nados puntos no se habían podido contestar, porque se carece 
de esta información. La DGI y el Banco de Previsión Social no 
habían contestado las preguntas que se les habían formulado. 


En segundo término, el informe no contesta punto por pun- 
to las preguntas de la Junta, simplemente expone orgánicamen- 
te las resultancias del trabajo de campo del equipo de auditoría, 
Al final usaba una especie de clave; por ejemplo, decía que la 
pregunta 25 estaba contestada en el punto B de la página 32, o 
que la pregunta 14 estaba contestada en cl punto € de la página 
19, con lo cual para saber cuáles eran las respuestas a lo que 
preguntaba la Junta, había que usar la clave, lo que resultaba 
engorroso y confuso. 


En tercer lugar, los auditores plantcan, en este momento, 
que sus conclusiones respecto al uso de la partida de mayores 
costos eran que la misma les parecía irregular y que se habían 
incluido en esos pagos -subsidios por mayores costos- partidas 
que no tenían ninguna posibilidad de justificación como mayo- 
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res costos. Además, esto obligaba a que cl Tribunal revisara lo 
que estaba actuando en expedientes separados respecto a la 
intervención de la partida trimestral global. Esto provoca tres 
resoluciones del Tribunal. Por un lado, se dijo a los auditores 
que las limitaciones debían ser superadas porque no podían 
responder a la Junta que cl Banco de Previsión Social no había 
contestado y, por consiguiente, debían ir personalmente al BPS 
a requerir esa información. 


En segundo lugar, designamos un equipo con dos de los 
auditores -un abogado y un contador de alta jerarquía- que 
habían liderado el trabajo, para que reformularan cl informe, de 
tal manera que se diera respuesta punto por punto a las pregun- 
tas de la Junta. Es decir que cada pregunta debía tener una 
respuesta concreta. 


En tercer término, nos abocamos al estudio del problema de 
los mayores costos, que era muy complicado y que requería 
más investigación, por lo que exigimos que los contadores au- 
ditores siguicran averiguando para saber si las conclusiones 
eran exactas, ya que ello nos obligaba a rever la partida que 
trimestralmente venía en forma global, Lo único que certifica 
el Tribunal cuando hace la intervención previa al gasto, es que 
hay autorización legal, que el crédito tiene fondos suficientes y 
que el ordenador del gasto es competente. Pero el tipo de irre- 
gularidad que habían detectado los contadores sólo se podía 
percibir en auditorías posteriores, es decir, revisando cómo se 
había liquidado y qué se había pagado a cada empresa. Mien- 
tras se concluían estos estudios, en la intervención preventiva 
del gasto correspondiente a la partida trimestral -la primera 
partida que vino a intervención del Tribunal lucgo de estos 
hechos fue la correspondiente a octubre- el Tribunal incluye 
una salvedad que decía que encontrándose el tema del subsidio 
por mayores costos a estudio del Tribunal, se intervenía con 
salvedades y se expediría a la brevedad una opinión definitiva. 


El equipo siguió trabajando y el 11 de diciembre fue eleva- 
do el informe reformulado por estos dos técnicos -abogado y 
contador- en el cual se contestaban punto por punto, las pre- 
guntas de la Junta. Este informe también tiene algunas peculia- 
ridades que conviene resaltar, Se había conseguido toda la in- 
formación que faltaba, con lo cual el capítulo “Limitaciones” 
desapareció y quedó un capítulo llamado “Alcance”, aunque 
en el Indice seguía figurando cl título “Limitaciones” -aunque 
nadie lo advirtió-. Posteriormente se daría una gran importan- 
cia, a este hecho, Una importancia absolutamente despropor- 
cionada. 


Otra característica es que en la hoja inmediata anterior al 
texto hay dos notas, En una, los dos auditores expresan que 
elevan el texto definitivo y lo firman y, en la otra, la directora 
general de la Dirección de Auditorías lo eleva y dice que está 
reformulado de acuerdo con las instrucciones del Tribunal. Pos- 
teriormente, esto fue usado en los comunicados de prensa que 
Icyó el señor ministro Ramírez, pretendiendo que cila probaba 
una especie de reformulación que habría habido en marzo. Pero 
no es así. La nota en la cual la directora gencral de la Dirección 
de Auditorías hace cstas manifestaciones, que evidentemente 
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legó a la Junta, está fechada en diciembre y simplemente es la 
reformulación del informe de agosto, en que el Tribunal instru- 
yó para que se contestara cada pregunta en la forma que ya he 
expresado. 


Además, los auditores hicieron notar al Tribunal que se: 
guíamos sin resolver el problema de los mayores costos y que 
obviamente estaba muy bien que aprobáramos el informe de 
Auditoría (cilos ratificaban todo lo que habían dicho respecto a 
la irregularidad del uso de la partida de mayores costos), pero 
decía que en el otro expediente, en el cual estábamos intervi- 
niendo la partida global, teníamos que tomar una resolución 
coherente con ello. En diciembre esto entra a estudio del Tri- 
bunal y el 3 de febrero éste decidió por unanimidad, en el otro 
expediente, que respaldaba la opinión de los auditores, pero 
había que advertir a la Intendencia cuáles eran los alcances de 
la partida de mayores costos, qué no se podía hacer con ella, 
qué se había estado haciendo, y que si en el futuro se incluía 
ese tipo de partidas en el cálculo sería observada la partida 
íntegra. Esta resolución se basa en el trabajo de los auditores y 
en Sus conclusiones. No es cierto que se haya pretendido modi- 
ficar el informe a posteriori, al contrario, son los auditores 
quienes llegan a la conclusión de que la partida está siendo 
usada en forma irregular y que se han pagado sumas que no 
corresponden a mayores costos, Esa conclusión de los audito- 
res es lo que obliga a retomar la resolución de febrero. Dicha 
resolución no es retroactiva; simplemente advierte a la Inten- 
dencia que las intervenciones de gastos que en el futuro tengan 
esa irregularidad que ahora habíamos detectado no iban a pa- 
sar. Esto no quiere decir que estuviéramos aplicando esta rcso- 
lución de febrero retroactivamente al año 1992, 


Obviamente, el informe de la auditoría descubrió las irregu- 
laridades y fueron constatados porque se escapó del marco 
legal y reglamentario que limitaba lo que podía pagar la Ínten- 
dencia, pero no porque se aplicara retroactivamente esta reso- 
lución. La Intendencia pagó por esta vía sumas imposibles de 
justificar como mayores costos dentro del marco legal regla- 
mentario a que estaba obligada, y estaba obligada a no actuar 
en esa forma, aun antes de la decisión del Tribunal de febrero 
de 1993, Además, el Tribunal no podía haber descubierto esa 
irregularidad cuando sometía la partida global a la intervención 
previa del gasto. Este era un tipo de irregularidad que sólo 
podía detectarse con un intenso trabajo de auditoría a posteriori 
revisando qué cra lo que se pagaba exactamente en cada caso a 
cada empresa. 


En cuanto al expediente original, cl 28 de marzo de 1993, 
los mismos auditores que firmaron el informe del 11 de di- 
ciembre, elevaron al Tribunal una propuesta para hacer una 
modificación en las páginas 17 y 34. Estas modificaciones eran 
necesarias ya que si el Tribunal aprobaba cl informe en defini- 
tiva, cl mismo debía contener la información actualizada a 
marzo de 1993, lo cual es una técnica de auditoría irrefutable, 
ilevantable y absolutamente necesaria. Es decir que el día que 
sc aprueba el informe se debe contar con todos esos datos. 
Además, habiendo un hecho superviniente, que es la resolución 
del 3 de febrero, convenía citarla para que cuando la Junta lo 
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recibiera, a través de su lectura comprendicra claramente lo 
que había sucedido y cuál había sido el orden cronológico. 


El 31 de marzo de 1993 el Tribunal aprobó en definitiva cl 
informe de auditoría, Este está integrado por dos informes fir- 
mados por los mismos dos técnicos, uno es del 11 de diciembre 
y el otro del 28 de marzo. El secretario del Tribunal procedió 
en la forma en que éste le había ordenado, es decir, mandó a un 
operador de PC -porque cl informe está en la memoria del 
disco duro de una computadora- que hiciera las dos sustitucio- 
nes textuales, que los dos auditores proponían. Es decir, en la 
página 17 sacó un texto y puso otro y cn la página 34 procedió 
de la misma forma, con lo cual quedó en la memoria del PC la 
resolución con el texto definitivo de la auditoría que habían 
propuesto los auditores y que el Tribunal había aprobado, 


A renglón seguido editó un nuevo ejemplar en la impresora 
del PC y lo incorporó al expediente. En la otra una copia 
idéntica a aquélla, se puso la constancia de que era copia fick y 
se remitió con oficio a la Junta Departamental. 


Este ejemplar tiene algunas características que ya he ido 
reseñando: en el índice mantiene el título “Limitaciones”, el 
cual permanecía desde el mes de agosto del año anterior y 
nadic advirtió que en diciembre se había eliminado. Pienso que 
esto es una incongruencia menor, y la importancia que se le dio 
a ello es absolutamente carente de sentido, 


Además del informe de diciembre, se remitió a la Junta una 
copia de la foja previa a éste, en la que consta su elevación al 
Tribunal, Esta foja a que me acabo de referir, es la que tienc la 
firma de los dos auditores manifestando que aprueban el infor- 
me en el mes de diciembre, y la nota de la directora gencral de 
auditoría que dice que lo eleva reformulado conforme a las 
instrucciones del Tribunal. Se ha explicado que a Jo que alude 
la directora es simplemente la reformulación que pidió el Tri- 

.bunal en agosto, de forma tal de que el informe contestara 
pregunta por pregunta. 


Tal reformulación fue la ordenada por el Tribunal y debo 
decir que además la forma como fue cditado el texto, a través 
de un PC, mantuvo la fecha 11 de diciembre de 1993, Sincera- 
mente, debo manifestar que en primer lugar el ejemplar remiti- 
do a la Junta Departamental es copia auténtica ya que coincide 
exactamente con el texto final aprobado e incorporado al expe- 
diente luego de la resolución del 31 de marzo de 1993. El 
mismo también mantiene la fecha original del 11 de diciembre 
de 1992, Creo que ni siquiera se trata de una fotocopia, sino 
que simplemente editaron mediante el PC dos veces el mismo 
ejemplar: uno fue colocado en el expediente y el otro fue rubri- 
ado como copia fiel y fue enviado a la Junta Departamental. 


En segundo término, la forma en que la Secretaría del Tri- 
bunal elaboró el texto final fue exactamente la ordenada; diría 
que fue confeccionado con un criterio casi notarial, Podría ha- 
ber sucedido que alguien se hubiera puesto a escribir a máquina 
y hubiera considerado que una fecha estaba mas y la hubiera 
cambiado; esto no sucedió así pues la Secretaría del Pribunal 
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hizo exactamente lo que se te ordenaba: tenía un texto de 
diciembre y uno con la firma de los mismos dos auditores en 
marzo que pedían un cambio en las páginas 17 y 34, que fue lo 
único que «aprobó cl Tribunal y lo único que cambió la Secro- 
taría. 


Tal como se dijo por pare de algunos de los ministros que 
me precedieron en el uso de la palabra, la fecha del informe de 
auditoría es la fecha en que el Tribunal lo aprueba, o sca, el 31 
de marzo de 1993, Por lo tanto, no existe ninguna incongruen- 
cia en el texto ni inclusión de datos posteriores a la fecha del 
informe de los auditores. Dicho informe tiene dos fechas por 
cuanto se integra por dos partes: una que corresponde al 11 de 
diciembre y otra al 28 de marzo. Tampoco existió ninguna 
alteración deliberada de los datos ni modificación parcial del 
informe de los auditores. Quería dejar esta constancia pucs se 
trata de las conclusiones de los Resultandos que estaba leyendo 
el señor presidenie del Tribunal. 


SEÑOR SMERALDL. - Cuando el señor ministro Aguirre 
inicia la exposición dice que estamos frente al cpicentro del 
problema referido al aspecto formal de la presentación del in- 
forme y a algunos cuestionamientos de procesamiento interno 
en el Tribunal. El señor ministro ha realizado una exposición 
de los hechos muy clara, la cual csiá respaldada en documentos 
del Fribunal de Cuentas. 


No cs mi intención abundar o complementar de alguna ma- 
ncra la información que se acaba de proporcionar, pero de 
alguna manera quisiera reforzar tres O cuatro puntos. 


En primer lugar, la auditoría es un procedimiento y así fue 
hecho en el Tribunal de Cuentas, Este aplicó todas las garantías 
que tiene cualquier administrador cuando se le somete a una 
auditoría de este tipo. Tantas garantías hay que el Tribunal lo 
estudia en todas las oportunidades que se considere necesarias 
para que las conclusiones sean compartidas, si es posible, uná- 
nimemente, como lo fue en este caso, contando con la aproba- 
ción de los siete ministros, de los jerarcas superiores del orga- 
nismo y de los funcionarios intervinientes. Este dictamen tiene 
la opinión unánime del Tribunal de Cuentas. 


En segundo término, este dictamen contiene referencia a 
fechas que se juzgan como anacronismos, pero que necesaria- 
mente debieron incluirse, no con cl sentido que se interpreta en 
cuanto a que el objetivo de esta medida es cambiar o alterar lo 
que el informe expresaba en su contenido, sino todo lo contra- 
rio; fueron incorporadas -inclusive a pedido de los propios au- 
ditores actuantes- en mérito a que quien cra auditado debía 
tener conocimiento de que la resolución de marzo no tenía 
efecto retroactivo. En el punto segundo, de dicha resolución se 
establece la comunicación a la Intendencia Municipal de Mon- 
tevideo, expresando que en las futuras intervenciones de gas- 
tos, por el expresado concepto, este Tribunal se ajustará a los 
procedimientos señalados. En este caso el Tribunal no le da 
efecto retroactivo a la resolución; cuando la referencia a csta 
resolución es incluida en el informe, se persigue que quienes lo 
lean imerpreten lo dificultoso del procedimiento y algunas Gtras 
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Caractosísticas especiales que hacen a la auditoría lo que hicie- 
ron que las cosas se tuvieran que procesar de esta manera. Aquí 
no hay más imención que aportar al auditado la posibilidad de 
conocer los momentos en que el Tribunal funda su posición, las 
sazones y el porqué de la misma. Señalamos que son nuestros 
auditores abogados -personai especializado en el tema; los que 
detectaron distintos apartamientos a normas legales en las ero- 
gaciones que se hacían por concepto de subsidio- en el proceso 
de auditoría. Es cn esa instancia procesal, que sc hicieron esas 
constalaciones que figuran en el informe. Sin embargo, tam- 
bién queda claro que el Tribunal tuvo que tomarse su tiempo 
para evaluar, analizar y tomar posición al respecto. Si no hu- 
viéramos incluido esas precisiones respecto al momento en que 
el Pribunal toma posición -lal como sugirieron los dos funcio- 
narios- cutendemos que quizás el administrador tenía todo el 
derecho de pensas que el Tribunal estaba cambiando de crite- 
rio. Debo aclarar que nosotros no Cambiamos de criterio; el 
Tribunal hizo lo que debió hacer oportunamente en cada caso. 
El procedimiento era complejo y las intervenciones previas se 
sucedieron en su oportunidad de acuerdo con lo que correspon- 
de intervenir, en armonía con lo que la intervención previa 
supone; luego vino la imervención del gasto y se hizo en forma 
adecuada pero, debido a vabajos de auditoría, y a posteriori, 
ésta detectó algunos apartamientos de las disposiciones legales, 
lo tual sugirió en su informe e hizo constar. 


Quisicra que quedara bicn en claro que el procedimiento 
empleado por el Tribunal es el que leva a la forma de presen- 
lación y a esos supuestos anacronismos y que de alguna manera 
fueron producto de la inclusión de toda la información necesa- 
ria para la mejor interpretación del informe del Tribunal. 


Desco hacer referencia a los considerandos de nuestra reso- 
lución: 


“Considerando: 1) que no es cierto que cl informe de audi- 
toría aprobado por el Tribunal el 31 de marzo de 1993 apoye 
sus conclusiones cn resoluciones tomadas cl 27 de enero de 
1993 y 3 de febrero de 1993, La realidad cs precisamente la 
inversa, ya que dichas resoluciones fueron dictadas como con- 
secuencia de las constataciones efectuadas en el proceso de 
auditoría, lo que se desprende de los Resultandos 8 y 9 -csto es 


precisamente lo que acabo de explicar. 2) que tampoco es cier-. 


to que estas resoluciones sean posteriores en dos meses a la 
fecha del informe mismo”. En efecto: 2.1 - Primero, la fecha 
del informe de auditoría es cl 31 de marzo de 1993, que cs la 
fecha en que el mismo fue aprobado por cl Tribunal de Cuen- 
tas, por lo tanto las resoluciones citadas son anteriores a dicha 
lecha; 2.2 - Segundo, su inclusión en el texto del informe 
definitivo, fue proyectada y propuesta por los mismos técnicos 
actuamos y firmantes del informe original de fecha 11,12.92 
(Resultando 10) y el texto aprobado por el Tribunal el 31 de 
marzo de 1993, se integró con el mencionado informe de fecha 
11 de diciembre de 1992, más las modificaciones propuestas cl 
29 de marzo de 1993 y aprobadas por el organismo; 2.3 - Por 
último debe expresarse que, todo ello, cuenta con respaldo 
documental en las correspondientes carpetas del Tribunal don- 
de se registran todas las actuaciones de los auditores intervi- 
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nientos y así surge del propio texto del numeral 4.3.1 citado; 3) 
que el procesamiento, evaluación e incorporación de la totali- 
dad de la información obtenida hasta la instancia en que el 
Cuerpo emite su dictamen, se ajustó a normas de auditoría 
gencralmcnte aceptadas, cuya aplicación permite la más cabal 
instrucción del órgano requirente respecto a las interrogantes 
planteadas; 4) que también carece de fundamento la temeraria 
afirmación de que existiría una incoherencia incompatible con 
la autenticidad del documento, En efecto, el hecho de que el 
informe de auditoría remitido a la Junta en el que se incluyó la 
mención aludida en el Resultando 9 fuera impreso conservando 
la fecha del 11 de diciembre de 1992, y que además se le 
adjuntara la hoja de un trámite intemo, carece absolutamente 
de relevancia. 


Ello no alteró el informe, ni constituyó ninguna incoheren- 
cta y para nada tiene relación con la autenticidad del documen- 
to, la que deriva, necesariamente, tanto del proceso documen- 
tado de su elaboración como de su aprobación por quien tenía 
competencia para hacerlo; 5) que la imputación de que existi- 
rían indicios de modificación intempestiva del informe aproba- 
do no tiene fundamento (Considerando 4? de la resolución de la 
Junta). En efecto, la actuación de auditoría es Única y culminó 
con la aprobación del informe por el Tribunal el 31 de marzo 
de 1993, el que procesó la información recabada por sus técni- 
cos, emitiendo en definitiva la voluntad que al órgano constitu- 
cional compete. En particular corresponde señalar que: 5.1 - La 
inclusión en el índice del título “Limitaciones” y no en el texto 
definitivamente aprobado, obedece a que las mismas existían 
en Oportunidad del informe de fecha 11 de agosto mencionado 
en el Resultando 7 (7.2). Al efectuarse ajustes de redacción y 
climinarse el subcapítulo 2.2 por haberse recibido la informa- 
ción (7.4), no se adecuó totalmente el indice a las modificacio- 
nes realizadas, lo que carece de trascendencia y no es indicio 
de nada; 5,2 - En lo relativo a la numeración incongruente del 
párrafo *4* en la página 35 cabe señalar que la misma no lo es, 
Dicho párrafo 4 continúa los párrafos 1, 2 y 3 de la página 34, 
con la única diferencia de que en cste caso se cambia el guión 
por un paréntesis y se utiliza sangría. Su inclusión obedece a 
las circunstancias reseñadas en el Resultando 9 y fue propuesta 
por los mismos auditores firmantes del informe de fecha 11 de 
dicienibre de 1992, en su informe de focha 29 de marzo de 
1993; 5.3 - Respecto al hecho de que el informe no luzca firma 
alguna corresponde scfialar que esto es lo habitual en este Lipo 
de actuaciones, dado que para nada interesa la auditoría del 
mismo en cuanto a su concreción real. Es claro que son los 
técnicos quienes informan y proyectan resoluciones, y es claro 
asimismo, que la constancia de sus firmas es irrelevante para el 
organismo destinatario, desde el momento en que el Tribunal 
es quien, con la firma de su presidente y su secretario, da 
autenticidad y fecha cierta al documento por el cual se remite 
cl informe. Desconocer esta circunstancia, como lo hace la 
Junta, es pretender dictarle normas de conducta a este Cuerpo 
sobre cl modo o la forma en que deben materializarse sus 
actuaciones, lo que constituye un claro y evidente atentado 
contra su autonomía funcional consagrada por el artículo 210 
de la Constitución de la República”. 
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SEÑOR AGUIRRE. - Con respecto a las firmas -sobre las 
que se llama la atención en los comunicados de la Junta consi- 
derando el hecho como algo grave- debemos decir que en for- 
ma alguna puede desconocer este aspecto, porque dos meses 
antes la Junta había recibido el informe de auditoría del Tribu- 
nal de Cuentas sobre el problema de Hoteles y Casinos, que era 
exactamente igual. Se trata de un oficio del Tribunal de Cuen- 
tas en donde se establece que se aprobó cl informe que se 
remite -está hecho en un PC- y no tiene la firma; obviamente, 
tiene el nombre de los autores, porque al editarlo por PC volvió 
a salir; tiene una constancia idéntica a la que tuvo el informe 
sobre el subsidio, de la directora de la División de auditoría, 
que dice que lo eleva al Tribunal, y después ticne la firma del 
secretario con su sello. Sesenta días antes de la claboración de 
este informe -sobre el que se arma un escándalo, porque se 
supone que no están las firmas- se recibió el otro informe en las 
mismas condiciones y a nadie le llamó la atención. Aclaro que 
esa es la forma habitual en la que se realizan los informes. 


SEÑOR SMERALDI. - En el punto 6) de la resolución se 
establece: “que por lo tanto no existió en el documento remiti- 
do flagrancia de irregularidad de ningún tipo [Resultando 
2.(2.5)], resultando inadmisible los motivos alegados para no 
tratar las cuestiones de fondo incluidas en el informe; 7) que la 
circunstancia de que la Junta Departamental haya omitido con- 
siderar el contenido del informe y que de su resolución no surja 
que lo haya comunicado a la Intendencia Municipal, hace pre- 
sumir que hasta el presente el titular del Ejecutivo Comunal 
carece de conocimiento oficial respecto a las constataciones 
derivadas de la actuación de auditoría realizada. 


Ello amerita que este Cuerpo en ejercicio de los deberes y 
atribuciones conferidos por el artículo 211 literales € y E de la 
Constitución de la República, y artículo 123 del Texto Ordena- 
do de Contabilidad y Administración Financiera (TOCAF) en- 
tienda pertinente comunicar al intendente municipal las resul- 
tancias de la auditoría practicada”; 8) “que los hechos y consi- 
deraciones expuestos en el Resultando 7 y Considerandos 2 y 
3, evidencian que la actuación del Tribunal de Cuentas se ajus- 
tó a las técnicas y procedimientos habituales de auditoría de los 
que la Junta Departamental revela un total desconocimiento”; 
9) “que por lo expresado en los Considerandos precedentes, el 
proceder de la Junta Departamental resulta infundado e injurio- 
so, pudiendo conllevar además a la omisión del ejercicio de sus 
atribuciones de contralor en el gobierno departamental, en lo 
referente a cuestiones de la Hacienda Pública y de la Adminis- 
tración Municipal, que le comete el artículo 273 de la Constitu- 
ción y cuya vigilancia compete a este Cuerpo (artículo 228)”; 
10) “que dicho proceder implica asimismo un desconocimiento 
de las atribuciones constitucionalmente conferidas a este Cucr- 
po, al que conforme a lo estatuido por nuestra Carta Magna 
compete la función de contralor de toda la Hacienda Pública 

(artículo 228), así como intervenir en todo lo relativo a la 
gestión financiera de tos órganos del Estado, gobiernos depar- 
tamentales, Entes Autónomos y Servicios Descentralizados, y 
denunciar, ante quien corresponda, todas las irregularidades cn 
el manejo de fondos públicos e infracciones a las leyes de 
presupuesto y contabilidad (artículo 211, Isteral E), siendo res- 
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ponsable por el fiel y exacto cumplimiento de sus funciones 
ante la Asamblea General (artículo 209)”; 11) “que de generali- 
7arse la actitud asumida por la Junta, extendiéndose su errónco 
criterio a otros Órganos del Estado, sujetos también al contralor 
de este Tribunal, se desvirtuaría el sistema institucional esta- 
blecido en la Constitución de la República, mediante la parali- 
zación o bloqueo de la gestión de control que compete a cste 
Cuerpo”. 


Por último se establece: “Atento: a lo precedentemente ex- 
puesto; el Tribunal acuerda: “1% Ratificar en todos sus térmi- 
nos su resolución de fecha 31 de marzo de 1993 que fuera 
emitida en ejercicio de sus competencias constitucionales, a 
solicitud de la Junta Departamental de Montevideo; 2%) Recha- 
zar la resolución de la Junta Departamental por Jos molivos 
expuestos en los Considerandos precedentes; 3%) Elevar la pre- 
sente resolución a la Asambica General, de conformidad con lo 
establecido en el Considerando 10; 4%) Remitir el informe apro- 
bado con fecha 31 de marzo de 1993 al intendente municipal 
de Montevideo en función de lo expuesto en el Considerando 
7; 5% Comunicar esta resolución a la Junta Departamental de 
Montevideo”, 


Con respecto a esta resolución del Tribunal de fecha 28 de 
mayo de 1993, quisiera señalar que no hemos recibido ninguna 
respuesta de la Junta Departamental ni de la Intendencia y a 
pesar de que, a nuestro entender, ella despeja todas las dudas 
respecto a la autenticidad del documento originalmente cues- 
tionado por la Junta Departamental de Montevideo, no hemos 
tenido conocimiento de que al día de hoy haya sido objeto de 
consideración. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR KORZENIAK. - Mi pregunta está vinculada estric- 
tamente a la nota que la Junta Departamental remitió a la 
Asamblea General. En el segundo de los considerandos de di- 
cha nota -que ha sido analizado por los miembros del Tribunal 
de Cuentas- se establece que hay allí una incoherencia incom- 
patible con la autentiidad del documento. Este es el punto de 
partida para que la Asamblea General haya tomado alribucio- 
nes en este tema, 


Mi duda no tiene que ver tanto con la manera en que se 
procesó internamente la auditoría -hecho que los miembros del 
Tribunal de Cuentas han cxplicado- sino con la circunstancia 
de que, si no entendí mal, después del 11 de diciembre de 1992 
se realizó una corrección en dos páginas del documento el 31 
de marzo de 1993, y posteriormente esto fue aprobado. Parti- 
mos de la hipótesis de que, efectivamente, hubo un informe, 
inicial que, si mal no recuerdo, se confeccionó en agosto. Pos- 
teriormente, el 11 de diciembre se amplía, se corrige o se 
aclara esc informe y se eleva el 14 de diciembre para la apro- 
bación del Tribunal de Cuentas. Según explicaron los señores 
ministros, ereo que el 31 de marzo los misinos auditores -por lo 
menos, dos de cilos- hicieron una aclaración v agregado, en dos 
páginas, de ese informe. Aun suponiendo que eso haya sido 
exactamente así, mi cuestionamiento radica en la resolución 
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que el Tribunal toma el 31 de marzo de 1993, Naturalmente, 
nos manejamos con fotocopias, pero partimos de la base de que 
son copias textuales, 


En esa resolución, el Tribunal de Cuentas dice a la Junta 
Departamental que le remite copia autenticada del informe de 
auditoría. Pero en la remisión de dicha copia hay un elemento 
material que no es real; esto lo considero indiscutible. No digo 
que se haya hecho con mala intención, sino que el remitido a la 
Junta Departamental no es el documento auténtico de la audito- 
ría, porgue la fecha es distinta. No obstante, el Tribunal de 
Cuentas pudo haber tenido sus razones para que esa fecha se 


haya mantenido. Pero en la comunicación que hace a la Junta. 


Departamental aparece dos veces la afirmación de que se remi- 
te copia autenticada, 


En el documento que acaba de leer el señor presidente del 
Tribunal de Cuentas se dice que se ratifica la resolución men- 
cionada. Creo que en dicha resolución se debería haber modifi- 
cado la fecha o, de lo contrario, tendría que haberse establecido 
que se remitía copia autenticada de la auditoría con ampliacio- 
nes o agregados en tal y cual página, Pero hay una afirmación 
formalmente inexacta, ya que el documento que se remitió no 
es copia auténtica de la auditoría; digo que hay un elemento 
distinto, que es la fecha, que correspondía al grueso del infor- 
me pero no a la totalidad. 


Reitero que no digo que se haya hecho con mala intención, 
Formulamos preguntas a los miembros de la Junta Departa- 
mental para ver qué consecuencias podrían acarrear los agrega- 
dos o ampliaciones hechos con posterioridad al 11 de diciem- 
bre. 


Si mal no recuerdo, en la última resolución de mayo del 
Tribunal de Cuentas, se ratifica nuevamente aquella resolución 
y dice: “remítase copia autenticada del mismo”. Sin embargo, 
me pareció que, en la notificación al señor intendente, el señor 
presidente del Tribunal de Cuentas aclaraba que la resolución 
corresponde al 31 de miarzo. 


Sin perjuicio de todas las razones por las cuales puede ocu- 
rrir en cualquier organismo que a un informe que ha tenido 
modificaciones se le identifique internamente como de deter- 
minada fecha, quisiera saber si al comunicar esto a la Junta 
Departamental se advinió o no que, aun cuando se habían 
hecho modificaciones, se estaba diciendo que el documento 
con fecha 11 de diciembre era auténtico. ¿Se envió sin advertir 
que se remitía como auténtico un documento que tenía modifi- 
caciones? 


SEÑOR SMERALDI. - Sin perjuicio de que sea el señor 
ministro Aguirre quien puntualmente conteste la pregunta del 
señor legislador Korzeniak, quisiera referirme a la expresión 
“mala intención” que él manejó dos o tres veces. 


En ese sentido, acepto su posición en cuanto estima que no 
hay mala intención del Tribunal de Cuentas, y ello fundamen- 
talmente porque el organismo tiene procedimientos objetivos 
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para el procesamiento de sus dictámenes que, de alguna mane- 
ra, inhabilitan el ejercicio de la mala intención por parte de 
quienes componemos el Cuerpo. A tal punto son inhibitorios 
que, de optarse por caminos de esa naturaleza, el deterioro a 
que someteríamos al organismo sería incalificable. 


Trabajamos sobre un promedio de ciento cuarenta resolu- 
ciones semanales en las que debe haber uniformidad de crite- 
rios y una opinión técnica independiente que no podemos tor- 
cer para un caso particular. 


Entonces, acepto la expresión de que no hay mala intención 
porque creo que el señor legislador es capaz de darse cuenta de 
que es imposible que la haya en un dictamen de este tipo. 


SEÑOR AGUIRRE. - Creí que había sido claro en mi ex- 
posición, pero quizá convenga que repita algunos conceptos. 


Hay un informe de fecha 11 de diciembre firmado por un 
abogado y un contador y una nota que se eleva al Tribunal de 
Cuentas el 28 de marzo, firmada por los mismos profesionales, 
en la que se dice que de acuerdo con los hechos supervinientes, 
hay que hacer un agregado en la página 17 y otro en la página 
34. En el expediente consta una nota manuscrita del secretario 
del Tribunal en la que afirma que con esta fecha el organismo 
aprucba las modificaciones y textos que anteceden y se inser- 
tan en el informe definitivo de la auditoría, Esta inserción se 
hace por medio de un PC y se utilizó un criterio notarial que no 
cambió nada más que lo que habían propuesto los auditores y 
aprobado el Tribunal. 


Hecha la corrección dan el comando de impresión al PC, o 
sea, cl procesador de textos, sale el ejemplar y se agrega al 
expediente. Esc cs el informe definitivo. Ni siquiera hacen 
fotocopia; vuelven a dar el comando de impresión y sale del 
PC otro ejemplar absolutamente idéntico al agregado en el 
expediente. Luego le ponen “copia fiel” y lo remiten a la Junta 
Departamental. Quizás se le pudo haber cambiado la fecha. El 
hecho de que el secretario agregara “copia fiel” representa tan 
sólo un criterio notarial; no hizo más alteraciones que las que 
estrictamente se lc había ordenado hacer, o sea, las propuestas 
por los auditores y aceptadas por el Tribunal de Cuentas. Si 
vamos a presumir bucna fe, yo también presumo buena fe en 
cuanto a que a la Junta Departamental le haya llamado la 
atención la fecha; sin embargo, son dudas que se arreglan con 
una llamada de teléfono y no con una denuncia penal. Sincera- 
mente, lo que hizo la Junta es una barbaridad; ésta es mi 
opinión personal. 


SEÑORA PINTOS. - Tengo en mis manos el informe que 
presentaron los técnicos, de fecha 3 de febrero, que dice exac- 
tamente que propone agregar al informe de la auditoría esa 
aclaración con respecto a mayores costos expresado en el Anexo 
4 agregándosc la resolución del 3 de febrero de 1993 citada. 
Con esto quiero dejar constancia de que el informe de auditoría 
que remitió el Tribunal de Cuentas a la Junta Departamental, 
está documentado con los anexos que se adjuntaron; y esto es 
una prueba más de que así fue. Inclusive, si quieren agregarlo 
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al resto del material, tengo la nota firmada por el secretario 
general al pie de la misma que dice -tal como lo leyera el señor 
ministro Aguirre- que el Tribunal de Cuentas aprueba las modi- 
ficaciones. Su fecha es de 29 de marzo de 1993, o sea, dos días 
antes, que era lo que faltaba para un mejor esclarecimiento del 
tema en beneficio del organismo requirente del problema. Ade- 
más, está agregado con una pequeña nota que detalla el asunto, 
el número de carpeta, la página y firma de los auditores. 


SEÑOR SMERALDI. - Me gustaría que se hiciera llegar al 
señor legislador Korzeniak la copia de lo que acaba de decir la 
señora ministro Pintos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ha sido advertida por 
varios integrantes de la Comisión que se ha procedido a una 
distribución parcial de antecedentes. Quiere decir que algunos 
“legisladores hemos recibido antecedentes y otros no. Esto fue 
lo que ocurrió, entre otros, a mi distinguido amigo, el señor 
legislador Díaz Maynard. Por lo tanto, la Mesa se permite 
comunicar a los señores legisladores que no autorizará cl repar- 
tido de ningún documento que no se realice bajo la responsabi- 
lidad de la Comisión o de la Mesa, a los efectos de disponer la 
justa distribución de los antecedentes y determinar su origen. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - En primer lugar, deseo plan- 
tear una pregunta reiterando una que hice cuando nos visitaran 
los representantes de la Junta Electoral. Quisiera saber si entre 
la fecha en que el Tribunal de Cuentas envió el informe a la 
Junta y ésta realizó la denuncia penal, hubo algún contacto 
entre ambos organismos a través de nota o llamada telefónica 
pidiendo aclaración sobre la incongruencia que da cuenta la 
Junta Departamental en dicha denuncia. 


En segundo término, formulo una solicitud. El señor minis- 
tro Aguirre hizo una aclaración en su exposición con respecto a 
la existencia de un informe sobre casinos y hoteles donde se 
habría verificado la no inclusión de firmas, al igual que ocurrió 
con este informe por parte de los auditores, y que habría sido 
entregado a la Intendencia o a la Junta Departamental -no re- 
cuerdo bien a cuál organismo- sesenta días antes de este cpiso- 
dio. Por lo tanto, a los efectos de realizar un mejor estudio y 
para contar con un elemento más de convicción, me gustaría 
tener acceso a ese informe sobre casinos y hoteles. 


SEÑOR KORZENIAK. - Se trata de una pregunta que no 


había sido respondida porque la discusión se centró en el tema 
de la fecha de diciembre. 


A los efectos de aclarar el punto o bien para agregar un 
elemento documental más al material de la Comisión, había 
preguntado si en la última comunicación enviada a la Intenden- 
cia -ya no a la Junta Departamental- existe alguna frase que 
corrija ese laconismo. En la lectura realizada creo haber escu- 
chado que la auditoría terminó o se aprobó el 31 de marzo, 
cosa que acá no figura. 


SEÑOR AGUIRRE. - La comunicación que se hace a la 
Intendencia, luego de la resolución del 28 de mayo, obviamen- 
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te se acompaña con dicha resolución. Es allí donde se explica 
la presunta incongruencia y se aclara el problema. 


SEÑOR MUNIZ DURAND, - Puede ser que ahí esté el 
oficio que sc envía al intendente. Pero lo manifestado por el 
señor ministro Aguirre es lo que el Tribunal de Cuentas csta- 
blece en el cuarto acuerdo, o sea, remitir el informe aprobado 
el 31 de marzo de 1993 al señor intendente municipal de Mon- 
tevidco en función de lo expuesto en el séptimo considerando. 
Esto está dicho en la larga resolución de 28 de mayo de 1993, 
A los efectos informativos, en relación con lo expresado por el 
señor presidente de la Comisión acerca de que algunos legisla- 
dores habían recibido los antecedentes y otros no, quiera recor- 
dar que en el tercer numeral se determina elevar la presente 
resolución a la Asamblea General, de conformidad con lo esta- 
blecido en cl décimo considerando. Se ve que aquí, con todo el 
fárrago de papeles, los antecedentes no llegaron a todos los 
legisladores, 


SEÑOR SMERALD!. - En cuanto a la pregunta formulada 
por el señor legistador Cadenas Boix referida a si hubo algún 
contacto, aun informal, entre miembros de la Junta Departa- 
mental y el Tribunal de Cuentas, durante el período en que la 
Junta considera la resolución del Tribunal y luego se envían los 
antecedentes a la Asamblea y a la justicia penal, contesto enfá- 
ticamente que no. 


Voy a aprovechar esta pregunta para decir que desde el 
punto de vista procesal nos encontramos sorprendidos, porque 
el Tribunal, en su función de control, trata de colaborar en lo 
posible con el administrador y no sólo en el caso de la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo. 


La Junta es consciente de ello, porque con fecha 16 de 
octubre de 1991, cuando tratamos nada más ni nada menos que 
la modificación presupuestal del ejercicio 1992 de la Intenden- 
cia, se produjo un fenómeno por el que la Junta invadió el 
espacio de tiempo que la Constitución asigna al Tribunal de 
Cuentas para dictaminar. Sin embargo, el Tribunal no dejó sin 
modificación presupuestal a la Intendencia Municipal de Mon- 
tevideo. 


En esa oportunidad, se manifestó que el envío de cestas 
actuaciones en la fecha en que se hizo significaba que el Tribu- 
nal necesariamente debía expedirse en un plazo menor al que 
le otorga la Constitución de la República, para evitar gue la 
Intendencia se viera privada de la modificación presupuestal 
elevada. Por lo expuesto precedentemente, la gestión de control 
que la Constitución confiere a este Cuerpo se vio dificultada, 
no pudiéndose -por razones temporales- solicitar informaciones 
complementarias o aclaraciones útiles para el dictamen perti 
nente. 


Debo agregar que en el uempo que dispuso, el Tribunal 
procedió a actuar y dictaminó; es decir que la Intendencia no se 
quedó sin presupuesto. 
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Por lo tanto, en respuesta a la pregunta formulada por el 
señor senador debo decir que, para sorpresa personal, la Junta 
no tomó contacto con el Tribunal de Cuentas. A la brevedad 
posible haremos llegar a la Comisión una copia del dictamen. 


SEÑOR AMORIN LARRAÑAGA. - Según lo expresado 
por el señor presidente del Tribunal de Cuentas y por el doctor 
Aguirre, dos meses antes de la concreción de los informes que 
ameritan la actuación de esta Comisión, fue elevado un infor- 
me de naturaleza similar, con una especie de arquitectura idén- 
tica co la faz formal, a la de la documentación que motiva estas 
actuaciones. Inclusive, escuché -me gustaría ser corregido si 
me equivoco- que es la forma habitual en que se realizan di- 
chos informes. 


Al respecto, voy a formular dos interrogantes. En primer 
lugar, si consta alguna noticia en el Tribunal de Cuentas de que 
la Junta Departamental hubiese comunicado su inquietud, su 
observación -o algún otro modo de expedirse- sobre las supues- 
tas informalidades que también estarían presentes en el informe 
sobre Hoteles y Casinos. Además, si hubo o no referencia a 
alguna otra informalidad, aceptando el supuesto -lógicamente, 
no puedo hacer otra cosa- de que cl informe sobre Hoteles y 
Casinos es poseedor de la misina estructura formal que ameri- 
ta, en algunos factores, la denuncia penal de la Junta Departa- 
mental. 


En segundo término, en virtud de que no se encuentran 
presentes miembros de Ja Junta Departamental solicito que la 
Presidencia tenga a bien cursar a ese organismo, la pregunta 
que voy a formular. De acuerdo con los antecedentes que van a 
quedar registrados en la versión taquigráfica de esta sesión, 
descaría saber si mereció -y hay documentación que ilustre al 
respecto- algún tipo de observación que haya quedado registra- 
da internamente en la Junta Departamental -es decir, que no se 
haya comunicado al Tribunal de Cuentas- sobre supuestas in- 
formalidades, análogas a las que motivan la denuncia penal 
sobre hoteles y casinos. 


Crco que he sido claro; de lo contrario, me ofrezco para 
especificar las dos interrogantes, una de las cuales está dirigida 
a los miembros del Tribunal de Cuentas, 


SEÑOR AGUIRRE. - Obviamente, no esperábamos que se 
planteara en esta oportunidad el problema de la auditoría de 
Hoteles y Casinos, No obstante, haciendo memoria debo decir 
que la realización de esta auditoría se gencró en el mes de 
agosto y que se llevó a cabo en forma simultánea con la otra. 
Inclusive, si alguien me hubiera preguntado si podíamos reali- 
zaresa tarea, le hubiera contestado que era imposible que efec- 
tuáramos las dos a la vez, debido a la cantidad de trabajo que 
ambas insumían y al resto de las funciones que debe cumplir el 
organismo. Por lo tanto, quiero dejar constancia de la eficacia y 
dedicación de nuestros funcionarios, que lograron llevar a cabo 
las dos auditorías, que eran muy complejas, con mucha docu- 
mentación que examinar y diligencias que realizar. 


Por lo que recuerdo, el informe se aprobó el 29 de enera, 
fecha en la que se elevó la nota y, concretamente, contestando 
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la pregunta efectuada respecto a si sabemos algo acerca de qué 
pasó después, ésta no volvió al Tribunal. Es más, no hay actua- 
ciones posteriores. 


SEÑOR KORZENIAK. - Se ha preguntado si la Junta cle- 
vó alguna nota de protesta en un documento análogo a éste, 
Entonces, quisiera saber si, en el caso de hoteles y casinos, al 
dar cuenta del resultado de la auditoría, el Tribunal acompañó 
una nota en la que constara que se aprobaba un informe de 
auditoría con una fecha que, en definitiva, no era exactamente 
la final, Asimismo, pregunto si esa circunstancia era análoga a 
este caso, que es el tema básico, por lo menos desde el punto 
de vista documental. 


SEÑOR PUJOL. - A fin de satisfacer la inquictud del señor 
legislador Korzeniak entrego a la Mesa una copia del informe 
referido, para que la haga llegar a todos los señores legislado- 
ros. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así se hará. 


SEÑOR AMORIN SUPPARO. - Como he sido aludido en 
la exposición del señor legislador Korzeniak, ratifico el modo 
en que he formulado mi pregunta. 


He escuchado decir a los miembros del Tribunal de Cuen- 
tas que en el informe sobre Hoteles y Casinos hay elementos 
formales similares a uno de los señalados en el informe de la 
auditoría del tema del boleto, a saber: la omisión de las firmas. 


Exclusivamente me he referido a ese elemento y no al que 
puede ser motivo de otra interrogante, como la que ha formula- 
do el señor legislador Korzeniak. 


SEÑOR POLLA. - Quiero dejar una constancia que me 
parece importante, 


En reiteradas oportunidades, se ha hecho cuestión sobre cl 
hecho de que el Tribunal hubiera intervenido diversas partidas 
sin haber hechu observaciones, hasta que finalmente se produjo 
la conclusión a la que llegó el Tribunal en el mes de febrero, 
Además, del documento a que ha dado lectura el señor minis- 
tro Muniz Durand, revela la preocupación del Tribunal en cuanto 
a la solicitud de información a la Intendencia Municipal de 
Montevideo; luego recibimos la contestación de que puntual- 
mente se seguía la adjudicación de las partidas, Deseo agregar 
que en esta otra contestación de dieciséis páginas, a un pedido 
de informes formulado por el Tribunal de Cuentas a la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo, no se da respuesta concreta a 
algunos de los planteamientos realizados. De manera tal, que 
cuando se envía esta respuesta se informa que se pone una 
documentación de la Intendencia Municipal de Montevideo a 
disposición del Tribunal de Cuentas. Es decir que, con razón, 
se presumía que la información que no contenía esa contesta- 
ción el Tribunal de Cuentas podría obtenerla en la documenta- 
ción, que la Intendencia Municipal de Montevidco ponía a su 
disposición. 
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Me quería referir a este aspecto porque, efectivamente, es 
verdad que la Intendencia Municipal de Montevideo puso a 
nuestra disposición una profusa documentación, en una habita- 
ción especialmente acondicionada -hasta con baño privado- al 
lado del escritorio del señor Rossi y dos funcionarios que ac- 
tuarían asesorando y respondiendo las preguntas que podría 
realizar el Tribunal de Cuentas. 


Es conveniente poner en conocimiento de los señores legis- 
ladores que el Tribunal de Cuentas designó un equipo integra- 
do por tres contadores y dos abogados que durante cuatro me- 
ses analizaron cotidianamente la documentación que estaba a 
su disposición. Si no hubiera sido por esa razón y por las 
preguntas complementarias realizadas, cl Tribunal de Cuentas 
no hubicra podido acceder al conocimiento pormenorizado de 
las partidas entregadas a las cooperativas que consislían en 
préstamos a las empresas, alguno de los cuales fueron devuel- 
- 10S pero otros no, como es el caso de COOPTROL, empresa a 
la que se prestó N$ 60:000,000 de los que solamente devolvió 
N$ 20:000.000. 


Me parece que estos detalles son importantes para que se 
sepa con qué cuidado actuó el Tribunal de Cuentas y cuántas 
dificultades tuvo para llegar a estas conclusiones. Por ejemplo, 
recuerden las dificultades que relaté respecto a aquella partida 
de N$ 5.000:000.000. Después de la actuación de nuestros téc- 
nicos, que culminó a fines de agosto lega al Tribunal de Cuen- 
tas la partida para mayores costos del mos de octubre, Al res- 
pecto el Tribunal de Cuentas dice, al considerar esa partida de 
N$ 8.000.000.000 por mayores costos, que la misma se conti- 
núa determinando por partidas fijas para cada empresa. Quiere 
decir, que sin tener en cuenta el costo de las empresas, la 
Intendencia Municipal de Montevideo adjudicaba partidas fijas 
a cada una de ellas, que era la condición establecida por la 
resolución municipal habilitante. El Tribunal de Cuentas comu- 
nica que los criteros de erogación de la partida aludida se 
encuentran a estudio del Cuerpo, que oportunamente dictami- 
nará al respecto. Además, al intervenir el gasto de esa partida 
por mayores costos de explotación admite que debe tenerse 
presente lo expresado en el Considerando 5). 


La forma en que ha actuado el Tribunal de Cuentas ha 
puesto de manifiesto mucha preocupación y esmero. Cuando 
nuestros técnicos empiezan a conformar su opinión sobre la 
forma en que se venían distribuyendo esas partidas, en el mes 
de octubre se hace un aviso -que personalmente considero tiene 
el carácier de advertencia- que no fuc recogida por la Intenden- 
cia Municipal de Montevidco. 


SEÑOR RAMIREZ. - Deseo referirme a un hecho que me 
parece que está dando lugar a interpretaciones erróneas y que 
tiene relación con el problema de las fechas de las auditorías. 
Mec interesaría aportar como información que la fecha de las 
auditorías corresponde a aquella en que se expide el Cuerpo 
habilitado para hacerlo, es decir, el Tribunal de Cuentas. De 
otra forma, no existiría ninguna seguridad jurídica con respecto 
al momento a partir del que está operando el acto. 
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En el caso particular que nos ocupa, tenemos informes de 
agosto y diciembre de 1992, de febrero de 1993, del 28 de 
marzo de 1993 que fue aprobado por el Tribunal de Cuentas el 
29 de marzo de 1993, y después el conjunto fue aprobado el 31 
de marzo. Esta última es la fecha de la auditoría que estamos 
considerando. Esto es así en todos los casos porque, de lo 
contrario, sería imposible establecer, en los distintos expedien- 
tes y carpetas que incluyen una auditoría, cuál de todas esas 
fechas es la correcta, 


La solución del caso es simple: la fecha es aquella en la 
cual el Tribunal de Cuentas, reunido formalmente en presencia 
de su Secretario y de sus asesores, adopta una resolución que 
sin ninguna duda es motivo de análisis, de revisión, de corrcc- 
ción, de vueltas a la sección Jurídica y a Auditorías para corre- 
gir o agregar algún aspecto. La fecha correcta de la auditoría es 
aquella en la cual ej Tribunal de Cuentas dicta resolución al 
respecto, es decir, es el acto por el que el Cuerpo expresa su 
voluntad. 


SEÑOR KORZENIAK. - Deseo formular una pregunta para 
que no nos confundamos. Cuando el Tribunal de Cuentas anali- 
za una gestión, sea de oficio o a pedido expreso de algún 
organismo, ¿es una manera de auditarlo en términos globales? 


Cuando hablamos de la auditoría que realiza un grupo de 
técnicos nos estamos refiriendo a esa auditoría; la fecha a con- 
siderar no puede ser aquélla en que cl Tribunal de Cuentas la 
aprucba, porque, de ser así, no tendría sentido que este organis- 
mo estableciera que aprucba la auditoría. La auditoría es reali- 
zada por los técnicos y luego aprobado por los miembros del 
Tribunal de Cuentas. 


El señor presidente y el señor secretario del Tribunal de 
Cuentas señalaron en un documento firmado, dirigido a la Jun- 
ta Departamental, que dicho organismo aprobaba todo lo que 
decía esa auditoría -por lo tanto, no lo estaba haciendo- agre- 
gando su fotocopia autenticada. Creo que hay que aclarar los 
conceptos. Existe una auditoría que el Tribunal de Cuentas 
compartió y aprobó. La fecha en que esa auditoría fue aproba- 
da por el Tribunal de Cuentas es la de la resolución; en ceso 
estamos todos de acuerdo. Lo que no podemos decir es que la 
fecha de la auditoría es aquella en que el Tribunal de Cuentas 
la aprobó. 


Hay una alternativa clara: o la copia autenticada que se 
agregó no tiene sentido -sc tendría que haber transcripto el 
resultado de la auditoría en la resolución- o se entiende como 
auditoría el trabajo interno realizado, que luego el Tribunal de 
Cuentas aprueba. 


Para aclarar los conceptos de todos, creo que deberíamos 
ponernos de acuerdo con el significado que damos a las pala- 
bras. A lo mejor nos referimos a la auditoría como a la obra del 
Tribunal de Cuentas, pero también podemos pensar que es la 
que hicieron los funcionarios, que luego el organismo aprobó y 
compartió, tal como se establece en la nota. 
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SEÑOR RICALDONI, - Creo que hay que distinguir tros 
conceptos. 


En primer lugar, la fecha en que el Tribunal de Cuentas 
aprucba la tarea de sus auditores, 


En segundo término, ta fecha en que se termina la tarea de 
los auditores, que luego será aprobada por el Tribunal de Cuen- 
tas. 


Por último -y esto no fue mencionado por el senador Korze- 
niak- cl período considerado por la auditoría que se realizó, lo 
que para mí quedó claro en la exposición de los representantes 
del Tribunal de Cuentas. Cuando se encomienda una auditoría 
ésta se realiza de tal fecha a tal otra: ese es el período auditado. 
En función de los datos recogidos, se hace una tarea que, natu- 
ralmente, no va a terminar el día de cierre del período audita- 
do: es posterior. Es más; dichos datos pueden dar mérito a una 
o más actuaciones dentro del expediente, realizadas todas en 
fechas posteriores al período auditado. Luego, el jerarca del 
equipo que hace la auditoría la aprueba. 


Por lo tanto, la fecha de la tarea de los auditores y aquella 
en que el Tribunal de Cuentas la aprueba no es todo el tema. 
Vamos a entrar en confusión si no tenemos en cuenta que hay 
un período auditado que, por definición -debe ser así; no puedo 
ser de olra mancra- es anterior a las otras dos etapas a las gue 
me acabo de referir. 


SEÑOR KORZENIAK. - Comparto íntegramente las distin- 
ciones que acaba de hacer el señor legislador Ricaldoni: hay 
tres conceptos distintos que convendría aclarar para evitar que 
se piense en cosas distintas al hablar de la auditoría. Personal- 
mente no tengo inconveniente en ponemos de acuerdo y tomar 
al Tribunal de Cuentas globalmente como el órgano auditor, 
pero ese tema es diferente al planteado en una nota de cse 
organismo, donde se señala que se agrega una auditoría que 
comparte, Cuando el Tribunal de Cuentas envía una nota a la 
Junta Departamental señalando que comparte la auditoría, está 
teniendo en cuenta el concepto que señalaba en segundo lugar 
el señor legislador Ricaldoni. 


SEÑOR RAMIREZ. - Para aclarar un poco más este punto, 
creo que convendría tomar en consideración lo siguiente. El 
Tribunal de Cuentas como órgano es, en sí mismo, auditor, 
Esto se podría apreciar claramente si se presenciara una sesión 
de este Cuerpo, donde se considera cualquiera de estos asuntos. 
Son elevados los informes de Jurídica y de auditoría respecto 
de un mismo asunto, pero es el Tribunal de Cuentas el que 
discute el punto, el que decide devolverlo o reconsiderarlo, Por 
lo tanto, el Tribunal de Cuentas no es un órgano pasivo que 
manda hacer una auditoría y cuando se elevan sus resultados da 
el visto bueno. El Tribunal de Cuentas actúa, participa; sus 
miembros dan su opinión. Por definición, el Tribunal de Cuen- 
tas es un Órgano auditor, que tiene cuerpos asesores que hacen 
parte del trabajo; otras tareas son tan comunes que ni siquiera 
necesilan ese asesoramiento, 
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En esencia, cl Tribunal de Cuentas es un cuerpo auditor. 
Eso me permite sostener que el dictamen final, la fecha del 
resultado de la auditoría es aquella en que el organismo la 
aprucba y resuelve adoptar determinado criterio con respecto al 
tema planteado. 


SEÑOR DIAZ CHAVES. - Luego de las aclaraciones reali- 
zadas diría lo siguiente. Si la fecha válida es la final, cuando el 
Tribunal de Cuentas -cuerpo auditor- aprueba el documento 
que eleva al organismo auditado, entonces tendría que haber 
cambiado la fecha: poner la fecha correcta y no mantener una 
de las iniciales de todo este proceso de auditoría realizado por 
los iécnicos -incluyendo las correcciones que los propios técni- 
cos sugiricron- que terminó siendo aprobado por el Tribunal de 
Cuentas. Pero ese tema estará presente en la consideración que 
hagamos en cl seno de esta Comisión a efectos de asesorar a la 
Asamblea General. 


He escuchado con mucha atención y respeto las muy largas 
exposiciones que han sido efectuadas por los miembros del 
Tribunal de Cuentas. Personalmente quería plantear una serie 
de interrogantes, pero luego de escuchar los informes, deseo 
confrontar esas preguntas con las manifestaciones de los seño- 
res ministros para ver cuáles voy a mantener. Ahora no estoy 
en condiciones -como comprenderán, no manejo esta materia 
de la misma forma que los señores ministros o que otros legis- 
ladores más avezados en auditorías- de efectuar esas preguntas. 
Seguramente en otra oportunidad, no sé si en forma escrita o 
cuando comparezcan nuevamente los miembros del Tribunal 
de Cuentas, podré formular varias preguntas. 


Por Icaltad institucional quicro advertir a los señores minis- 
tros que voy a decantar las interrogantes que cn esta sesión no 
estoy en condiciones objetivas de formular. Señalo esto para 
que no se sorprendan si en un futuro próximo enviamos al 
Tribunal de Cuentas preguntas o dudas que mantengamos luc- 
go de las exposiciones realizadas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sin ánimo de coartar a los seño- 
res miembros del Tribunal de Cuentas, la Mesa deja constancia 
de que el señor legislador Korzcniak ha comunicado que está 
obligado a retirarse. 


Según lo expresado por el señor legislador Díaz Chaves, 
sería prudente que en un plazo bastante discreto decantáramos 
todas las explicaciones escuchadas y concurriera nuevamente 
el Tribunal. Pensamos que la comunicación directa es mucho 
más rápida que la escrita, pero la Comisión decidirá. 


SEÑOR RICALDONL - A esta altura de la jornada, pienso 


- que tendríamos que hacer una pausa. No sé qué ocurre con los 


señores diputados, pero los senadores tenemos una tarde muy 
intensa, que arranca dentro de menos de dos horas. 


Hemos escuchado un informe muy amplio y detallado del 
Tribunal. Coincidimos con el señor legislador Díaz Chaves en 
cuanto a que todo esto hace necesario leer la versión taquigrá- 
fica de la sesión y los documentos que se habrán de agregar e, 
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inclusive, en algunos casos hasta recabar los asesoramientos 
personales que a cada uno le parezca que corresponden. 


La concurrencia o no del Tribunal de Cuentas dependerá de 
una decisión de la Comisión en su momento, porque por vía de 
hipótesis puede ocurrir que aun discrepando entre todos los 
miembros de la Comisión lleguemos a la conclusión de que es 
innecesaria una nueva visita del Tribunal o de la Junta Departa- 
mental de Montevideo. 


Entiendo deberemos resolver que este asunto sobre la mar- 
cha. Mi propuesta concreta, sin que deba tomarse como una 
descortesía para con los señores ministros del Tribunal de Cuen- 
tas, es que se levante la sesión y se fije la fecha de la próxima 
reunión de la Comisión a los efectos de intercambiar ideas y 
ver cuáles son las líneas de pensamiento a través de las cuales 
nos vamos orientando. Descaría que esta decisión se tomara 
por unanimidad, pero no tiene nada de malo que haya matices 
o inclusive discrepancias de fondo. De esa deliberación resulta- 
rá la conveniencia o no de la convocatoria al Tribunal de Cuen- 
tas, a la Junta Departamental de Montevideo o a ambos. 


Dejo librada la propuesta de Iccha y hora al señor presi- 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Me siento muy honrado con el 
ofrecimiento, pero prefiero que seca la Comisión la que decida 
en ese aspecto. 


SEÑOR SARTHOU. Quiero explicar por qué he permane- 
cido en silencio. Comparto plenamente el plantco del señor 
legislador Díaz Chaves, en el sentido de que el aporte de infor- 
mación ha sido trascendente, inclusive, hay documentaciones 
que habrá que compulsar. 


Por los mismos fundamentos que el señor legislador Díaz 
Chaves me reservo la oportunidad de considerar todo ese mate- 
rial para reclaborar los juicios. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ponce a consideración de 
la Comisión el día y la hora de la próxima sesión. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD. - En virtud de la vastedad de 
la información que hemos recibido cn el día de hoy, va a ser 
imprescindible que estudiemos la versión taquigráfica y tal vez, 
como señalaba el señor legislador Ricaldoni, recurrir a algún 
asesoramicnto. 


La fecha va a depender del momento en que tengamos a 
disposición la versión taquigráfica. A partir de ese entonces 
necesitaremos algunos días para analizarla, porque reunirse an- 
tes sería absolutamente inútil. 


SEÑOR RICALDON!I. - Concretamente, propongo que nos 
reunamos cinco días hábiles después de haber recibido la ver- 
sión taquigráfica de las declaraciones de la Junta Departamen- 
tal de Montevideo y del Tribunal de Cuentas. Si Hegan juntas, 
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se contará el plazo a partir de esc momento, y si no a partir de 
la última versión que llegue. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la propuesta del 
señor legislador Ricaldoni. 


(Se vota) 
-11 en 11, Afirmativa, UNANIMIDAD. 


La Mesa deja constancia de que hará repartir de inmediato 


la versión taquigráfica, dando la posibilidad a la Junta Departa- 


mental de Montevideo y al Tribunal de Cuentas de introducir 
modificaciones de detalle y no de concepto. 


SEÑOR RICALDON!. - Esa no es la práctica habitual. Va 
de suyo que se aclara siempre que se trata de versiones no 
corregidas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tal vez el señor legislador me ha 
entendido mal. Se considera repartida la versión no corregida, 
y desde ese momento corre el plazo. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 13 y 9) 


ASISTENCIA 


Preside: Señor legistador Luis Eduardo Mallo. 

Miembros: Señores legisladores Teodoro Acosta, Enrique 
Cadenas Boix, Mario Cantón, José Jorge De Bois- 
menu, José Díaz, Daniel Díaz Maynard, José Kor- 
zeniak, Américo Ricaldoni, Diana Saravia, He- 
lios Sarthou y Nicolás Storace. 


(Sesión del día 29 de setiembre de 1993) 


SEÑOR PRESIDENTE (Mallo). - Habiendo número, está 
abicrta la sesión. 


(Es la hora 9 y 35) 


-La Mesa aclara que fue informada por la Secretaría de la 
existencia de dos Mensajes, uno enviado por la Junta Departa- 
mental de Rivera y otro por la de Rocha -que fueron repartidos- 
aunque nunca se dio cuenta de ello. La Mesa salva csa omisión 
poniendo en conocimiento de los miembros de la Comisión que 
el informe de Rivera entró el 24 de agosto y el Rocha el 27 de 
ese mes, es decir que estamos en la inminencia del vencimiento 
de los plazos. La Comisión resolverá lo que crea pertinente y la 
Mesa deslinda responsabilidades. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - En la sesión anterior había- 
mos establecido la fecha de hoy para definir el tema que tene- 
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mos a estudio. En esa oportunidad, todos Jos legisladores pre- 
sentes manifestaron su disposición para que se diera punto final 
al asunto, 


Personalmente, me mantengo en la posición que sostuve en 
la sesión anterior, en el sentido de que, habiendo una denuncia 
por parte de la mayoría de la Junta Departamental a la Asam- 
blea General cn la que, según surge del texto de la resolución y 
de las. manifestaciones de los señores ediles, se imputaba de 
delito a los miembros del Tribunal de Cuentas, debíamos cir- 
cunscribirnos a establecer si se incurrió o no en delito. 


Dadas las explicaciones que suministrara el Tribunal, en- 
tiendo que no se verificó ese hecho delictivo. En cuanto a si es 
procedente analizar si el Tribunal de Cuentas actuó con omi- 
sión o si sus integrantes son ineptos, considero que nada limita, 
desde el punto de vista legal -si bien éste no era el objeto 
específico de la denuncia- que la Comisión se pronuncie sobre 
CsOS aspectos. 


Luego de leídos los antecedentes que obran en nuestro po- 
der -versiones taquigráficas conteniendo las exposiciones de 
los ediles y de los miembros del Tribunal de Cuentas y anexos 
solicitados por señores legisladores del Frente Amplio- estoy 
en condiciones de decir que de ninguna manera se comprueba 
la existencia de delito, incptitud -difícil sería que todos fueran 
ineptos- u omisión de los miembros del Tribunal de Cuentas. 
Por el contrario, el Tribunal de Cuentas actúa en un todo de 
acuerdo con las atribuciones que le confiere el orden jurídico a 
través de la Constitución y la ley. 


SEÑOR KORZENIAK. - Tal como manifiesta el señor le- 
gislador Cadenas Boix, la sesión de hoy tiene por objeto arribar 
a conclusiones, de tal manera que nadie pueda equivocarse en 
cuanto a la intención de que estos temas se diluciden rápida- 
mente para que ese error no afecte a ninguno de los miembros 
de la Comisión o de los sectores políticos que ta integran. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Debo señalar que omití decir que, 
a lítulo personal, contraje el compromiso -que a mí exclusiva- 
mente se reficre- con el señor legislador Díaz Chaves, de co- 
municar que, por asuntos relativos a la Comisión de Constitu- 
ción, Códigos, Legislación General y Administración, llegará 
con retraso, 


De esta forma, queda explicado cl retraso del señor legisla- 
dor Díaz Chavos y desearía que antes de tomar la votación se le 
comunicara para que pudiera participar en ella, 


SEÑOR KORZENIAK. - Naturalmente, valoramos la deli- 
cadeza y la justicia que caracterizan al señor presidente en la 
conducción de esta sesión, en la medida en que se trata de una 
reunión en la que estamos tratando -y lo haremos- de arribar a 
conclusiones. 


Voy a pedir disculpas a los señores miembros de la Comi- 
sión, porque mi cxposición no va a ser lo suficientemente sintó- 


ASAMBLEA GENERAL z 


A.G.- 759 


tica que desearía; tampoco amenazo con un largo discurso, 
sino que trataré de ceñirme a los temas que considero necesario 
se diluciden. 


Mi exposición se dividirá en tres partes, salvo que las inte- 
rrupciones O las limitaciones expositivas personales me lleven 
a que luego ello no suceda así. 


En la primera parte de mi intervención, me voy a referir a 
lo que se podría llamar los presupuestos teóricos y prácticos 
sobre los cuales vamos a trabajar. 


En la segunda, voy a analizar un tema liminar del que hablé 
en la sesión pasada, que tiene relación con este punto aunque, 
naturalmente, no hay necesidad de tomar decisión sobre él. 


Finalmente, en la tercera parte, voy a intentar centrar los 
dos temas principales -uno formal y otro sustantivo- que están 
en conocimiento de esta Comisión y sobre los cuales tenemos 
que pronunciar un dictamen, aconsejando alguna resolución a 
14 Asamblea General. 


Comenzando con la primera parte de mi exposición, trataré 
de referirme exclusivamente a aquellos presupuestos que tie- 
nen mayor relación con el tema de fondo. El primer presupues- 
to es una afirmación. El Tribunal de Cuentas no tiene en abso- 
luto, en ninguna hipótesis, función jurisdiccional. Ninguno de 
sus actos es jurisdiccional, a pesar de que en el lenguaje co- 
rriente -y a veces en el parlamentario o periodístico- a sus 
decisiones se les llama fallos o sentencias. Esto es muy impor- 
tante, porque liene que ver con una equivocada exposición que 
hizo en la sesión pasada -lo digo con todo respeto, porque no 
está presente el señor legislador que la formuló- sobre la inter- 
pretación del artículo 118 de la Constitución, al afirmar que a 
la Suprema Corte de justicia no se le puede pedir datos ni 
informes sobre su actividad jurisdiccional. Obviamente, se tra- 
ta de una consideración que nada tiene que ver con el Tribunal 
de Cuentas. En ningún caso el Tribunal de Cuentas falla; éste 
emite dictámenes, opiniones, pareceres y, en algunos casos, 
actos de decisión como lo son, por ejemplo, las ordenanzas de 
contabilidad que son obligatorias, pero que significan siempre 
actividad administrativa. La confusión es bastante común entre 
la gente que no es avezada en derecho público, porque la 
función del Tribunal de Cuentas, en general, se define como de 
control, siendo ésta una actividad que no se engarza en ninguna 
de las tres funciones clásicas del Estado. 


¿El control es legislativo, administrativo o jurisdiccional? 
Generalmente es administrativo, pero a veces puede ser legisla- 
tivo O jurisdiccional. Cuando el Presupuesto se aprueba por ley 
y se autorizan gastos, se efectúa un tipo de control sobre el 
Poder Ejecutivo a través de una disposición formal; pero el 
Tribunal de Cuentas -es la afirmación- nunca ejerce función 
jurisdiccional. Por eso es que sus actos, al no adquirir el impe- 
rio de la sentencia, no obligan necesariamente a que las perso- 
nas a quienes van dirigidos deban cumplirlos, sino que pueden 
apartarse asumiendo las responsabilidades de cualquier tipo, 
que cllo pueda implicar. 
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Es decir, viene el dictamen sobre un gasto o un pago que el 
ordenador cumple o no pero viene a un órgano político, que es 
la Asamblea General, y ella es la que decide sobre las conse- 
cuencias políticas, y a veces judiciales, cuando la observación 
tiene que ver con alguna cuestión de tipo delictivo jurisdiccio- 
nal. 


La función de control, que es la que se dice que tiene el 
Tribunal de Cuentas -y así es- no se opone a las legislativas, 
administrativas o jurisdiccionales. Ella pertenece a otra clasifi- 
cación de las tareas del Estado, que las divide en funciones de 
control, ejecución y asesoramiento. 


El segundo presupuesto es que, a nuestro juicio, este expe- 
diente vino aquí -las razones políticas pueden ser muy variadas 
y no es nuestra misión ponernos a estudiarlas- a los efectos del 
artículo 209 de la Constitución, según lo establece la nota de la 
Junta Departamental. En esta Comisión se ha cfectuado una 
discusión -naturalmente realizada como todas, con buena fe y 
válidas- entre algunos señores legisladores que sostuvieron que 
la nota de la Junta Departamental era sólo para analizar si 
había delito penal y otros, que opinamos que no, que era a los 
efectos del artículo 209 de la Constitución. Finalmente, la ma- 
yoría concluyó que ésa cra una discusión bizantina y que no iba 
a generar ninguna consecuencia práctica, porque los argumen- 
tos de quienes entendían que había una omisión o ineptitud, 
quedarían sin contestar, si la otra parte de la Comisión se dedi- 
caba sólo al aspecto penal. 


Por otro lado, una vez que está hecha la denuncia que, se 
diga lo que se diga, en todos los casos no es más que una 
puesta en conocimiento de hechos ante un juez para que él diga 
si existe delito penal, no es una acusación; el pronunciamiento 
de un órgano legislativo, a nuestro entender, debicra consistir 
en eximirse de responder mientras el juez no falle o tener una 
especialísima cautela para que éste no vaya a sentirse afectado 
en su independencia. Esto pasa, por ejemplo, cuando se denun- 
cia a un gobernante que está protegido por fueros especiales y 
el Parlamento debe pronunciarse acerca de quitársclos o no 
para que el juez. falle. 


El Parlamento se cuida muy bien de combinar dos aspectos 
difíciles de conjugar; levanta los fueros cuando entiende que 
existe alguna posibilidad de delito, pero teniendo la precaución 
de no decir que lo hace porque hay delito; simplemente habilita 
la actuación de la justicia. 


En este caso no hay un problema de fueros, por lo que creo 
que la actitud más prudente es que la Comisión, o la Asamblea 
General no se pronuncie, Si lo hace, porque no le está prohibi- 
do, debe ser cautelosa por cuanto este tema está en la órbita del 
Poder Judicial. Por lo tanto, no me voy a explayar demasiado 
en este punto o lo haré con cautela. 


Otro presupuesto teórico y práctico tiene que ver con el 
alcance del artículo 209 de la Constitución que se refiere a las 
potestades de la Asamblea General y, por consiguiente, a las de 
esta Comisión que, se supone, intenta asesorar a ese Cuerpo. Es 
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un artículo no del todo claro, pero cuando se refiere a las 
potestades sancionatorias de la Asambica General establece 
que ésta podrá destituir a los miembros del Tribunal de Cuen- 
las en caso de ineptitud, omisión o delito, mediando la confor- 
midad de dos tercios de votos del total de sus componentes. 


Una pregunta teórica que la doctrina alguna vez se ha plan- 
teado, pero cuya respuesta no ha sido considerada con verdade- 
ra profusión, consiste en determinar si constatada una ineptitud 
o una omisión -dejemos de lado el caso de delito- la conse- 
cuencia inevitable es la destitución o si, en cambio, la Asam- 
blca Gencral tiene facultad para adoptar otro tipo de medidas 
que pueden llamarse o no sancionatorias, o por ejemplo, decla- 
raciones, Observaciones o constancias. 


Un tercer presupuesto teórico que quicro plantear en esta 
exposición Cs que, a nuestro juicio, el artículo 209 autoriza a 
que la Asamblea General, aun cuando constate una ineptitud o 
una omisión, puede pronunciar un tipo de resolución que no 
sea la de la destitución. No voy a hacer una larga fundamenta- 
ción, pero parecería absurda la interpretación de que sólo pu- 
dicra llegarse a una decisión con sanciones máximas cuando se 
constata algún tipo de ineptitud u omisión. 


Paso a hacer una cuarta precisión teórico práctica. 


El tema concreto que debe motivar un pronunciamiento de 
la Asamblea Gencral, y por ende de esta Comisión -me refiero 
a un pronunciamiento resolutivo aunque lo que haga la Comi- 
sión en conjunto sea un dictamen o un informe para la Asam- 
blca General. es la denuncia que la Junta Departamental envió 
a la Asamblea General diciendo que el Tribunal de Cuentas 
había actuado mal; éste en una serie de considerandos esbozó 
las razones por las cuales lo hizo, lo que inclusive motiva una 
reacción bastante airada de la Junta que, por estos defectos y 
en estas condiciones, resuelve enviarla directamente a la Asam- 
blea General sin entrar a estudiar el fondo del asunto. 


La quinta precisión teórico práctica es la siguiente. Estima- 
mos -y así lo manifestarenos en nuestro informe- que esta 
precisión exacta de cuál es el problema a resolver no significa 
que por vía argumental no puedan hacerse consideraciones so- 
bre elementos anteriores o posteriores a esa auditoría aprobada 
por el Tribunal de Cuentas, porque, como es sabido, para pro- 
bar que determinados hechos existieron es posible referirse a 
elementos anteriores O posteriores, Hago esta aclaración para 
evitar que cuando me refiera a un hecho anterior o posterior a 
esa auditoría se me diga que estoy fuera de tema. No pretendo 
que se tome resolución sobre ese hecho. Por ejemplo, la nota 
con la que el Tribunal de Cuentas remitió el conjunto de rcs- 
puestas, a la que me referí en la sesión pasada y a la que hoy 
aludiré nuevamente, es un hecho posterior, Ni esta Comisión ni 
la Asamblea General por dictamen de esta Comisión tienen 
que pronunciarse sobre esos planteamientos que hice, pero me 
resulta indispensable mencionar ese elemento porque lo consi- 
dero un dato indicador, presuntivo o conjetural y probatorio de 
algunas cosas que voy a manifestar. Por ello, no pretendiendo 
que haya un pronunciamiento al respecto, voy a usar esa argu- 
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mentación, al igual que los demás miembros de la Comisión, 
con todo derecho, respecto a otros temas. 


Estas eran las precisiones que quería hacer, y ahora paso a 
considerar esa cuestión preliminar a la que me referí en la 
sesión anterior, a propósito de la cual tengo mucho interés en 
dejar algunas constancias en la versión taquigráfica. 


Voy a hablar nuevamente de la nota del día 10 de sctiembre 
de 1993, firmada por el señor presidente del Tribunal de Cuen- 
tas, contador Smeraldi, y por el señor secretario general, señor 
Oscar Martínez, en la cual dan respuesta a las interrogantes 
planteadas por los señores legisladores miembros de la Comi- 
sión doctores José Korzcniak, José Díaz Chaves y Helios Sar- 
thou. 


No sé si el texto de esta nota fue aprobado por el Tribunal 
de Cuentas y, por ello, lo he preguntado por las vías correspon- 
dientes, pero parece que nadie tiene que ver con esto. Además, 
si fue aprobado, me gustaría saber si se hizo por unanimidad. 
De todas formas, en csta nota se dicen varias cosas a las que 
me quiero referir, pidiendo disculpas por reiterar algo que men- 
cioné en la sesión anterior, pero tengo especial interés en que 
figure en la versión taquigráfica. 


En primer lugar, señalo que en el tercer párrafo se expresa 
que la Junta Departamental de Montevideo hizo una acusación 
de delito contra el Tribunal de Cuentas. Dice textualmente: 
“No formuló ninguna acusación de omisión o ineptitud contra 
los miembros de este Tribunal”. Y dice que eso fue lo que hizo 
la Junta Departamental. Aparentemente no se reficre sólo a la 
nota, sino también a la presentación que hizo la Junta Departa- 
mental en el momento en que estuvieron presentes, pero no lo 
puedo afirmar. 


El hecho es que opta por una de las tesis que aquí se habían 
estado discutiendo. El Tribunal de Cuentas, en lugar de contes- 
tar directamente las preguntas -que era lo que debía hacer- 
comienza por decir que la Junta Departamental sólo planteó 
eso y de ahí extrae que las preguntas están fuera de tema. 


También dice que, por el contrario, la mayoría de las pre- 
guntas que ahora se plantean ninguna relación tienen con la 
presunta falta de autenticidad, sino que se refieren al contenido 
técnico del informe, 


Quiero decir que esta frase del Tribunal de Cuentas implica, 
en primer lugar, cierto atisbo de descalificación de las pregun- 
tas, por lo que voy a rechazarlas de manera enérgica. 


El Tribunal de Cuentas no tiene ningún derecho -como creo 
que quedó demostrado en la sesión pasada- a examinar si las 
preguntas son o no pertinentes, Si quiere, puede decir que las 
preguntas son ajenas a la cuestión, pero no puede descalificar- 
las; las tiene que contestar, Lo peor no es que las descalifica, 
sino que dice que las contesta todas y esto no es verdad. Al 
respecto, señala que, no obstante cilo, se «da respuesta detallada 
a todas y cada una de esas preguntas y esto no es verdad. Hago 
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un comentario sobre la ignorancia supina del Tribunal de Cuen- 
tas respecto del artículo 118 de la Constitución de la Repúbli- 
ca, al desconocer que los legisladores tienen derecho a solicitar 
todos los datos e informes que estimen necesarios para cumplir 
sus cometidos, sino que observo que afirma algo que no es 
correcto, que no es verdad. Se le solicitaron ciertos datos y no 
los mandó; los vamos a enumerar, a mencionar y vamos a 
destacar la importancia que tiencn. 


Cuando me refiero a esta nota, no realizo una crítica ajena 
al tema. Mi primera idca fue que el Tribunal de Cuentas o 
quien redactó la nota, por desconocimiento, no sabe cuál es el 
Jucgo institucional en base al cual los legisladores formulan las 
preguntas y, por lo tanto, dio esta respuesta. Pero cuando, ade- 
más, encuentro que en la nota se dice que se adjunta todo lo 
que se pide y no es vérdad o -para decirlo en otros términos- es 
mentira, tengo derecho a comentarla con un énfasis mayor al 
habitual. 


Esta opinión que brindo es relativa a lo que entiendo que la 
rota no debió decir en ningún caso. 


Por otra parte, realmente es muy difícil saber las caracterís- 
ticas de los comentarios que se realizan en último párrafo, 
puesto que dice que el Tribunal de Cuentas, a pesar de contes- 
tar, debe cumplir con la insoslayable obligación de señalar que 
tal incursión en la materia -suponemos que se refiere a la 
incursión de quienes preguntamos- en la materia que es su 
competencia constitucional directa y exclusiva -es decir, las 
preguntas que fueron realizadas sobre materia de compctencia 
del Tribunal de Cuentas- constituye un debilitamiento de su 
autonomía funcional consagrada en el artículo 210 de la Cons- 
litución de la República. 


Un organismo que está incluido entre los órganos mencio- 
nados en la Carta, como que pueden ser objeto de pedidos de 
informes, se queja, diría que se agravia -usando este término en 
un sentido laxo, respetuoso, pera firme- porque le preguntan 
sobre ternas de su competencia exclusiva. Es como si el Minis- 
terio de Economía y Finanzas se agraviara porque le pregunta- 
ran sobre materias exclusivas de su Cartera, o si el señor minis- 
tro de Educación y Cultura se agraviara porque le consultaran 
acerca de los temas de su Secretaría. 


De ninguna manera esto debilita la autonomía funcional del 
Tribunal de Cuentas; autonomía funcional que tiene un límite 
muy preciso, establecido en la propia Constitución de la Repú- 
blica. Cuando la Carta dice que éste es responsable ante la 
Asamblea General del fiel y exacto cumplimiento, ¿a qué se 
refiero? ¿A su actividad en materia deportiva? No, A su activi- 
dad en la maleria que es de su competencia exclusiva. Cuando 
no cumple fiel y exactamente su competencia exclusiva, la 
Asamblea General puede llamar a responsabilidad al Tribunal 
de Cuentas. 


Desco que quede expresa constancia cn la versión taquigrá- 
fica de que rechazo totalmente esta frase que acabo de lecr. Me 
parece muy desafortunada, y, además -para decirlo claramente- 
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me hizo plantear una pregunta que tiene que ver con lo que 
serán algunas conclusiones. ¿El Tribunal de Cuentas hubiera 
dicho esto mismo si las preguntas -que como se señaló, en 
última instancia fueron habilitadas por la Comisión- hubiesen 
sido formuladas por señores legisladores de otros sectores polí- 
ticos, más concretamente, del Partido Colorado ou del Partido 
Nacional? Tengo derecho a pensar que la respuesta no hubiese 
sido ésta. Lo digo -me atribuyo el derecho a hacerlo- a pesar de 
que no tengo prucbas porque se trata de una circunstancia hipo- 
tética. Sin embargo, lo tengo que decir; lo digo como lo siento. 


SEÑOR RICALDON!. - Quisiera hacerle una pregunta al 
señor legislador Korzeniak. 


En alguna medida, días pasados tuvimos una discrepancia 
que dio mérito a una respuesta de su parte, pero en una inter- 
vención posterior me olvidé de responder a sus puntos de vista 
con relación a lo que yo había afirmado previamente. 


Si bien mantiene una posición, que por supuesto no es la 
nuestra, y ante todo por su especialización en derecho constitu- 
cional, quiero preguntarle cuál es sustancialmente la diferencia 
que advierte -si es que existe- entre lo que establece el inciso 
segundo del artículo 118 de la Constitución de la República, 
donde se establece que: “no podrá ser objeto de dicho pedido lo 
relacionado con la materia y competencia jurisdiccionales del 
Poder Judicial y del Tribunal de lo Contencioso-Administrati- 
vo”, y lo fijado en el artículo 210, que acaba de señalar el señor 
legislador Korzeniak, que dice que cl Tribunal de Cuentas ac- 
tuará con autonomía funcional. Reitero que mi pregunta refiere 
a si el señor legislador encuentra o no diferencias entre ambos 
preceptos. 


SEÑOR KORZENIAK, - Con mucho gusto voy a respon- 
der, aclarando que si el señor legislador Ricaldoni hubicra csta- 
do desde el inicio de la sesión, hubiese podido apreciar que ya 
adclanté la respuesta. 


Uno de los presupuestos teórico prácticos en que basé este 
informe es, precisamente, esta diferencia. El Tribunal de Cuen- 
tas nunca realiza funciones jurisdiccionales; ni cuando emite 
un dictamen, ni cuando interviene un pago, ni cuando analiza 
la gestión financiera. Su función es de índole administrativa, de 
acuerdo con la clasificación tradicional de las funciones -juris- 
diccional, legislativa y administrativa- que es la que emplea la 
Constitución de la República. 


Cuando nosotros decimos que tiene función de control -que 
es lo que normalmente mencionan los propios miembros del 
Tribunal de Cuentas- lo que hacemos es hacer otra clasifica- 
ción de las funciones del Estado -que nada tiene que ver con 
esto- que la popularizó Duverger, quien hablaba de funciones 
de control, de ejecución y de asesoramiento. 


Como sabemos, predominantemente el Tribunal de Cuentas 
tiene funciones de control, de asesoramiento -también las leyes 
le auribuyen la posibilidad de asesorar a un órgano que le pide 
opinión sobre una gestión- y de decisión, sobre todo respecto a 
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las ordenanzas de contabilidad que son obligatorias para todos 
los órganos del Estado. Pero, ninguna de ellas, absolutamente 
ninguna, es función jurisdiccional, 


Como todo el mundo lo ha señalado, el nombre de Tribu- 
nal, referido al Tribunal de Cuentas, es un calificativo no orto- 
doxo, pues éste no dicta sentencias, sus actos no tienen el 
imperio de las sentencias, no pasa de la autoridad de cosa 
juzgada y no obligan a los órganos públicos a cumplirlo, que 
pueden apartarse asumiendo las responsabilidades. Como es 
sabido, un ordenador de gastos O de pagos o un órgano que 
solicita una auditoría, analiza los hechos y luego dice si acepta 
o no el dictamen, 


Lo mejor es que lo acepte, pero si no es así, viene a la 
Asamblea General que, como órgano político y de acuerdo con 
parte de la doctrina, a veces sí tiene funciones jurisdiccionales 
en materia de juicios políticos, juzga qué es lo que pasa, 


De manera que la razón de la diferencia cs clarísima y, por 
otra parte, ha sido muy explicada. 


Cuando se incorporó en el artículo 118 la norma que esta- 
blece que no puede ser objeto de pedidos de datos, la función 
jurisdiccional, es muy claro que no se refiere a otras activida- 
des que tienen la Suprema Corte de justicia y los jueces. La 
Suprema Corte de justicia cumple una cantidad de funciones 
administrativas y a ese respecto se le pueden pedir informes, lo 
que, además, hemos hecho. 


El Parlamento se puede informar respecto a cuántos cm- 
pleados nombra esa Corporación, por qué asciende a determi- 
nado funcionario, etcétera. Por ejemplo, muchas veces hemos 
hecho venir a los ministros de la Suprema Corte de justicia 
para que expliquen por qué proponen a un determinado juez 
para integrar un Tribunal de Apelaciones. Esto lo podemos 
hacer, porque no implica explicar las razones de la función 
jurisdiccional. 


Entonces, reitero que la diferencia es muy clara y ha sido 
muy examinada en nuestro país. 


Por otra parte, si el Tribunal de Cuentas está incluido en el 
artículo 118 como posible destinatario de un pedido de infor- 
mes y si, tal como se manifiesta en la nota que enviara, no se le 
puede solicitar datos sobre la materia que le es propia, ¿sobre 
qué asuntos se le puede pedir informes al Tribunal de Cuentas? 
¿Respecto a cuántos empleados nombró? ¿Sobre si las primas 
por rendimiento las ha dado realmente por la eficiencia de los 
funcionarios O a pedido de dirigentes políticos? ¿Se le va a 
pedir informes sobre esos asuntos? No, lo natural es que se le 
soliciten datos sobre la materia de su competencia. También se 
le puede pedir sobre aspectos accesorios, pero reitero que lo 
natural es que se le soliciten datos e informes sobre su materia. 


Es más: csta Comisión, en una propuesta que creo no fuc 
planteada por Jos legisladores que ahora hicimos estas pregun- 
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tas, hizo concurrir a los miembros del Tribuna! de Cuentas a 
esta Comisión para interrogarle sobre estos temas, Y si no 
vinieron en la segunda oportunidad que se les formuló la invi- 
tación, fue porque se siguió un procedimiento más práctico 
como cs el de formular las preguntas por escrito. 


¿Y sobre qué se te va a preguntar al Tribunal de Cuentas si 
lo que cstá en juicio es una auditoría que éste realizara a través 
de un equipo auditor que él aprobó? Es obvio que se le va a 
interrogar sobre ese tema, 


Agradezco la intervención del señor legislador Ricaldoni. 
Conocía su interpretación diferente sobre cl tema, e inclusive la 
habíamos mencionado de manera indirccta. Al insertar este 
punto como uno de los presupuestos tcóricos de nuestra exposi- 
ción, interpretamos que habíamos dado respuesta a esa posi- 
ción. 


Vamos a continuar con nuestra exposición -pido disculpas 
por su extensión- refiriéndonos a los principales temas plantea- 
dos en la denuncia, 


Esos temas tienen que ver con una auditoría que terminó 
aprobándose en 1993 por el Tribunal de Cuentas, con una serie 
de observaciones a la actuación del gobierno departamental de 
Montevideo en materia de subsidios al boleto del transporte 
colcctivo, 


Entendemos que los problemas planteados sc pueden divi- 
dir en dos rubros o tienen dos campos, uno de lipo formal y 
otro sustancial. Para facilitar la exposición y a manera de esbo- 
zo que luego desarrollaremos, vamos a hacer una primera aproxi- 
mación a esa distinción, diciendo que el aspecto formal es que, 
cuando el Tribunal se dirige a la Junta Departamental, envián- 
dolce el resultado de la auditoría por aquél aprobada, acompaña 
un documento fechado el 11 de diciembre de 1992, Y en ese 
documento que el Tribunal de Cuentas manifiesta que es autén- 
tico, se citan resoluciones corespondientes al mes de febrero de 
1993, hecho imposible desde el punto de vista material. 


Ese aspecto formal, podría ser explicado exclusivamente de 
la manera un poco doméstica, cotidiana o coloquial en que lo 
hiciera uno de los señores miembros del Tribunal, diciendo que 
lo que había pasado cra que el informe se había hecho en 
etapas, que se fueron haciendo correcciones, y que en la com- 
putadora estaba fechado el día 11 de diciembre; después, cuan- 
do se arregló el informe, se omitió -una omisión que, en sí 
misma, y considerándola en forma aislada es leve, levísima- 
modificar esa fecha. 


Esa es la explicación que dio uno de los señores miembros 
del Tribunal, la que creo es compartida por los otros integran- 
tes, quienes también estaban presentes en esa sesión, 


Sin perjuicio de que a lo mejor eso fue así, ocurre que las 
resoluciones citadas en ese informe del equipo auditor -que, 
reitero, tiene fecha 11 de diciembre de 1992- no podían estar 
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allí porque son posteriores, del año siguiente. Además, ocurre 
que en esas resoluciones y no En otras en que se basan las 
objeciones que el Tribunal de Cuentas formula a la política dei 
gobierno departamental de Montevideo. 


Entonces, creo que si bien hay derccho a pensar que la 
omisión en sí misma pudo haberse producido en la forma en 
que ya fue explicado -no tengo pruebas al respecto pero tampo- 
co derecho a decir que ello no fue así- sucede que ese cambio 
de fechas es el que, precisamente, habilita la integración de 
esas resoluciones que no podían estar en el informe de 11 de 
diciembre de 1992, por razones materiales, por imposibilidad 
aristotélica y lógica, y que permiten al Tribunal de Cuentas 
hacer observaciones de legalidad a la actuación del gobierno 
departamental de Montevideo, 


Ya que he hecho referencia al concepto de legalidad voy a 
añadir un presupuesto teórico más que no mencioné al inicio de 
mi exposición. El Tribunal sólo actúa por motivos de legalidad 
y no tiene facultades para hacer observaciones por razones de 
mérito o de conveniencia. Sólo actúa vigilando la legalidad de 
la actuación financiera de los órganos del Estado. 


Antes de hacer una primera aproximación al aspecto sustan- 
tivo del tema, me voy a extender un poco más cn cuanto al 
campo formal a que estoy haciendo referencia. 


Quiero recordar que cuando vinicron al Parlamento intc- 
grantes de la Junta Departamental, varios señores legisladores 
insistimos mucho -reconozco que fundamentalmente pertene- 
cían al Frente Amplio y, en particular, lo hizo quien habla- en 
el tema de que esas equivocaciones de fecha no son propias de 
un Tribunal de Cuentas y que se trata de aspectos sobre los que 
es necesario tener un especial cuidado. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Quiero comentar la última 
parte de la exposición del señor legislador Korzeniak, respecto 
a un asunto que á mí me produjo cierta perplejidad cuando fue 
expuesto por los señores ediles de la Junta Departamental. 


Habida cuenta de que el informe del Tribunal de Cuentas 
hacía determinadas observaciones y existía una discordancia 
evidente de fechas, entre la del 11 de diciembre y las posterio- 
ros, ¿cómo es que la Junta Departamental actúa con la precipi- 
tación con que lo hizo, formulando una denuncia a la Asam- 
blea General y a la justicia penal, en lugar de dirigirse a quien 
correspondía para aclarar los errores que se percibían, es decir, 
ante el propio Tribunal de Cuentas? 


Reitero que esto me produjo perplejidad y le pregunté a los 
señores ediles si la Junta Departamental se había dirigido al 
Tribunal de Cuentas pidiendo esa aclaración, y me respondie- 
ron que no. Formulé esa misma pregunta a los miembros del 
Tribunal de Cuentas, consultándoles respecto a si alguien les 
había preguntado el porqué de esa no concordancia de fechas 
en el informe y también me contestaron en forma negativa. 
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Cuando sucede una cosa de estas, lo que me dicta el sentido 
común -en vista de la armonía que debe existir entre los distin- 
tos Órganos del Estado- es, en primer término, acudir al orga- 
nismo que se cree ha incurido en una incoherencia, preguntán- 
-dole el porqué de la misma, y no actuar precipitadamente, 
formulando denuncias que a la larga sc vio no tienen mayor 
fundamento, 


SEÑOR KORZENIAK. - En el curso de mi exposición voy 
a responder con total amplitud las puntualizaciones formuladas 
por el señor legislador Cadenas Boix. 


Lo que sí quiero decir, a mancra de respuesta inmediata, es 
que el informe que envió el Tribunal de Cuentas contiene un 
documento que se dice es auténtico pero tiene una fecha que, 
obviamente, hace pensar lo contrario, No estoy diciendo que 
sca con mala intención, pero obviamente ese informe no cra 
auténtico. Fue enviado en un clima político muy especial, y a 
eso nos vamos a referir ahora, 


El informe fue enviado en un clima político en el cual el 
Tribunal de Cuentas tampoco conversó con los jerarcas de la 
Intendencia mientras se efectuaba la auditoría, a pesar de que 
dice aquí que lo hizo, Este tema lambién es bastante grave, 
Reitero que fue enviado cn un clima -lo voy a recordar dentro 
de unos instantes- en el que se conocía, y repito que yo también 
Jo conocía -en estos casos las pruebas son muy difíciles- que el 
Tribunal de Cuentas estaba recibiendo fuertes presiones políti- 
cas para que fuera particularmente duro con la Intendencia. Y 
en un Clima en el que, por primera vez en la historia de este 
país, el Tribunal de Cuentas había revocado la delegatura al 
contador general de la Intendencia porque hizo unas declara- 
ciones radiales, con explicaciones fuera de las comunicaciones 
normales, a pesar de que sostiene que por parte de ese jerarca 
no hubo ninguna actitud técnicamente reprochable, y mucho 
. menos desde el punto de vista de la honorabilidad. 


En ese momento, el Tribunal de Cuentas había creado un 
clima muy especial. Ya habían ocurrido esos hechos anteriores, 
que hace unos instantes manifesté que desde el punto de vista 
práctico no requieren resolución pero hay que mencionarlos. 


Y en la Junta Departamental, que es un órgano político 
como el nuestro, se había creado la convicción -que se podrá 
discutir o no, esc es un tema que justamente será motivo de 
nuestra propuesta final- de que el Tribunal de Cuentas no había 
tenido la suficiente energía como para rechazar presiones polí- 
ticas, Con error o con acierto, eso cra una convicción en la 
Junta, y en esos momentos le llega un informe que le observa 
una conducta que hacía tres años se venía aprobando y que a 
partir de ese momento será observada duramente. 


Entonces, la Junta advierte, como primer clemento, que 
está observada en base a dos resoluciones incluidas en un infor- 
me del 11 de diciembre de 1992 que, de ninguna manera, podía 
contencrlas. 
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SEÑOR RICALDON!. - No desco entrar en una polémica 
con el señor legislador Korzcniak, pero no puedo pasar en 
silencio una afirmación de la gravedad de la que acaba de 
exponer, 


Ya no se trata solamente de imputaciones de la Junta res- 
pecto de delitos cometidos por el Tribunal de Cuentas o de 
mentiras -como hace un rato señalaba el señor legislador Kor- 
zeniak- ya no se trata de un tema en el cual quienes están 
siendo objeto de ánálisis por parte de esta Comisión son la 
mayoría de la Junta Departamental y el Tribunal de Cuentas, 
Simplemente quiero señalar que ahora se agrega un elemen- 
to que me parece agraviante no sólo para el Tribunal de 
Cuentas -que a partir de esas palabras habría que deducir, digo 
que, sin fundamento, que ha sido meramente un instrumento de 
política menor por parte de algún sector político no identifica- 
do por el señor legislador Korzeniak- sino que también afecta- 
ría a sectores políticos que tampoco se han identificado y que 
estarían presionando al Tribunal de Cuentas. 


No quiero desviar la atención del tema central, poro tampo- 
co me puedo quedar callado frente a algo que me parece -lo 
digo más allá del respeto y del afecto que le tengo al señor 
legislador Korzeniak- realmente deplorable como afirmación. 


SEÑOR KORZENIAK, - Admito que el señor legislador 
Ricaldoni se sienta afectado o no comparta mi afirmación. Lo 
que he dicho, repito, es que probablemente -es una opinión- la 
Junta Departamental reaccionó sin esas consultas que son habi- 
tuales, en razón de que el Tribunal de Cuentas se desenvolvió 
en un clima político, se vio alectado o presionado por ese 
clima. Esta es mi opinión y en algún momento, quizás en la 
Asambica General, podremos discutir el tema. Eso es lo que yo 
dije y lo repito; después me voy a referir a ese lema. 


Mencioné un episodio anterior en el cual el Tribunal de 
Cuentas tomó la decisión -me consta que más de uno de sus 
miembros no quería adoptarla- de quitar la delegatura al conta- 
dor general de la Intendencia, señor Ariel Alvarez. Por la mis- 
ma época, el Tribunal de Cuentas había hecho observaciones a 
algún contador en particular por faltantes de sumas astronómi- 
cas; sin embargo, en ese caso no había tomado una decisión de 
esta envergadura. Hasta ahora, son sólo elementos conjeturales, 
pero el clima político era ese y con esto respondo a Jo que 
decía el señor legislador Cadenas Boix, en el sentido de llamar 
y preguntar el porqué de esa fecha. 


Voy a referirme a otro hecho al que no le doy demasiada 
importancia desde el punto de vista sustantivo, pero sí por 
tratarse de un organismo de la jerarquía del Tribunal de Cuen- 
tas, En el material que nos acaba de enviar, el primer anexo 
presenta enmendada la fecha, sin haberse efectuado la salvedad 
correspondiente. El documento está fechado en Montevideo el 
28 de agosto de 1992, y cse “28” está escrito a birome y al 
trasluz se ve un “1” que tal vez corresponda al 11 de agosto. 
No lo afirmo ni sostengo que el Tribunal de Cuentas lo haya 
hecho con mala intención, pero pienso que después de haberse 
suscitado un problema en torno a una fecha no debió haberse 
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enviado a esta Comisión el Anexo N? 1, carpeta N* 154,324 de 
28 de agosto de 1992, con el “28” escrito a tinta o a birome 
encima de un **1” a máquina. Justamente falta el informe del 
11 de agosto, no fue remitido a pesar de haberlo pedido espe- 
cialmente. 


Deseo que quede claramente asentado que no estoy dicien- 
do que este episodio tenga la misma trascendencia; esta en- 
mendadura es distinta. En el otro caso no había nada enmenda- 
do; el problema radicaba en una fecha. Por razones de lógica 
no podía ser la fecha cierta, porque esc documento no podía 
contener resoluciones posteriores. Acá hay una fecha enmenda- 
da, lo cual no tiene nada de raro, pero en todo expediente las 
enmendaduras se salvan. Y en un episodio de esta naturaleza, 
después de haberse discutido tanto en torno a una fecha, pienso 
que hubiera sido más prolijo remitir el documento con la en- 
mendadura salvada. A partir de este hecho no estoy sacando 
ninguna conclusión. 


Me voy a referir ahora a dos puntos a los que ya he hecho 
una aproximación: uno relativo a aspectos formales y otro algo 
más sustancial. 


En cuanto al aspecto formal, voy a reiterar lo que expuse en 
la sesión anterior, cuya versión taquigráfica ya se leyó. En la 
nota del Tribunal de Cuentas en que se dirigió a la Junta De- 
partamental se señaló en dos oportunidades que se enviaba un 
documento auténtico. Esa nóta decía algo que no era verdad: 
que ese documento que se enviaba era auténtico, cuando la 
fecha que allí figuraba -que era un aspecto importante- no cra 
correcta. Como dije, eso configura materialmente. un tipo de 
alteración que, desde el punto de vista penal, puede dar lugar a 
la existencia de un delito; sin embargo, para que se considere 
tal debe haber una intención dirigida a un resultado delictivo, 
no cualquier intención. También señalé en su momento -y lo 
reitero hoy- que este tema está radicado en la justicia, por lo 
tanto, no voy a hacer ningún pronunciamiento al respecto. 


Sobre los aspectos sustantivos, referidos específicamente a 
esta auditoría que el Tribunal de Cuentas hizo a pedido de la 
Junta Departamental, nos vamos a referir con mayor deteni- 
miento. Como es sabido, de la documentación que tenemos y 
de la exposición detallada que hizo el Tribunal de Cuentas 
surge que hubo un informe del equipo auditor, fechado el 11 de 
agosto, Luego se produjo otro informe el 28 de agosto. Poste- 
riormente, se hicieron unas correcciones, de acuerdo con direc- 
tivas del Tribunal de Cuentas que explicó en qué páginas se 
habían producido. Ello fuc explicado aquí, si no recuerdo mal, 
el 31 de marzo, cuando se aprueba definitivamente la auditoría 
realizada por el Tribunal de Cuentas. 


Sobre esto voy a hacer dos consideraciones. Una de ellas 
creo que no tiene gravedad, pero igual pienso que es importan- 
te hacerla. Cuando se produce el primer pedido al Tribunal de 
Cuentas por parte de los señores legisladores Sarthou, Díaz 
Chaves y quien habla, de envío de los informes que dicha 
institución había mencionado que correspondían al 11 de agos- 
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to, éste no fue respondido. No sólo no se cnvía el informe sino 
que no se da la razón por la que ello no se hace, 


Sé que cuando en política uno se efectúa una pregunta la 
gente dice que se están haciendo insinuaciones, pero me pre- 
guntaba si habría sido por error o por ignorancia de la Constitu- 
ción que se afirma que hay cosas que se pueden contestar y 
otras que atacan su autonomía. El Tribunal de Cuentas habló 
de tros informes pero no remite el de 11 de agosto de 1992, 
¿Por qué cs importante este informe? Porque, según lo que 
hemos podido saber, en él estaba absolutamente explicitado, 
por lo menos por parte de algunos miembros del equipo audi- 
tor, que las disposiciones presupuestales eran de tal amplitud 
en el uso de los fondos vinculados al tema de transporte que los 
destinos que se les había dado no podían implicar irregulari- 
dad; por lo tanto, no había posibilidad de hacer una observa- 
ción. 


En ese informe en el que trabajaron cinco auditores -que no 
fue remitido- se analizaba con mucha precisión un capítulo 
“Limitaciones”, que después se menciona más adelante; al fi- 
nal aparece el título del capítulo pero sin nada a continuación. 
El Tribunal de Cuentas dio una explicación a este tema cuando 
estuvo en la Comisión y todos pensamos que eila era muy 
plausible, pero ocurre que esa es la médula del asunto; allí está 
el tema de fondo. 


En esc capítulo llamado “Limitaciones” los auditores csta- 
blecían las limitaciones que tiene el Tribunal de Cuentas para 
pronunciarse sobre este tema. En ese capítulo había dos aspec- 
tos y no uno, como afirmó el Tribunal de Cuentas, Uno cera, 
efectivamente, que la cuestión de los certificados falsos o au- 
ténticos del Banco de Previsión Social que se habían presenta- 
do había sido motivo de preguntas a dicha institución, pero 
como no se dio una respuesta, los auditores no pudieron decir 
si los pagos eran correctos o no. Ese cra uno de los puntos, pero 
ese capítulo contenía otro, al cual el Tribunal de Cuentas no se 
refirió, y en su última respuesta simplemente se limita a decir 
que fue cambiado de lugar. 


¿Qué decía ese punto referido a las limitaciones? Este pun- 
to es el que tuvo el viraje y es en el que se basa la ausencia de 
la limitación puesta por los auditores, es lo que permite. al 
Tribunal de Cuentas decir que las cosas no están bien a partir 
de 1993. El documento fechado el 11 de diciembre afirmaba 
que tanto el artículo de la norma presupuestal que asignaba a la 
Intendencia la partida para cl transporte, como las dos resolu- 
ciones posteriores -la N* 132 bis del 15 de febrero de 1990, y la 
del 28 de febrero del mismo año, ambas aprobadas por el 
Tribunal de Cuentas- permitían un uso tan amplio y laxo de 
esos fondos que no daban lugar a ninguna observación por 
ilegalidad. A lo mejor esas normas fueron demasiado amplias y 
debicron haber sido más precisas; quizá esas normas debieron 
limitar las posibilidades de uso para subsidiar a una empresa. 
Sin embargo, según la limitación de que hablaban los audito- 
res, éstas eran de tal amplitud que cualquiera fuera el uso de los 
fondos dentro del esquema de transporte no se produciría ilega- 
lidad ni violación a las normas. 
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Posteriormente, aparece el capítulo “Limitaciones”, que no 
establecía nada. En 1993 empiezan a hacerse las observacio- 
nes. Pregunto, entonces, si es o no importante la carencia que 
señaló la Junta Departamental en la resolución -quizá con un 
estilo demasiado airado- referida a que no se puso nada en el 
capítulo “Limitaciones”. Si el Tribunal de Cuentas sólo puede 
hacer observaciones por razones de legalidad, y si había nor- 
mas que dicha institución había aprobado por las que permitía 
hacer esos gastos sin mediar observaciones legales debido a la 
amplitud de las disposiciones -el equipo auditor dijo que por 
esa amplitud el Tribunal de Cuentas tenía una limitación para 
hacer observaciones- pregunto si es o no importante haber sa- 
cado ese capítulo “Limitaciones” y difuminarlo para que no se 
pudiera ver. Pienso que es tremendamente importante, 


Entonces, esa es la médula del viraje del Tribunal de Cuen- 
tas: haber cambiado de opinión. Desde 1990 hasta 1993, esta 
institución dijo que se cstaba actuando correctamente porque 
aprobó una norma presupuestal muy amplia, intervino los gas- 
tos y los pagos e hizo los controles mediante sus inspectores 
permanentes -todo estaba bien- pero a partir de dos resolucio- 
nes que dicta en febrero o marzo, se produce un cambio que 
afecta el contenido del informe. 


Allí, donde se decía “Limitaciones” por los artículos tales 
del Presupuesto y por las resoluciones tales de la intendencia, 
la amplitud que existe no permite observar por ilegalidad, des- 
aparece, y viene un capítulo “Limitaciones”, sin nada dentro. 
La explicación que nos dio el Tribunal de Cuentas es que no 
tiene nada dentro porque como el tema del Banco de Previsión 
Social ya estaba solucionado -y ese era el motivo del capítulo 
“Limitaciones”- ya no se justificaba y por un error del compu- 
tador quedó ese título, 


Pero la verdad es que ese capítulo tenía otra cosa, que es la 
médula de este asunto y a lo que a veces cuesta llegar porque 
el documento es muy profuso, 


Quiero decir otra cosa. Hay un informe del 11 de agosto de 
1992, que el Tribunal de Cuentas no nos remitió a pesar de que 
se lo pedimos expresamente -si mal no recuerdo fue la primera 
pregunta- y en las diversas resoluciones e intervenciones del 
Tribunal de Cuentas aparecen repetidas referencias a informes 
de distintas fechas que conformaron cl informe final del 
organismo de 31 de marzo de 1993. Hay un informe prelimi- 
nar -esta es la manera como lo llama cl Tribunal de Cuentas- 
de 11 de agosto de 1992; hay un primer informe -así lo llama 
el Tribunal- de 28 de agosto de 1992; un informe original -así 
lo llama cl Tribunal- de 11 de diciembre de 1992, aunque 
después se aclaró que hubo otro cl 31 de marzo de 1993 y que 
se omitió cambiar la fecha. 


Insisto en que el informe preliminar y cl primer informe -es 
decir, hasta el 28 de agosto de 1992- decían en el capítulo 
mencionado que esas normas eran de tal amplitud que consti- 
tuían una limitación para poder observar. Reconozco que de 
acuerdo con las averiguaciones que he practicado, es posible 
que en el informe del 11 de agosto, de los cinco auditores que 
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había -era un cquipo de cinco, después quedó en dos- dos de 
ellos no hacían mención a si era posible o no realizar una 
observación. Decían que era una limitación para estudiar el 
tema, O sea que no usaban este lenguaje constitucional, diga- 
mos, que yo he utilizado aquí. Reitero que eso es lo que yo 
conozco por las averiguaciones que he podido hacer, que no 
son muchas, porque el Tribunal de Cuentas omitió remitirnos 
cl informe preliminar que le hemos pedido, sin dar explicación 
de por qué no lo hizo. 


Ese cambio se produce en un periodo muy especial: en los 
últimos meses de 1992, El 11 de diciembre es una de las fechas 
que hemos mencionado mucho por no haberse corregido, pro- 
bablemente, digamos, por un error de la computadora: pero el 
cambio se produce cn marzo de 1993. Esc cambio del Tribunal 
de Cuentas es muy importante. Desde 1990 a 1993 el Tribunal 
venía diciendo que lo que se estaba haciendo -lo mismo que se 
ha seguido realizando- estaba bien; y a partir de ahí dijo que 
estaba mal. Inclusive, el Tribunal no lo dijo a quien hacia las 
operaciones, o sea los pagos; no lo dijo a la Intendencia; lo dijo 
a la Junta Departamental, y menciona que es de ahí para ade- 
lante. Ese cambio se produce, reitero, entre diciembre de 1992 y 
marzo de 1993. Y recién después el Tribunal emite el informe. 


Desco señalar, abonando lo que expresé acerca del clima 
político que existía, que precisamente el 9 de diciembre de 
1992 se había producido otro episodio: un recurso administrati- 
vo -recurso previsto en la Constitución- contra el catastro de 
Montevideo, que había generado nuevamente un clima político 
duro. Como todos sabemos, luego vino el receso. También es 
cierto que algunos órganos políticos -no podría confrontar fe- 
chas, pero creo que inclusive antes de la distribución de ese 
expediente- se pronunciaron diciendo que iban a votar en con- 
tra del catastro y otros sectores a favor de él. Sin perjuicio de 
ello, hubo legisladores que estudiaron todo este tema con un 
cuidado excepcional, pero en esas mismas fechas se creó, reite- 
ro, un clima político muy duro; un clima que sin duda afectó 
las relaciones del Tribunal de Cuentas con la Junta Departa- 
mental de Montevideo. Las afectó al punto de que el propio 
Tribunal de Cuentas después tomó resoluciones también sobre 
ese tema -que no están aquí encima de la mesa- aunque ya no 
por unanimidad porque hubo discrepancias internas, hubo ma- 
nifestaciones formales e informales -conocemos algunas de ellas 
por razones personales, aunque no son para comentar- expre- 
siones muy honestas y de mucho sentido común de miembros 
del Tribunal, que también conocíamos antes, en oportunidad de 
considerarse la cuestión de Daniel Alvarez y que nos hacen 
exponer, yo diría no con vehemencia pero un poco afirmados 
en la idea, que el Tribunal de Cuentas no ha sido lo suficiente- 
mente fuerte y drástico en alejarse de los climas políticos que 
se han creado en tomo a una controversia bastante reiterada 
que mantiene con el Gobierno Departamental de Montevideo, 


Yo señalaría así el problema. Voy a dar una opinión con 
mucha tranquilidad: creo que la principal omisión del Tribunal 
de Cuentas ha sido no haberse sobrepuesto ni mantenerse aleja- 
do o ajeno -yo diría casi augusto- a ese clima político de en- 
frentamiento, que hubo y hay entre muchos sectores políticos y 
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el Gobierno Departamental de Montevideo, que tiene causas 
muy variadas y múltiples. No estoy aquí haciendo implicacio- 
nos de responsabilidad ni inculpaciones a personas ni a parti- 
dos, pero el Tribunal de Cuentas y también los ediles de la 
Junta salieron a hacer declaraciones con mucha dureza. Inclusi- 
ve, antes de comunicarlas, algunas de ellas se conocieron por la 
prensa; por ejemplo, la Intendencia de Montevideo supo del 
informe del Tribunal de Cuentas después que se había publica- 
do en la prensa. 


Para mí, esa ha sido la principal omisión del Tribunal; más 
que éstas que yo he señalado. Á mi juicio -es una opinión 
política, técnica o jurídica, no sé cómo calificarla, pero es una 
opinión sincera- si no hubiera existido ese clima político de 
enfrentamiento con el gobierno departamental de Montevideo, 
cl Tribunal de Cuentas no habría tenido ese viraje de posición. 
Probablemente hubiera dicho que esas normas vigentes le per- 
miten actuar así pero aunque no se tienen potestades de control, 
por conveniencia parece que hay que arreglar esas normas y 
que en el próximo Presupuesto se deben cambiar. Puede ser 
que cl Tribunal de Cuentas haya dicho eso y nos parece que 
ello estaría dentro de su función, del sentido común y de la 
concxión fluida que debe haber entre todos los organismos del 
Estado. 


Estoy convencido de que la omisión del Tribunal de Cucn- 
tas consistió en no poder sustraerse a ese clima político que 
existía que, como dije en esa fecha, se puso en ebullición con 
el recurso contra el catastro y ha terminado con esta nueva 
resolución del Tribunal de Cuentas y que, también -al margen 
de ser correcta o.no- ha generado una discusión bastante seria, 
con discordias dentro del Tribunal. 


Como fundamento de nuestra idea -pido excusas por lo 
extenso de la exposición- debemos decir que, como consecuen- 
cia de esto y basados cn uno de los presupuestos teóricos que 
manifestamos al principio, la Asamblea General no debería 
tomar medidas de destitución. Pero, sí existe una omisión que 
motiva que la Asamblea General formule una declaración -una 
especie de observación o constancia- en la que se estime que cl 
Tribunal de Cuentas ha sido omiso en Sustracrse -con una auto- 
nomía técnica que debió ser más intensa- a un clima de con- 
frontación entre diversos sectores políticos y la Junta Departa- 
mental de Montevideo, 


Esta es, aproximadamente, la idea de la resolución que pen- 
samos proponer a la Asamblea General. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sin perjuicio de que posterior- 
mente me ocupe del tema, creo que, en cierta mancra, he sido 
aludido por el señor legislador Korzeniak cuando manifestó 
que se creó un clima político impropio y radicalizado que ejer- 
ció presión sobre el Tribunal de Cuentas, a lo que habría contri- 
buido el recurso contra delerminados artículos de la Rendición 
de Cuentas. 


Pienso que cn la Comisión de Constitución, Códigos, Legis- 
lación Gencral y Administración de la Cámara de Representan- 
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tes -cada uno tiene el más amplio derecho a concordar o discre- 
par- no hubo ninguna consideración de orden político ni se 
incrementó la tensión política. En sala aclaré especialmente 
que había sido citado por el Directorio del Partido Nacional 
para conocer mi opinión sobre el punto, a lo que respondé que 
tratándose de una cuestión de orden jurídico, no consideraba 
que por disciplina partidaria estuviera obligado a dar esas ex- 
plicaciones. No obstante -no llevo una agenda de todas esas 
pequeñas iracundias que recibimos- en la sesión de la Cámara 
de Representantes en que se trató el recurso, uno de sus miem- 
bros, enrolado en el grupo político del señor legislador Korze- 
niak, dijo que las conclusiones de la mayoría de la Comisión 
eran mentirosas. 


Entonces, si hubo un clima desagradable o de tensión no 
fue precisamente el que creó la Comisión de Constitución, Có- 
digos, Legislación Gencral y Administración en su totalidad, 


- Tanto por parte de quiencs estuvieron de acuerdo en admitir el 


recurso como de quienes lo rechazaron. 


Descaba aclarar esto por cuanto, a partir de las manifesta- 
ciones del señor legislador Korzeniak, puede inferirse que el 
recurso se trató en la Cámara de Representantes como un ele- 
mento de presión política o con un contenido de ese tipo. 


SEÑOR KORZENIAK. - En primer lugar, no mencioné a la 
Cámara de Representantes, sino que me refería a los Órganos 
político partidarios. 


En segundo término, me complace manifestar que efectiva- 
mente aludí al señor presidente de la Comisión, pero en una 
frase en la que expresé que hubo muchos legisladores que ac- 
tuaron con excepcional dedicación y apego al derecho. 


Reitero que cuando aludí al señor presidente lo hice en esa 
[rase y no en otra. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD, - Considero que debemos ser 
particularmente breves, despojando este tema de todo lo acce- 
sorio y apuntando a lo sustancial. Debemos fijar con claridad 
cuál es el objetivo de nuestro cometido. 


Voy a reiterar algo que ya he manifestado. Nos llegó una 
resolución de la Junta Departamental en la que se solicitaba 
que, de acuerdo con el artículo 209 de la Constitución de la 
República, juzgáramos la conducta del Tribunal de Cuentas, 
No me interesa la voluntad psicológica de la Junta Departa- 
mental de Montevideo en cuanto a si envió esta nota porque 
existía o no delito. Promovida la competencia de la Asambica 
General, ella debe juzgar si ha existido alguna de las razones 
que motivan la destitución de los miembros del Tribunal de 
Cuentas, ya sea ineptitud, omisión o delito. Ese es el objetivo. 


El señor legislador Korzeniak se ha referido a varios temas; 
algunos de ellos los comparto como, por ejemplo, lo que relte- 
re a la contestación del Tribunal de Cuentas al pedido de in for- 
mes aclaratorios que formularan tres legisladores avalados por 
la Comisión. Esto no me parece una nota feliz, Creo que hay 
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una confusión entre autonomía técnica e información; estoy 
absolutamente de acuerdo en que se equivoca el concepto de 
autonomía técnica, pero ese es un asunto ajeno a la Comisión 
en este momento. Si el señor legislador Korzeniak lo desea, 
puede presentar alguna moción relacionada con ese asunto; 
pero creo que es otro tema y que no debemos considerarlo hoy, 
porque debemos circunscribirnos a analizar si ha existido inep- 
titud, omisión o delito por parte del Tribunal de Cuentas. 


En este punto, el señor legislador se inclina por una solu- 
ción, en el entendido de que la Asamblea General debe formu- 
lar una observación al Tribunal de Cuentas, en virtud de que 
existe una omisión que no justifica la destitución. 


Debemos dilucidar si existe potestad disciplinaria de la Asam- 
blea General sobre el Tribunal de Cuentas. La observación es, 
claramente, una sanción y constituye un aspecto que ha sido 
rozado doctrinariamente. Jiménez de Aréchaga lo plantea con- 
cretamente y brinda una respuesta dubitativa, aunque en mi 
opinión se inclina por entender que no existe tal potestad disci- 
plinaria y que la jerarquía institucional del órgano obsta a ello; 
sólo puede existir destitución. Cassinelli Muñoz, refiriéndose a 
título expreso a los ministros, manifiesta que la jerarquía insti- 
tucional del cargo imposibilita que sean sancionados, observa- 
dos o suspendidos, sólo pueden ser removidos. Yo me afilio a 
esta tesis. 


Creo que no haríamos ningún favor institucional realizando 
observaciones al Tribunal de Cuentas. Si los ministros no han 
cumplido fiel y exactamente sus Objetivos, es decir, si han 
incurrido en alguna de las causales que establece el artículo 
209 de la Constitución, debemos removerlos, 


SEÑOR DIAZ CHAVES, - Sin duda, el tema de la potestad 
de la Asamblea General es muy discutible. Inclusive, podemos 
prescindir de él en este caso. Si estamos autorizados por la 
Constitución a remover a un ministro, también deberíamos e€s- 
tar habilitados para sancionarlo, 


En su momento, voy a realizar un análisis señalando mis 
puntos de vista sobre aspectos de la documentación que no 
manejo habitualmente. Más allá de incursionar en esa materia, 
podemos formular una declaración política que no implique 
ninguna propuesta disciplinaria, como manifestaba el señor le- 
gislador Korzeniak, y que no esté dentro de la categoría de 
sanción de menor alcance que la remoción. Es decir que hay 
muchas alternativas para dilucidar este punto en la Asamblea 
Gencral, 


SEÑOR DIAZ MAYNARD. - Tampoco estoy de acuerdo 
con la tesis sostenida por el señor legislador Díaz Cháves por- 
que considero que la Asamblea Gencral no está habilitada para 
realizar declaraciones -las Cámaras individualmente sí pueden 
hacerlo- pues su competencia está expresamente establecida en 
la Constitución. 


Según el artículo 209 de la Constitución, la Asamblea Ge- 
neral sólo podría establecer si existen fundamentos para la 
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remoción de los miembros del Tribunal de Cuentas. En mi 
opinión, no han existido elementos suficientes para verificar 
que exista delito, incptitud u omisión. En ese sentido, hemos 
hecho una instrucción muy amplia, hemos dado posibilidad de 
expresarse a todas las partes involucradas y hemos ampliado 
los informes a través de un conjunto importante de preguntas. 
Razonablemente, no se ha configurado ninguna de las hipótesis 
que nos habilitan para proponer la destitución del miembro del 


Tribunal de Cuentas. 


De manera que me voy a ceñir a todo esto, y las considera- 
ciones de carácter político, los trascendidos y los elementos de 
convicción que cada uno pueda sostencr -pero que no han sido 
presentados a la Comisión- para mí son ajenos. Voy a juzgar 
según el expediente y los elementos que han llegado a la Comi- 
sión, por lo que considero que no se configura lo establecido en 
el artículo 209 de la Constitución. 


Por otra parte, no doy trascendencia al tema de las fechas 
que ha planteado el señor legislador Korzeniak, ya que ha sido 
explicado adecuadamente. Hubiera sido descable que la fecha 
se corrigiera, pero me parece un hecho nimio y sin importan- 
cia. 


Por lo tanto, ciñiéndonos al tema, deberíamos resolver que 
no hay motivo para la aplicación del artículo 209 de la Carla. 


SEÑOR DIAZ CHAVES. - Hemos estado trabajando en cl 
seno de la Comisión, tomándonos todo cl tiempo necesario, y 
creemos que el señor presidente ha actuado con un extraordina- 
rio celo en la materia. Pero debo manifestar que vengo a esta 
reunión en cierta inferioridad de condiciones porque -como 


expresé hace un momento y lo repetí en más de una oportuni- 


dad- no soy experto en maleria de auditorías y, mucho menos, 
del comportamiento del Tribunal de Cuentas como tal. Ade- 
más, no he tenido tiempo de terminar cl estudio de esta engo- 
rrosa materia que está siendo considerada por esta Comisión 
especializada de la Asamblea General y he tenido que desemn- 
peñar otras actividades, por lo que no he podido sacar conclu- 
siones sobre este tema. 


Sin embargo, he podido ordenar algunos aspectos a través 
del estudio que realicé, sobre todo cn esta última etapa, concre- 
tada a la respuesta que nos da el Tribunal de Cuentas al cues- 
tionario por escrito que presentamos el 18 de agosto y que fue 
contestado el 10 de setiembre, casi veinte días después. Llegó a 
huestro poder la semana pasada, y recién en esc momento 
tuvimos oportunidad de conocer las respuestas y Jus anexos que 
se acompañaban. 


De mancra que estoy en inferioridad de condiciones para 
realizar csta exposición acerca de las observaciones que nos 
merccen las respuestas del Tribunal de Cuentas. Considero que 
estas respuestas son insuficientes y que adolecen de contradic- 
ciones y omisiones, que trataré de exponer en nueve puntos, 
demostrativos de la valoración inicial que hicimos. Posterior- 
mente, me referiré a si el conjunto de las actuaciones confor» 
man incptitud u omisión, y es en este aspecto donde se me 
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presentan dificultades debido a que no he podido terminar las 
conclusiones y el estudio no fue todo lo profundo que hubiese 
querido, 


En primer lugar, aquí se ha expresado que teníamos varios 
informes que fucron determinando el trabajo final de! 31 de 
marzo del corriente año pero, el del 11 de agosto, :;:. >= el 
primero de acuerdo con la documentación del Tribuna! ++ .:>>- 
tas, no nos fue enviado. Y este, quizá sea el infor 105 
importante porque fue realizado por el equipo cc:: 
auditores que se constituyó en la Intendencia Mura ic, que 
trabajó tres O cuatro meses y que se integró con e; í 
Ricardo Díaz Nadal, quien posteriormente no aparece tujrdo 
ninguno de los informes que nos envía el Tribunal de Ciscrcas 


cos 


En segundo término, ¿en qué cambió el informe 6. 
agosto de 1992, en donde aparece la fecha sin salvar, 1: 
del trabajo del 11 de agosto? Es muy importante saber: : 
nosotros no podemos decir qué fue lo que se cambió po::1+- 00 
tenemos el famoso informe del 11 de agosto. Debes “ito: 
existido diferencias, inclusive, en el equipo, porque en ei ci: 
me del 28 de agosto -que es el primero que tenemos- no apt: 
ce todo el equipo auditor integrado por contadores y abogw:t::. 
que fueron al organismo a revisar los papeles. Según el primior 
informe que Obra en nuestro poder, actuó un eyuipo pero, de 
acuerdo con una información que nos merece crédito, falta uno 
de los contadores que trabajó en una de las oficinas que se 
habilitó especialmente para que el Tribunal de Cuentas pudiera 
investigar todo lo correspondiente al tema del subsidio al trans- 
porte. 


; 


" Tampoco pudimos trabajar bien en el análisis del enjuicia- 
miento de la conducía de los miembros del Tribunal de Cuen- 
tas de esta auditoría porque, a pesar de que lo pedimos expresa- 
mente, no nos enviaron los papeles de trabajo. Por lo que he 
podido saber, dichos papeles son importantes ya que constitu- 
yen la base documental para poder probar la virtud de una 
auditoría. No se trata de cualquier tipo de papel de trabajo, 
como podríamos concluir de una interpretación normal. Se tra- 
ta de los elementos de investigación, de análisis y de compro- 
bación contable que hacen los auditores y que, precisamente, se 
les exige para ver la corrección de la auditoría. Sin esa infor- 
mación, no podemos saber a ciencia cierta si esta auditoría, que 
tuvo tantos cambios, tiene los respaldos documentarios impres- 
cindibles para saber si se hizo bien o ma), No entro a conside- 
rar lo relativo a presiones políticas o de climas políticos, temas 
que ya fueron analizados por mi compañero de sector, el señor 
legislador Korzeniak, 


Falta comentar, además, la resolución del 29 de marzo de 
1993 que cstá mencionada en las páginas 140 y 141 del Anexo 
l, donde en forma manuscrita se dice que fue adoptada el día 
29 en el Tribunal de Cuentas. Sin embargo, lo que nosotros 
tenemos €s el informe final del Tribunal, de fecha 31 de marzo 
de este año. ¿Dónde está esa resolución? ¿Qué dice? Me imagi- 
ng que se trala de una resolución que ordenaba poner a punto cl 
informe que en sucesivas aproximaciones había sido sometido 
a una serie de modificaciones. Pero, ¿por qué no la envían? 
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Para juzgar un trabajo de auditoría, como miembro de esta 
Comisión asesora, necesito saber cuál fue esa resolución. No se 
puede decir que se adoptó y no agregarla a los materiales de 


- trabajo que estamos manejando. Ya no son documentos de 


trabajo, sino résoluciones específicas que, según consta en for- 
ma manuscrita bajo la firma del señor secretario, habría adop- 
tado el Tribunal de Cuentas. 


Mans 2 Rao calas del mabunal de Cuentas en el 
yo pri oxias que le formulamos. Una 

11 los lineamientos que se iban 
«egar al informe final. Ellos dicen 


o ta El tome final. Pero también dando respuesta a la 
copita pig, el Tribunal nos dice que par lo menos en una 

cocoa cicron al equipo auditor determinados lincamien- 

ejes ui? dos de sus integrantes hicieran luego un nuevo 
lero, ae tampoco es el definitivo. Hay aquí, entonces, una 
evid as contradicción; pero más grave que ésta es la que refi- 
cio y: señor legistador Korzeniak respecto al tema de las limita- 
Snes, Capítulo que fue difuminado quitándole todo contenido, 


El señor legislador Korzeniak hizo alusión a algo que segu- 
ramente estaba cn ese primer informe que no conocemos y que 
figura también en el segundo, que en realidad vendría a ser el 
primero que nos envían a nosotros en el Anexo L. En el informe 
de fecha 28 de agosto -enmendada pero no salvada- el capítulo 
sc titula “Alcance de los trabajos practicados. Limitaciones” y 
está dividido en dos partes. Como punto 2.1 figura “Alcance de 
los trabajos de la auditoría” y como 2.2, “Limitaciones a los 
trabajos”. Habla en plural, lo que efectivamente se compadece 
con el texto porque existe más de una limitación. La que des- 
aparcce, a nuestro entender, tiene tal contenido que hace cam- 
biar cualitativamente, del informe del 28 de agosto a los si- 
guientes, el carácter de esta auditoría; se pasa de decir que no 
se puede objetar la legalidad de la actuación de la Intendencia 
Municipal de Montevideo en este manejo del subsidio al trans- 
porte por la amplitud del marco normativo a manifestar, en 
marzo de 1993, que se estarían violentando determinadas nor- 
mas en el manejo de ese subsidio. Cambia la naturaleza del 
juicio de la auditoría; cambia la médula de la auditoría. Ese 
cambio se produce exactamente entre diciembre y marzo, en el 
momento de mayor euforia cucstionadora de la Intendencia 
Municipal de Montevideo por el tema del catastro. Ahí están 
los pronunciamientos, no de los legisladores que estábamos en 
el período de receso, sino de los partidos políticos y de tos 
organismos de prensa que hicieron una furibunda campaña contra 
la Intendencia por este tema. 


Pero vayamos al punto que nos preocupa, que es lo que yo 
llamo el cambio cualitativo que hizo el Tribunal de Cuentas 
respecto a su auditoría. Como punto 2.2.2 se expresa que otra 
limitación a los trabajos realizados radica en que, en opinión 
del equipo auditor actuante, tanto la resolución 132 bis/90 como 
las previsiones presupuestales en base a las que se han concedi- 
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do los referidos subsidios, en lo referente al abatimiento de 
mayores costos de mantenimiento y explotación -que es el área 
de cuestionamiento posterior que hace el Tribunal de Cuentas- 
son de una amplitud tal que han posibilitado a la Administra- 
ción manejarse de hecho con un considerable margen de elasti- 
cidad en la determinación de cada partida. Esto es lo que luego 
desaparece con la eliminación del capítulo de limitaciones. 


Con respecto al tema del relacionamiento que debe tener el 
equipo auditor con el órgano auditado -cn este caso de carácter 
público- por lo que hemos podido saber, existe una falsedad del 
Tribunal de Cuentas y, además, no hizo las consultas pertinen- 
tes que normalmente se efectúan y que mencionan las normas 
de auditoría, tanto la que cita el propio organismo como Otra 
posterior de origen oficial. ¿A qué me refiero cuando hablo de 
falsedad? A las consultas con los responsables del órgano audi- 
tado en donde aparece mencionado uno de los responsables del 
árca, el señor director Víctor Rossi. 


De acuerdo con la información que tencmos, ese equipo 
auditor estuvo mucho tiempo en la Intendencia, se le habilitó 
una oficina y se le puso a disposición todo el malcrial; pero 
nunca hizo ni la más mínima consulta al director ni al jerarca 
del órgano auditado, o sea, al intendente municipal de Monte- 
video. Simplemente se conectó con uno de los dos funcionarios 
que el señor Rossi le presentó al inicio del trabajo. Esa fue la 
única participación que tuvo el señor director en cl relaciona- 
miento con el equipo auditor. A él jamás se le pidió ninguna 
aclaración, ni ningún documento, y mucho menos al jerarca del 
órgano auditado, el señor intendente. Por lo tanto cuando se 
dice que estuvieron en contacto con jerarcas, eso no es cierto. 


Pero más grave aun es lo que nos contestan los involucrados 
cuando preguntamos si en el sucesivo trabajo de aproximación 
para llegar a conclusiones finales, el equipo auditor mostró al 
órgano auditado borradores de conclusiones, como es de estilo, 
y está establecido en las normas de auditoría. 


Dijeron que no porque esto le quitaría independencia a la 
gestión de auditoría que realizó la Junta Departamental, 


El tema es así: el primero que debía conocer el informe 
final era la Junta Departamental, que fue la que solicitó la 
auditoría, pero no es menos cierto que, de acuerdo con las 
normas existentes en la materia, el órgano auditado tenía que 
haber sido consultado en forma sucesiva durante esta labor. 
Según los informes que tenemos y que nos merccen respeto, 
esto no ocurrió en ningún período, a pesar de que fue una 
larguísima auditoría que culminó cl 31 de marzo de 1993. 


Aquí no estamos diciendo que antes de elevar cl informe a 
la Junta Departamental el Tribunal de Cuentas tenía que haber- 
lo enviado a la Intendencia Municipal de Montevideo. No csta- 
mos afirmando eso, ni fue lo que preguntamos. Por consiguien- 
te, las respuestas que brinda el Tribunal de Cuentas no se co- 
rresponden con lo que, con toda claridad, establecimos en el 

cuestionario. 
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En otra parte del informe, el Tribunal de Cuentas para tratar 
de poner en evidencia determinadas carencias o ilegalidades en 
el manejo del subsidio, insiste en que la Intendencia Municipal 
no tuvo en cuenta los costos de cada una de las empresas sino 
solamente el de una, que creo que es CUTCSA. De esto último, 
según explican, se percataron a posteriori en el contralor moli- 
vado por la auditoría y no en los otros contralores que hicieron 
sucesivamente tanto en materia de gastos como de pagos, en 
las Rendiciones de Cuentas y cn otras normas presupucstales 
que nunca observaron. Reconocen que en todo ese lapso nunca 
observaron algo y que recién se dieron cuenta de esto en el 
contralor realizado a posteriori, que pudieron efectuar a raíz de 
la auditoría. 


Esta afirmación que se hace y que también se encuentra cn 
la médula del cuestionamiento que surge de la auditoría sobre 
el uso del subsidio que ha realizado la Intendencia Municipal, 
no €s así; es un error. A mi juicio, esto demuestra una imperi- 
cia del Tribunal de Cuentas o del equipo que trabajó, que en 
suma es el Tribunal, porque ellos asumen la titularidad de la 
auditoría; el órgano auditor es el Tribunal de Cuentas. ¿Por qué 
hablo de error? Porque en base al análisis de toda la documen- 
tación saben -y lo comprobaron porque la documentación exis- 
te- cuáles son los costos de cada una de las empresas. Tal vez 
para ciertas empresas el costo sea más abultado que para Otras; 
esto es así en función de la obsolescencia de las unidades que 
tiene cada una. 


Por ejemplo, al 15 de febrero de 1990 algunas compañías 
tenían varias unidades que prácticamente eran chatarra y, natu- 
ralmente, tenían más costos de gastos fijos que otras empresas 
un poco más modemizadas como, por ejemplo, CUTCSA. 


Ese es cl numerador del costo del boleto de cada una de las 
empresas. ¿Cuál es el denominador? Es el número de boletos 
que se vende y cesto se sabe, día a día, en la Intendencia Muni- 
cipal de Montevideo. O sea, la Intendencia manejaba los costos 
de cada una de las empresas; no es como lo afirma en forma 
contundente, y sin duda temeraria, el Tribunal de Cuentas en cl 
informe final, repitiéndolo en el documento en el cual nos 
contesta las preguntas, 


Estos sicte u ocho elementos que tengo me llevan a la 
conclusión preliminar de que hubo omisión e ineptitud. No sé 
calibrarlas; no me animo a decir cuál es el calibre de estas 
omisiones o ineptitudes del Tribunal de Cuentas, pero no tengo 
la menor duda de que existieron en la auditoría objeto de este 
análisis, 


El señor diputado Díaz Maynard afirmó que aquí sólo esta- 
mos para aconsejar si hay o no elementos para la remoción, Na 
quiero entrar en ningún tipo de discusión. No soy constitucio- 
nalista y no tongo muy presente los recuerdos que en esta 
materia mc puedan quedar. Sin embargo, vamos a trabajar con 
la hipótesis de decir que hay elementos establecidos en la Cons- 
titución para la remoción o que no los hay. Si removemos a 
uno o más ministros tiene que ser por actos de ineptitud u 
omisión, dejando de lado el tema del delito, que en general lo 
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hemos descartado y que, además, está sometido a la Justicia. 
Para remover a un ministro por ineptitud u omisión, estas ca- 
racterísticas deben revestir cierta gravedad, y quizás continui- 
dad. Pero, existiendo estos elementos y comprobándolos, ¿no 
decimos nada? ¿No podemos remover porque no tienen la im- 
portancia o la envergadura suficiente? 


Reitero que no soy constitucionalista, pero supongo que no 
por cualquier omisión e ineptitud se puede remover a un minis- 
tro, y nada menos que del Tribunal de Cuentas. Pero, el hecho 
de comprobar ta ineptitud, ¿no merece ningún pronunciamiento 
de la Asamblea General? Porque no puede remover, ¿no puede 
hacer nada más? Me resisto a creer que esc sea el sentido de la 
norma constitucional. 


SEÑOR RICALDONI. - Hay una parte de la exposición del 
señor diputado Díaz Chaves que me permito comentar a esta 
altura, ya que seguramente me ahorrará hacer uso de la palabra 
más adelante. 


En más de una de las intervenciones de los señores legisla- 
dores del Frente Amplio está implícito que más allá de las 
críticas a la actuación del Tribunal de Cuentas -que considero 
han sido muy duras- están delineando una propuesta consisten- 
te en sugerir o proponer a la Asamblea General no una resolu- 
ción vinculada con la configuración de una ineptitud, una Omi- 
sión o un delito con carácter grave, sino que se pudo configurar 
algo así como desprolijidades -utilizando la terminología que 
emplea el señor tegislador Díaz Maynard- de acuerdo con el 
criterio de los señores diputados Sarthou y Díaz Chaves y del 
señor senador Korzeniak, 


Entiendo que aquí hay un tema que está directamente vin- 
culado con el anterior. Creo que es el artículo 93 de la Consti- 
tución el que establece que la Cámara de Representantes tiene 
el derecho exclusivo de acusar ante la Cámara de Senadores a 
las figuras públicas por delitos graves. 


Si no recuerdo mal -y solicito al señor tegislador Korzeniak 
me corrija si no es así- este artículo 93 sufrió una modificación 
en la reforma constitucional de 1967 porque, precisamente, el 
Tribunal de Cuentas no figuraba en ese precepto de la Carta 
hasta ese año. Esta circunstancia fuc muy criticada, entre otros 
constitucionalistas, por el doctor Justino Jiménez de Aréchaga. 
Pero, al incluirse al Tribunal de Cuentas dentro de esta norma- 
tiva, a mi juicio hay que tener en cuenta una conclusión. 


Personalmente no tengo dudas de que esto significa que no 
hay posibilidades de ventilar este tema ante la justicia ordina- 
ría. Cuando se dice que el derecho exclusivo de acusar lo tiene 
la Cámara de Representantes, implica que la Junta Departa- 
mental no puede acusar ante la Justicia ordinaria. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite, señor legislador? 


SEÑOR RICALDON!. - Recuerdo al señor legislador Kor- 
zeniak que estoy en uso de una interrupción. 
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Se me va a decir -y creo que cra el objeto de esta antirregla- 
mentaria interrupción del señor legislador Korzeniak- que he- 
mos tomado conocimiento del tema, no en virtud de lo dispues- 
to por el artículo 93 de la Constitución, sino de acuerdo con lo 
que establece el artículo 209. : 


Pero lo que quiero señalar es que el hecho de que se dé esta 
competencia al Parlamento cn lo que tiene que ver con los 
llamados delitos graves, ha dado pie o podría darlo a que se 
sostuviera que, en cambio y por el contrario, los delitos que no 
son graves sí pueden ser ventilados o sometidos a la Justicia 
ordinaria, sustrayéndolos a la competencia del Parlamento. 


Quiero ser muy claro en este punto. No estoy insinuando en 
modo alguno que esta rebaja en la calificación, que hacen los 
señores legisladores Korzeniak y Díaz Chaves, tenga por objeto 
sustracr al Parlamento la competencia en el asunto, desde que 
tratándose no de delitos graves sino de leves, al margen o 
paralelamente a lo que diga la Asamblea General podría enten- 
der un juez en lo Penal, 


No digo que esa sea la intención. Pero aunque esa tesis no 
podría ser de recibo, porque sería ridículo suponer que no pu- 
diendo juzgar sobre delitos graves sí pudiera hacerlo respecto a 
los leves, sí digo que podría dar pie -por supuesto que involun- 
tariamente- a que se colocara al sistema institucional en un 
conflicto de Poderes, entre el Legislativo y el Judicial, 


Considero que ni siquiera se han cometido delitos leves, 
pero hay que tener presente que el desarrollo de esta tesis, 
llevada a sus Últimas consecuencias, muy equivocadamente po- 
dría dar pie a entender que no existe la prejudicialidad, que en 
mi opinión sin duda existe en este tema, no sólo en el caso que 
hoy se nos plantea respecto al Tribunal de Cuentas, sino tam- 
bién mañana en el de cualquier órgano o Poder mencionado en 
el artículo 93. 


SEÑOR DIAZ CHAVES, - Frente a lo manifestado por el 
señor legislador Ricaldoni voy a brindar dos respuestas, porque 
considero que el planteamiento efectuado apunta a dos cosas 
diferentes. 


Comenzando por la primera, quiero decir que no creo que 
las presuntas -todavía no he podido llegar a conclusiones deli- 
nilivas- omisiones O ineptiludes que en este tema objeto de 
nuestro análisis pueda haber cometido cl Tribunal de Cuentas 
puedan asimilarse -no lo hago- a meras desprolijidades. Es 
probable que existan meras desprolijidades, pero también po- 
drían comprobarse algunas omisiones -me inclino por esto últi- 
mo- y alguna conducta con rasgos de ineptitud por parte del 
Tribunal. Es decir que no sólo habría meras desprolijidades. 


La Constitución nos habilita a juzgar en función de la exis- 
tencia de ineptitud, omisión o delito. Con total franqueza y 
sinceridad reitero que no creo que en este caso sólo se hayan 
producido meras desprolijidades. 
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En cuanto al tema relativo a los delitos leves y graves, 
considero que si hay delito, cualquiera sea su índole o natura- 
leza, el Poder Judicial podrá intervenir en el momento en que, 
de oficio o excitado, lo considere conveniente. Como cuerpos 
políticos, la Cámara de Representantes y la de Senadores pue- 
den llegar a tomar una medida de remoción cn un juicio políti- 
co, por considerar que hubo violación a la Constitución u otros 
delitos graves. Y el Poder Judicial -porque obviamente un he- 
cho de esa envergadura debe someterse a su jurisdicción- podrá 
o no procesar y dictar la sentencia correspondiente, con total 
independencia de lo que dictaminen cuerpos políticos como lo 
son ambas Cámaras. 


Creo que en este tema el señor legislador Ricaldoni -no es 
la primera vez que lo manifiesta- incurre en un error, 


Considero que deberíamos tomamos unos días más -y así lo 
propongo- para tracr a este ámbito en forma articulada nuestras 
respectivas posiciones. Si tuviéramos que adoptar una resolu- 
ción en el día de hoy, estaríamos dispuestos a votar un texto - 
no lo he traído pero lo ha anunciado el señor legislador Korze- 
niak, con quien no he tenido tiempo de conversar al respecto, 
así como tampoco con el señor diputado Sarthou- en donde se 
haga referencia a algunos elementos relativos a las omisiones e 
ineptitud que surgen del.expediente, incluyéndolos en una de- 
claración en la que no estaría dispuesto a proponer al Cuerpo la 
remoción de ningún ministro del Tribuna! de Cuentas debido a 
las actuacionesque estamos considerando, pero sí, reitero, indi- 
car en qué puntos hubo omisión o ineptitud. 


SEÑOR SARTHOU. - No voy a extenderme respecto al 
tema en discusión en la medida en que los señores legisladores 
Díaz Chaves y Korzeniak han expuesto buena parte de los 
fundamentos que lleva a nuestra posición de considerar que ha 
habido un funcionamiento no. correcto, 


Quicro hacer dos aclaraciones. La primera en cuanto a que 
no insistí en el pedido de informes que había planteado en una 
sesión anterior, dirigido al Instituto de Derecho Tributario, por- 
que compartí las razones de urgencia de la decisión, me pare- 
ció que era dilatar innccesariamente la resolución del tema y 
porque, en definitiva, contábamos con suficientes elementos de 
juicio en el plano jurídico, Quería formular esta aclaración 
porque esto se planteó en algún momento y me pareció que no 
era necesario crear un incidente a partir de ello. 


La segunda constancia que desco plantear es que comparto 
los argumentos del señor legislador Korzcniak en cuanto a lo 
desajustado de la respuesta dada por cl Tribunal de Cuentas a 
nuestro interrogatorio. Es decir: si bien existe una disposición 
que establece la autonomía funcional, otra norma nos confiere 
un rol determinado, para requerir información, como Comisión 
de la Asamblea General, y aun una actuación a título indiví- 
dual, como legisladores. Y no hicimos más que pedir informa- 
ción, con lo que no se compromete ninguna autonomía funcio- 
nal, porque no se están restringiendo acciones; simplemente se 
recaban datos. 
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Entonces, de ninguna manera una institución como lo es el 
Tribunal de Cuentas puede reputar que se lesiona un hacer -es 
decir, una autonomía funcional- por el hecho de que se recabe 
información, actividad que, por otra parte, está legitimada por 
los textos constitucionales. De manera que rechazo esa inter- 
pretación porque determina un cierto descaecimiento de la con- 
sideración debida a quienes formularon el pedido. En ese senti- 
do, me siento lesionado y sostengo que no tiene razón. 


Pasando al tema de fondo, me preocupa que hayamos cen- 
trado el punto exclusivamente en el segundo inciso del artículo 
209. En realidad, la competencia de esta Comisión y de la 
Asamblea General está planteada en relación a la exigencia de 
que el Tribunal de Cuentas sea fiel y exacto en el cumpli- 
miento de sus funciones. Y el segundo inciso sí abre la 
posibilidad -no la necesidad, ya que dice “podrá”- de calificar 
y llogar a la vía de una sanción grave como es la destitución. 


Sin embargo, es evidente que en el primer inciso se estable- 
ce la responsabilidad de observar si el Tribunal de Cuentas es 
fiel y exacto en el cumplimiento de sus funciones. En ese 
sentido, el desarrollo de los fundados planteos realizados por 


los señores legisladores Korzeniak y Díaz Chaves, me determi- 


nan a pensar que, en cuanto a ese examen, no se puede decir 
que sea exacto el funcionamiento en la temática que estamos 
considerando. Lo de fiel sería necesario estudiarlo, porque la 
idea de fidelidad tiene que, ver con una concordancia entre las 
formas y la realidad, Y creo que tampoco existió una concor- 
dancia exacta entre el contenido y el elemento formal del do- 
cumento. 


Entonces, es correcto que de pronto no se pueda llegar a 
plantear la instancia prevista en el inciso segundo de la disposi- 
ción cn cuestión y situarse cn la hipótesis de un enjuiciamiento 
grave, como para operar en la destitución. Sin embargo, tam- 
bién está todo este análisis competencia de la Asamblea Gene- 
ral y de la Comisión- que es cl de estudiar si el Tribunal de 
Cuentas es fiel y exacto en el cumplimiento de sus funciones. 


Considero que hay un aspecto de este tema que es necesario 


“situar en el elemento histórico, 


El organismo controlado o auditado recibe un documento 
que evidentemente enjuicia su actuación, una actuación que 
durante diversas instancias en ese mismo Tribunal había sido 
legitimada. Quiere decir que el rol preventivo en los gastos era 
al solo efecto de certificar la legalidad. En la medida en que es 
a ese solo efecto, la legalidad tenía que estar ya superada por el 
hecho de su control preventivo. No es que no pudiera hacer 
observaciones, pero evidentemente hubo alguna omisión en el 
control, porque durante el período en que se está examinando y 
cumpliendo este rol preventivo, no se formulan observaciones, 
Estas aparecen después que se hicieron los gastos. ¿Para qué 
funciona el control preventivo? Para que el ordenador pueda 
hacer los gastos en cumplimiento de ese control preventivo de 
legalidad. 
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Entonces, la autoridad auditada, en este caso municipal, 
recibe un documento que presenta una determinada fecha. No 
hago cuestión al aspecto de la fecha sino en relación con el 
término del contenido; es decir que el documento aparece fe- 
chado en un determinado momento y el contenido no coincide 
con la fecha en que se plantea. Téngase en cuenta que es una 
autoridad que evidentemente ha sido enjuiciada por el Tribuna: 
de Cuentas. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD. - Creo que hay un error en lo 
que está afirmando el señor diputado Sarthou. Quien recibe el 
informe del Tribunal de Cuentas no es la autoridad auditada, 
sino la Junta Departamental, que tiene precisamente la función 
de controlar a la autoridad auditada. 


SEÑOR SARTHOU. - Por supuesto, pero nadie puede ne- 
gar la vinculación política que hay entre la Junta Departamen- 
tal y la Intendencia. Además, es evidente que los gastos contro- 
lados preventivamente no habían sido enjuiciados. Puede ser 
que yo las haya identificado ambos gobiernos, pero la que 
importa es que el gobierno municipal que ha sido auditado en 
su funcionamiento se encuentra con que la referencia no coin- 
cide con la fecha. Es un acto formalmente irregular, pero hay 
una disposición que establece que el cumplimiento de las fun- 
ciones debe ser exacto y este término liene un contenido espe- 
cífico, Esc cumplimiento debe ser exacto y fiel, y no un acto 
que implique intencionalidad. 


Aquí nos internamos en una temática compleja que tiene 
que ver con el análisis político de por qué ahora se objetan esos 
actos si antes no se hizo. Este es otro tema, pero no me cabe 
duda de que hay una primera impresión de inexactitud y de la 
falta de fidelidad entre el contenido y las formas. Creo que se 
puede estar en el cauce del artículo entendiendo que la forma 
de la actuación y el funcionamiento no han sido totalmente 
exactos ni fieles, 


Considero que esto puede ser importante para un organismo 
de contralor, porque necesariamente tiene que tener muy en 
cuenta las formas que especificamente actúan como mecanis- 
mos de garantía de todo contralor. Entonces, me parece que ese 
fiel y exacto cumplimiento, ejercitado por un órgano de contra- 
lor, no es lo mismo que el realizado por una autoridad de 
gestión. No es lo mismo un error de fecha en un caso que en el 
otro; no es lo mismo una discordancia entre la fecha y cl 
contenido de una autoridad cualquiera de gestión que la de 
alguien que está operando el control, porque tiene una especifi- 
cidad funcional en ese fenómeno de la exactitud. 


Todos estos elementos nos llevan a internarnos en la idea 
de que, sin duda, no se estaría afectando el otro aspecto que 
ticne que ver con la imputación de una intencionalidad, pero sí 
de un elemento de funcionamiento no adecuado al texto de la 
Constitución que, por supuesto, me parece que habilita entera- 
mente, aun sin llegar a la hipótesis del segundo inciso, a Una 
constatación de que no ha habido exactitud y fidelidad entre el 
contenido y las formas en estos actos que se han planteado, 
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Lo mismo sucede con el hecho de agregar un capítulo de 
limitaciones, que no aparece integrado como debe ser. Oí la 
aclaración de que “había quedado”, y también de que se debía 
a un error de una computadora. Se puede admitir que eso le 
ocurra a un gestor de un servicio, que actúa con desprolijidad 
por el apuro cn realizar las tareas, pero es difícil admitirlo en 
las mismas condiciones para alguien cuya función nuclear es la 
de controlar. 


SEÑOR KORZENIAK. - En ese terreno de la desprolijidad 
también ubicamos el no envío de los papeles de trabajo, al que 
ya se refirieron algunos compañeros de la Comisión. Puede 
parecer un elemento de poca importancia, pero se solicitó ex- 
presamente que fueran enviados los informes y los papeles de 
trabajo. 


Esta expresión en castellano, sobre todo en ambientes vin- 
culados al derecho, puede dar la impresión de tratarse de una 
especie de borradores, sin embargo, como dice el doctor Cassi- 
nelli Muñoz, se trata de una mala traducción. En realidad, los 
“working papers” son importantísimos en toda auditoría, es una 
regla básica. Los estudiantes saben bien lo que son cuando 
tienen que aprobar un examen: es una especie de tesina que 
deben realizar. 


En realidad, por qué no vinieron esos papeles de trabajo no 
ticne ni siquiera explicación. No cstoy enjuiciando nada, sim- 
plemente estoy afirmando que debieron venir porque son los 
que permiten estudiar una auditoría. 


SEÑOR SARTHOU. - No atribuyo solamente la idca de 
desprolijidad, sino que me parece que hay una ubicación en la 
hipótesis de la primera parte del artículo 209 de la Constitu- 
ción. Por esas razones entiendo que es absolutamente compe- 
tente, en la medida en que el artículo establece una gradación 
de enjuiciamiento, en la cual esc grado mayor está previsto 
hasta como posibilidad, no preceptivamente. Por lo tanto, se 
tiene que dar el supuesto para que funcione preceptivamente la 
destitución. Evidentemente, soy partidario de encontrar una fór- 
mula adecuada que permita salvar estas imperfecciones O ex- 
presarlas en una resolución que tome en cuenta la existencia 
real de estos defectos. Con un órgano de contralor sucede lo 
mismo que con un escribano. Este es un fedatario y cualquier 
error de fecha que cometa es muy importante. En el caso que 
nos ocupa, sin llegar a la hipótesis notarial, no cabe duda de 
que en un órgano técnico de contralor, que no hace gestión 
directa, se valorizan o jerarquizan mucho más los elementos de 
la Cormalidad. Por ese motivo este aspecto nos parecía más 
importante de lo que pudicra considerarse, es decir que no se 
trataba simplemente de un mero error de fecha, sino de cle- 
mentos que comprometían el contenido de la primera parte del 
artículo 209, 


SEÑOR DIAZ MAYNARD. - He seguido el razonamiento 
del señor legislador Sarthou y me parece que su interpretación 
del artículo 209 es racional; es difícil compatibilizar la primera 
frase con la segunda, porque están en el mismo inciso, lo que 
hace aun más complejo cl tema. 
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Esa vacilación la tienen absolutamente todos, porque entre 
la expresión de la primera frase: “el fiel y exacto cumplimien- 
to”, y la de la segunda: “ineptitud, omisión o delito”, cabe una 
gradación que, en forma razonable, podría dar lugar a la inter- 
pretación que hace el señor legislador Sarthou. Sin embargo, 
me he inclinado por entender que la jerarquía institucional del 
Tribunal de Cuentas y la forma en que están unidas ambas 
frases inhibe de toda otra sanción que no sea la destitución. Es 
decir que creo que no existe potestad disciplinaria de la Asam- 
bica General sobre el Tribunal de Cuentas. 


De manera que, admitiendo la razonabilidad de la posición 
del señor legislador Saríhou -provocada por la vacilación de 
Jiménez de Aréchaga, quien se plantea el problema pero no lo 
resuelve en forma absolutamente nítida- reconozco la perpleji- 
dad frente al texto, pero reitero que me he inclinado por enten- 
der que la única actitud que puede asumir la Asamblea General 
es la que se menciona en la segunda frase, o sea, la destitución 
por omisión, 


SEÑOR KORZENIAK. - Quería abonar la tesis del señor 
legislador Díaz Maynard con alguna doctrina bastante profusa. 
Por ejemplo, entre los argentinos, Gordillo se ha pronunciado 
en el mismo sentido que el señor legislador Díaz Maynard; 
recientemente se hizo una discusión, no referida a un Tribunal 
de Cuentas sino, en general, a los órganos de alto nivel institu- 


cional. De todos modos, aun en esa tesis, siempre se ha enten- * 


dido que el presidente de la República no podría dictar una 
resolución diciendo que amonesta, observa, suspende por tres 
días o aplica una multa a un ministro, pero sí existen fórmulas 
políticas que se practican en todo el mundo por las cuales 
cuando un secretario de Estado emprende determinada acción, 
el presidente puede respaldarlo o no decir nada al respecto, y 
eso se interpreta; si le preguntan, puede responder que se trata 
de una opinión del ministro, y eso no constituye una sanción. 


A eso nos estábamos refiriendo, más que a una discusión 
muy bien planteada por los señores legisladores Díaz Maynard 
y Sarthou sobre el alcance exucto de las facultades de la Asam- 
blea General que, si bien no puede hacer declaraciones del 
estilo de las que realizan las Cámaras cuando interpelan a un 
ministro, está habilitada para hacer manifestaciones, porque la 
propia Constitución establece en su artículo 147 que, por ejem- 
plo, puede declarar que censura los actos de administración y 
de gobierno de un ministro. Estos son casos previstos a lexto 
expreso, 


SEÑOR CANTON. - Desco comenzar por lo que me parece 
la parte central de lo que deberá ser cl pronunciamiento de esta 
Comisión asesora y, por consiguiente, de quienes suscriban la 
decisión asumida por esta Comisión de la Asamblea General. 


Personalmente, he meditado bastante lo que hoy se ha cons- 
tituido en el centro de la discusión, y he llegado a la conclusión 
-la tesis ha sido sustentada en sala y tenía inclinación en cse 
mismo sentido- de que, de acuerdo con el artículo 209 de la 
Constitución, el pronunciamiento de esta Comisión se debe 
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limitar en su parte dispositiva, cn forma concreta y concisa, a 
si hay O no elementos que ameriten la existencia de ineptitud, 
omisión o delito, lo que en definitiva deberá considerar la 
Asamblea General. He llegado a esa conclusión antes de venir 
a sala y luego de escuchar las opiniones contradictorias de los 
miembros de esta Comisión, me inclino decididamente a favor 
de esta tesis, en el sentido de que deberíamos limitarnos a 
deierminar la existencia O no de ineptitud, omisión o delito ca 
este episodio que está sometido a la consideración de la Asam- 
biea General, 


En esa línea, llego a la conclusión -concordante con la de 
otros miembros de la Comisión que ya se han pronunciado- de 
que esta Comisión y el plenario de la Asamblea General deben 
declarar que, luego de examinado este episodio, no hay ele- 
mentos que prueben ineptitud, omisión o delito por parte de los 
miembros del Tribunal de Cuentas. 


Hay quienes, por los argumentos que han expuesto en sala, 
se inclinan por consignar en el pronunciamiento de la Comi- 
sión la existencia de elementos que acreditarían que el Tribu- 
nal de Cuentas no ha cumplido en forma ficl y exacta sus 
funciones en esta emergencia. Me parece que este tema subya- 
ce en esta controversia -esto no ha sido dicho hasta el momecn- 
to- entre la Junta Departamental de un gobierno municipal y el 
Tribunal de Cuentas. Si entráramos en otras constancias, me 
pregunto qué no habría que decir de una Junta Departamental 
que, en función de elementos que apuntarían a la existencia de 
un documento no auténtico, frente a observaciones muy impor- 
tantes del Tribunal de Cuentas se permite declarar que no con- 
sidera propio de las responsabilidades inherentes a su investi- 
dura tomar como base la documentación recibida de esa insti- 
tución por una serie de circunstancias que señala a continua- 
ción. Si la Asamblea General se permitiera no decir absoluta- 
mente nada ante el hecho de que un órgano municipal no 
considere las observaciones del Tribunal de Cuentas tomando 
como pretexto que no ha habido autenticidad en los documen- 
tos, qué podría ocurrir en el futuro con cada órgano, no ya del 
ámbito municipal sino de cualquier otro de la institucionalidad 
de la República, que se permita no considerar las observacio- 
nes que formula el organismo competente en materia de cuen- 
tas públicas. Me parece que si entráramos en otro tipo de cons- 
tancias, habría que significar la gravedad de que la Junta De- 
partamental de Montevideo se permita el lujo de no considerar 
esas observaciones tomando el pretexto de referencia. 


¡Qué no decir -si entráramos en esa tesis, que no voy a 
sostener- de la gravedad de la actitud de un órgano -en este 
caso la Junta Departamental, pero puede ser cualquier otro- 
que se permite, sin fundarlo en absoluto:en sus considerandos, 
disponer en uno de los numerales de una resolución, que se 
remita copia autenticada de esos antecedentes a la justicia pe- 
nal! ¡Cuántos comentarios habría que hacer si entráramos en la 
tesis de dejar otras constancias en el dictamen de esta Comi- 
sión! Insisto en que detrás de todo esto subyace la gravedad de 
que en el futuro cualquier Órgano observado por cl Tribunal de 
Cuentas -órgano que tiene competencia constitucional en mate- 
ria de cuentas públicas- invierta la situación, 
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Es decir que entre a practicar un poco aquello de que no 
hay mejor defensa que un buen ataque. En el futuro, cualquier 
órgano observado por el Tribunal de Cuentas se dirige a la 
Asamblea General y, por la vía del artículo 209, en lugar de 
examinar las observaciones que el órgano competente le for- 
mula, se convierte en atacante, en ofensor, y ubica al Tribunal 
en el banquillo de los acusados. 


Participo de la tosis de que el dictamen de la Comisión debe 
conducir exclusivamente -lo ha sostenido en forma específica y 
comparto el argumento del señor legislador Díaz Maynard- a 
que la Comisión y la Asamblea General se pronuncien sobre si 
existe mérito para declarar que hubo ineptitud, omisión o delito 
en la emergencia por parte del Tribunal de Cuentas. 


Pero gue quede claro que si entráramos en otras constancias 
«que no comparto incluir en el dictamen pues en mi opinión 
debe limitarse a esas circunstancias que mencioné- habría que 
examinar una serie de actuaciones por parte del órgano denun- 
ciante, lo que en un futuro podría revertir la naturaleza del 
Tribunal de Cuentas. O sea que terminaríamos invirtiendo la 
situación: cualquier Órgano observado se dirigiría a la Asam- 
hica General por la vía del artículo 209 de la Constitución y 
colocaría permanentemente al Tribunal de Cuentas en el ban- 
gunlo de los acusados. 


SEÑOR DIAZ CHAVES. - Personalmente pienso -lo digo 
con respeto y modestia- que el señor legislador Cantón incurre 
en un error. El órgano observado por el Tribunal de Cuentas no 
es la Junta Departamental sino la Intendencia Municipal. La 
Junta Departamental pidió una auditoría de la Intendencia, que 
es la que maneja ese famoso subsidio del transporte. Por la 
tanto, dejando de lado si la Junta Departamental actuó bien o 
mal, clevó los antecedentes de esa auditoría a uno y otro lado, 
pero no porque fuera el órgano observado. Reilero que la Junta 
Departamental no fue observada por el Tribunal de Cuentas; cn 
todo caso, a posteriori, lo fue la Intendencia Municipal. 


SEÑOR CANTON. - En primer lugar, voy a contestar la 
puntualización del señor legistador Díaz Chaves. 


Está claro -ya fue dicho en sala- que el órgano observado 
no cs la Junta Departamental sino el gobierno departamental en 
su conjunto, más allá de que exista solidaridad entre la mayoría 
de la Junta y la Intendencia, tal como lo señalara cl señor 
legislador Sarthou. 


En ese sentido, aplico el mismo argumento. Aquí la Junta 
Departamental recibe las observaciones, y en lugar de conside- 
rarlas para ejercer sus potestades de control, se convierte en 
Órgano atacante y denuncia al Tribunal de Cuentas ante la 
Asamblea General. Es una posición muy cómoda, porque se 
revierte la situación. El órgano deliberante en el ámbito muni- 
cipal, en vez de considerar las observaciones, se convierte en 
un atacante gue coloca al Tribunal de Cuentas en cl banquiilo 
de los acusados, 
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SEÑOR PRESIDENTE. - En primer lugar, quiero señalar 
que la Junta Departamental recibe la opinión del Tribunal de 
Cuentas, que declara que el Cuerpo que aquella debe fiscalizar 
«que es la Intendencia- ha incurrido en tales y cuales actos que 
ese Órgano estima irregulares. Pero la Junta Departamental no 
se pronuncia sobre eso. No se refiere a ella, pero alude a un 
Cuerpo con el cual tienc la vinculación de ser su fiscalizador. 


En segundo término, desco dejar constancia de que aun 
cuando fuera pertinente una acusación a los miembros del Tri- 
bunal de Cuentas, y aun cuando decidiéramos removerlo, el 
acto de esc órgano es irrccurrible. En virtud de la autonomía 
técnica, nosotros no podemos cambiar o alterar el acto. Es 
decir que la Junta pudo acusar al Tribunal de Cuentas, si le 
parcció que eso era lo adecuado y que esa era su obligación 
moral y jurídica, seguramente con referencia al artículo 177 del 
Código Penal -después lo examinaré con más detalle- pero 
debió entrar a la consideración de un acto que era irrecurrible, 
diríamos definitivo. Aunque se trata de un acto administrativo 
por la autonomía técnica del Tribunal de Cuentas -y comparto 
absolutamente la tesis del señor legislador Korzeniak en cuanto 
a que cl Tribunal no tiene sino facultades administrativas- tam- 
bién cs un acto definitivo porque, como dice el doctor Cassine- 
li Muñoz, es el máximo órgano dentro de las funciones de 
contralor. 


SEÑOR RICALDONI. - Comparto las expresiones del se- 
ñor legislador Cantón y también los del señor presidente. 


Además, a lo dicho por el señor legislador Cantón desco 
agregar que para mí es más grave todavía el precedente no de 
que el ataque significa poner en funcionamiento a la Asamblea 
General sino de ir a la justicia ordinaria simultáneamente, ¿Qué 
podría ocurrir si este “leading case” -por usar el vocabulario 
anglosajón que ahora ha incorporado el señor legislador Korze- 
niak a sus exposiciones- mañana se trasladará a otro órgano? 
Por ejemplo, se plantea un problema de discrepancias políticas 
con una resolución de la Corte Electoral, aplicando los artícu- 
los 209 Ó 93 de ta Constitución, por una parte, y la justicia 
ordinaria por la otra, y en forma paralela. 


SEÑOR KORZENIAK. - Para mí es mucho más grave que 
se introduzca como práctica política y -vuelvo a una interrup- 
ción de bace un rato- no tengo dudas de que es claramente 
inconstitucional porque, guste o no, hay prejudicialidad de la 
decisión parlamentaria respecto de lo que pueda significar cl 
asumir competencias por parte de la justicia ordinaria. 


SEÑOR SARTHOU. - Se podrá estar de acuerdo o no, pero 
según el punto de vista que me parece emerge de la comunica- 
ción de la Junta ella entiendo que el documento en sí mismo no 
habilita para analizar su contenido. Digo esto porque expresa 
que las condiciones del documento no habilitan para validar su 
contenido. Me parece que allí existe una objeción a la autenti- 
cidad, en alguna medida, y también a la eficacia del contenido 
del documento, en tanto está cuestionado en un aspecto de tipo 
lormal. Reitero que se podrá compartir o no, pero entiendo que 
eso es Jo que plantea; tanto es así que no entra a la considera- 
ción del fondo. Me parece que este punto es importante, 


776 -A.G. 


El segundo aspecto que considero habría que tomar en cuenta 
es relativo a lo dicho por el señor legislador Cantón en cuanto a 
que se trala de un pretexto. Digo que es un prejuicio en el 
sentido lógico del término; es un juicio que se realiza antes. Ya 
se parte de la base de que no hay intencionalidad real de la 
Junta al remitirlo. Pero ahí existe una petición de principio. Por 
ejemplo, uno puede sostener que la Junta entendió que hubo un 
cumplimiento no exacto y fiel en cuanto a las características 
del documento; lo remite a la Asamblea General y se estará al 
resaltado porque ésta, de alguna manera, viene a actuar como 
juez frente a dicho documento clevado. Yo lo entiendo así. 


Además, no comparto lo referido a la prejudicialidad en el 
plano penal. Entiendo que el Poder Judicial no ve en absoluto 
modificada su competencia en el orden de la configuración de 
un delito porque pienso que son dos campos distintos: uno lo 
enjuicia en el plano de la posibilidad de la destitución del cargo 
político y el otro juzga la penalidad. Por lo tanto, reitero que no 
existe projudicialidad. 


* SEÑOR CANTON. - Voy a acompañar la moción que se 
redacte o se estructure en el seno de la Comisión que se limite, 
en función del artículo 209 -como ha sido sustentado en sala- a 
determinar que en la emergencia no median elementos que 
acrediten la ineptitud, omisión o delito de los miembros del 
Tribunal de Cuentas. 


En coherencia con todo lo anterior, si hubicra que incluir 
constancias de otra naturaleza que las que he mencionado y 
que han sido refrendadas por la opinión de otros miembros de 
la Comisión, señalo que no las acepto. Considero que todo lo 
actuado en este caso por la Junta Departamental de Montevideo 
debiera ameritar constancias que pusieran en evidencia que, 
sobre la base de ese elemento de presunta no autenticidad del 
documento, la Junta se permitió no analizar las observaciones 
en función de sus facultades de control. Además, habría que 
dejar constancia de un hecho muy grave como es remitir copia 
autenticada de los antecedentes a la justicia penal, sin que en la 
parte de los considerandos se asuma valientemente la determi- 
nación de que existen delitos o evidencias de ellos. 


Esta es la posición que me guiará en el momento de la 
votación, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa considera que el señor 
legislador Cantón ha planteado la moción cn cuanto a resolver 
el problema adoptando una resolución, El scñor legislador Díaz 
Chaves sugirió que tomaría una posición contraria pero que en 
este momento no la tendría redactada. 


La Mesa sugiere que la Comisión adopte el criterio que 
tradicionalmente se ha seguido en la Cámara de Representan- 
tes. Cuando se llega a una votación y las mociones no están 
debidamente redactadas, pueden establecerse los fundamentos 
de las mismas, que luego se redactarán en forma precisa y se 
presentarán al plenario o, en este caso, a la Asamblea General. 
Si la Comisión resolviera decidir el punto en este momento, 
expondría las bases en que considero que debería establecerse 
la moción. Previamente la Comisión debe resolver si la Asam- 
blea General desestima, por crecer de fundamento válido, la 
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inculpación que ha formulado la mayoría de la Junta Departa 
mental de Montevideo al Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR SARTHOU. - Puede haber una moción en mayoría 
y otra en minoría. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pero como el señor legislador 
Díaz Chaves todavía no tiene redactada la moción, me parece 
una falta de cortesía institucional que lo obliguemos a hacerlo 
ahora. Los señores legisladores Díaz Chaves, Sarthou y Korze- 
niak podrán redactar, con el tiempo que estimen necesario, su 
discordia o una moción sustitutiva. 


SEÑOR KORZENIAK. - Cuando el señor legislador Díaz. 
Chaves, Sarthou y quien habla terminamos nuestras exposicio- 
nes, expresamos que en el caso de que hoy se votara, nuestra 
moción era la de señalar la existencia de omisión y de algunas 
incptitudes. Como consecuencia de ello, no propondríamos la 
destitución, sino otro tipo de sanción O constancia aunque. 
naturalmente, los informes no se pueden redactar hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Habitualmente, reitero, en la Co- 
misión de Constitución, Códigos, Legislación Gencral y Admi- 
nistración de la Cámara de Representantes se vota la esencia o 
sustrato básico de las mociones y después se redactan los informes 
en mayoría y en minoría, según el resultado de la votación. 


La Mesa pone a votación una resolución que, en síntesis, 
dirá que la Asamblea General desestima, por carecer de funda- 
mento válido, las inculpaciones que al Tribunal de Cuentas ha 
formulado la mayoría de la Junta Departamental de Montevi- 
deo, y que respecto de las actuaciones cumplidas no se han 
configurado en modo o manera alguna delito, ineptitud u om- 
sión que comprometa la responsabilidad del órgano referido. 
En segundo término, indicará que se comunique la resolución 
al Tribunal de Cuentas y a la Junta Departamental de Montevi- 
deco, expidiéndose los testimonios que se solicitaren para hacer- 
los valer ante quien los interesados estimen que corresponda. 


Ese sería el texto de la resolución. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD. - Si lo que estamos votando es 
la esencia, votaré por la afirmativa; pero, si lo que estamos 
votando es cl texto, no puedo votar porque me gustaría efectuar 
algunas modificaciones. 


El señor presidente manifestó que se votaría lo esencial, es 
decir, desestimar la denuncia y expresar que no se han configu- 
rado las hipótesis que establece el artículo 209 de la Constitu- 
ción de la República. Si es así, estoy en condiciones de votar 
Sin embargo, creo que el lexto debería ser objeto de un análisis 
pormenorizado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No creo que cometamos un abu 
so al conceder a los miembros de la mayoría, el mismo dere 
cho que a los de la minoría a fin de redactarlo en forma ade 
cuada. 


SEÑOR CANTON. - Considero que la moción que propon: 
el señor presidente podría concretarse en el sentido de que la 
mayoría considera que, de las actuaciones cumplidas por e! 
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Tribunal de Cuentas en relación con la Intendencia Municipal 
de Montevideo, no surgen elementos que acrediten incptitud, 
omisión o delito, en el entendido de que en la parte final, 
dispositiva de esta resolución se expresarán los nombres de los 
miembros que compartan esa tesis, así como los de quienes no 
la acepten. 


SEÑOR RICALDONTI. - Sin duda, este es un tema muy 
delicado y por ello hemos solicitado, inclusive, versión taqui- 
gráfica. Por tanto, me parece que hay que ser muy cuidadosos 
en todos y cada uno de los términos del texto que se vote. 


Considero que la mayoría de los miembros de la Comisión 
estaría en condiciones de apoyar, en forma textual, el numeral 
primero de la moción planteada por el señor presidente. Si 
votamos algo que no signifique una articulación adecuada de la 
moción, se corre el riesgo de que lo que parece ser una mayoría 
no lo sea. 


En ese sentido, no quiero hacer cuestión fundamental, pero 
no veo qué objeciones puede haber para quienes pensamos 
como el señor presidente de la Comisión en apoyar ese nume- 
ral primero, donde se establece que lo que pensamos está bien, 
en cuanto a que frente a la instancia que se ha planteado, no 
existe ninguna causal de ineptitud, omisión o delito que.pudic- 
ra justificar alguna decisión crítica por parte de la Asamblea 
General. Pensando en voz alta, me pregunto si no es más con- 
veniente sabes a qué atenernos en lo que tiene que ver con el 
texto conercto, de lo que por lo menos significa esta moción, 
ya que luego habrá que elaborar los informes correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que en la esencia de la 
moción estamos todos de acuerdo, pero le solicitaría al señor 
legislador Ricaldoni la gentileza de permitirnos escuchar las 
reflexiones que algún miembro de la Comisión desee formular. 
Todos los señores legisladores saben que he sostenido sistemá- 
ticamente que nunca tenemos verdades pontificales, que la ver- 
dad es crítica y siempre sujeta a revisión, En consecuencia, no 
puedo cerrarme a una observación o reflexión que pueda reali- 
zar algún miembro de la Comisión, Una vez puesto a votación 
-como se va a poncr- descaría hacer una breve fundamentación 
de la moción. 


SEÑOR CANTO)N. - A esta altura de la sesión propongo 
que se ponga a votación la ponencia del señor presidente con el 
alcance conceptual que ha establecido, sin perjuicio de que los 
miembros que la compartan puedan inmediatamente participar 
en el ajuste de la redacción final. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Yo había agregado un segundo 
numeral que requiere una explicación, sobre la comunicación 
al Tribunal de Cuentas y a la Junta Departamental. Esto consti- 
tuyc una redundancia; es casi como el “Comuníquese” que era 
tradicional poner como artículo final en las leyes, pero he reci- 
bido la sugerencia de algún miembro de la Comisión que de- 
seaba que se comunicara esta resolución a la justicia penal, 
aunque creo que es inconveniente. Estimo que no debemos 
ejercer ningún acto de presión sobre la justicia penal. Los inte- 
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resados, con los testimonios de las actuaciones que pueda cum- 
plir la Asamblea General o esta Comisión, podrán actuar como 
descen. Sería innecesario, también, decir que tienen derecho a 
que se les expida testimonio, pero para no darle un aspecto 
oblicuo o de reticencia, lo decimos públicamente: considera- 
mos que pueden expedirse los testimonios que se solicitan, y 
que cada uno haga con ellos lo que crea conveniente, Repito 
que es casi una redundancia, pero para que no se piense que 
sobrepticiamente se van a utilizar los testimonios, desde ya 
decimos que se pueden expedir. Como hemos sostenido, los 
documentos públicos son públicos, es decir, están a disponibili- 
dad de los administrados. 


SEÑOR KORZENIAK, - Cuando terminé mi exposición 
sin haber entregado una moción por escrito, manifesté que a mi 
juicio había habido omisiones por parte del Tribunal de Cucn- 
tas de las cuales la principal -y era la que molivaría nuestro 
planteo en la Asamblea General, no de destitución sino de 
observación u otra decisión parccida- cra la de no haberse 
sustraído a la confrontación política. La versión taquigráfica 
así lo va demostrar. 


Insisto en que me ha parecido muy útil lo que el señor 
presidente ha dicho sobre una de las reglas consuetudinarias 
que tiene la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración de la Cámara de Representantes, es : 
decir, es de votar las esencias, Pero si se va a hacer una vota- 
ción formal, pediría que primero se vote la moción que presen- 
tamos, con poca formalidad, aunque con la misma que se ha 
planteado esta otra. Por lo tanto, hay dos posiciones: una que 
desestima la denuncia porque no existen causales configuradas 
y, otra, que afirma la existencia de omisiones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No entiendo claramente el senti- 
do de la intervención del señor legislador Korzeniak, Creo que 
plantea cl orden de votación de las mociones, 


SEÑOR KORZENIAK. - Deseo que se voten las dos mo- 
ciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Es evidente que la Comisión va a 
proceder de esa forma. Se van a poner a votación las dos 
mociones: la de la mayoría y la de la minoría. Desde luego, 
sería absolutamente arbitrario por parte de la Presidencia, si 
una vez que pusiera a consideración una moción determinada y 
se obtuviera mayoría, se cancelara el debate, Existe una mino- 
ría que tiene no sólo la facultad, sino la obligación de fundar su 
voto en contra y presentar sus discordancias. 


SEÑOR STORACE MONTES. - Voy a proponer que en la 
moción de la mayoría se establezca que se desestima la articu- 
lación infundada de la Junta Departamental. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Me parece que el señor. legisla- 
dor, que liene todo el derecho a formular su proposición, rom- 
pe la unidad conceptual de la moción propuesta. 
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SEÑOR STORACE MONTES. - Solicitaría que se ponga a 
votación mi propuesta, y acataré la voluntad de la mayoría. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Le quiero hacer notar al señor 
legislador que su propuesta divide la posición de la mayoría. 


SEÑOR CANTON. - Mi intervención tiene como propósito 
abogar por un ángulo que permita conciliar lo que es una clara 
concordancia de una mayoría que parece visible en la Comi- 
sión. 


¿El señor legislador Storace Montes no cree que concorda- - 


ríamos si estableciéramos que se desestiman las inculpaciones, 
expresión que quizás no acompaña? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiero aclarar que la expresión 
“inculpación” fue estudiada a propósito, porque cl artículo 66 
de la Constitución de la República habla de las inculpaciones. 
En ese sentido, en ocasión de un debate en el Senado, se dijo 
que el inculpado puede vestirse de blanco porque es inocente 
hasta que no se pruebe su culpabilidad. Es decir, aquí la incul- 
pación no tiene más sentido que la atribución a un sujeto de la 
eventualidad de una conducta irregular. El artículo 66 estable- 
ce: “Ninguna investigación parlamentaria o administrativa so- 
bre irregularidades, omisiones o delitos, se considerará conclui- 
da mientras cl funcionario inculpado no pueda presentar sus 
descargos y articular su defensa”. 


Es decir que preliminarmente se lo considera inculpado, no 
porque haya un juicio adverso sino porque existe una incrimi- 
nación de conducta. Ese es el sentido del término “inculpado”. 


SEÑOR CANTON. - Para evitar que quienes integramos la 
posición mayoritaria de esta Comisión tengamos que hacer dos 
votaciones, pregunto si no sería posible invocar simplemente la 
parte dispositiva del dictamen que proyectamos en cuanto a 
desestimar la denuncia y después dejar la constancia de que, de 
acuerdo con el artículo 209, no hay circunstancias que acredi- 
ten ineptitud, omisión o delito en las actuaciones del Tribunal 
de Cuentas, Pienso que de esta manera nos evitamos una serie 
de problemas relativos a la articulación y a ir más allá de esta 
expresión tan objetiva, en relación a la cual creo que las posi- 
ciones de los señores legisladores Mallo y Storace Montes con- 
cuerdan, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tal como ocurrió en el caso del 
recurso interpuesto en base al artículo 303 de la Carta contra la 
Rendición de Cuentas de la Intendencia, creo que adoptada una 
resolución y fundada en criterios de derecho, todos los miem- 
bros de la Asamblea General son absolutamente libres de hacer 
las exposiciones del orden que se les ocurra, porque el Cuerpo 
es esencialmente político. Lo que considero que no deben cs 
interferir en resoluciones de derecho con criterios políticos. 
Pero dictada la resolución, después cada uno hace las conside- 
raciones del caso, 


Si al señor legislador Storace Montes le parece que debe 
establecer un juicio sobre la actuación de la Junta Departamen- 
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tal, puede proponerlo en el seno de la Asamblea General y ello 
no violaría para nada la lealtad hacia la Comisión. Asimismo, 
el señor legislador Korzeniak o los señores legisladores Sar- 
thou y Díaz Chaves pueden proponer otra resolución, no una 
declaración o lo que se les ocurra de orden político. Sólo que- 
damos obligados respecto a la parte dispositiva. Respecto a las 
fundamentaciones, actuamos como una asamblea de gente que 
piensa libremente. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
presentada por el señor legislador Cantón. 


(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 


Queda constancia de que tres legisladores no la han votado 
porque van a presentar otra moción dentro de los términos que 
expresó el señor legislador Korzeniak. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor presidente: creo que hoy 
estamos fallando en términos generales. Falta la redacción, 
pero ha habido un acuerdo sentencia, por lo tanto no creo que 
corresponda hablar de presentar una moción; no hay ninguna 
posibilidad. 


SEÑOR SARTHOU. - Simplemente proponemos una mo- 
ción que diga que la minoría compuesta por estos tres legisla- 
dores considera que hay omisión y alguna ineptitud particular- 
mente en cuanto a sustraerse a las controversias políticas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada por el señor legislador 
Sarthou. 


(Se vota:) 
-3 en 12, Negativa. 


SEÑOR RICALDON!T. - Creo que también correspondería 
formar un pequeño grupo de trabajo -y me adelanto a proponer 
que esté presidido por el señor legislador Mallo- para redactar 
el informe en mayoría, al que le doy mucha importancia por- 
que podemos coincidir mayoritariamente respecto al corolario 
de lodas estas derivaciones y tener algunas discrepancias, aun- 
que más no sca de matices, en relación a los caminos por los 
que hemos llegado a constituir esta mayoría. Aquí están cn 
juego otros aspectos, algunos de los cuales ha mencionado el 
señor legislador Storace Montes y otros a los que yo he aludi- 
do, que admito que por lo menos para algunos son opinables y 
tienen que ver con la prejudicialidad del pronunciamiento par- 
lamentario. Por lo tanto, aunque sea de manera muy escueta, 
en el informe no deben dejar de tratarse estos aspectos, no sólo 
por el tema en sí, sino también por lo que señalaba el señor 
legislador Cantón respecto a la cuestión vinculada con prece- 
dentes en ese sentido. 


26 de Octubre de 1993 


SEÑOR CANTON. - Dado que este tema concierne sólo a 
quienes hemos votado por la moción en mayoría, sugiero que 
el propio grupo de trabajo -que propongo esté integrado por el 
señor presidente, el señor legislador Ricaldoni y el señor legis- 
lador Díaz. Maynard- quede facultado para clegir al miembro 
informante en mayoría; por supuesto que también hará el ajuste 
final a la parte dispositiva del dictamen. 


DIAZ MAYNARD. - No tengo ningún inconveniente cn 
colaborar en la redacción definitiva; es más, tengo particular 
interés en hacerlo, Pero creo que el miembro informante debo 
ser designado en esta sesión y propongo al señor presidente de 
la Comisión, 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la designación del miembro informante en mayo- 
ría. 


(Se vata:) 
-Afirmativa, 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Cuando estén los informes va- 
mos a hacer una reunión final? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pienso que hoy o mañana mismo 
deberíamos redactar el informe cn mayoría. Los miembros en 
discordia, que van a redactar un proyecto de resolución distin- 
to, tienen un plazo razonable para trabajar. 


Luego de recibidos esos documentos, la Mesa los distribui- 
rá y los comunicará al señor presidente de la Asamblea General 
para que cite al Cuerpo cuando él lo estime conveniente. Por 
consiguiente, salvo que lo soliciten los miembros de la Comi- 
sión, no tengo intención en convocar una nueva reunión. 


La Mesa informa que resta considerar los recursos relativos 
a las Juntas Departamentales de Rocha y Rivera, respecto a los 
cuales cn el momento oportuno la Comisión deberá decidir si 
los analiza O deja vencer el plazo. En lo que me es personal - y 
coincido con el señor legislador Sarthou- considero que no 
debemos dejar vencer los plazos sin resolver porque muchas 
veces las Juntas Departamentales buscan el momento oportuno 
para votar ciertas cosas y así escapar al contralor del Tribunal 
de Cuentas. 


Sc levanta la sesión. 
(Es la hora 12 y 40)”. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de entrar a la considera- 
ción de este tema y de otorgarle la palabra al señor senador 
Ricaldoni, que en este momento la está solicitando para plan- 
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tear una cuestión de orden, la Presidencia desca recordar que 
de acuerdo al artículo 32 del nuevo Reglamento de la Asam- 
blea General, el quórum para sesionar será, siempre, de la 
mitad más uno del total de miembros de cada una de las Cáma- 
ras, Además, se agrega que en cualquier momento que falte el 
quórum se suspenderá la scsión, llamándose a sala durante un 
minuto; si no se reintegra el número de legisladores necesarios, 
se levantará la sesión. 


Por lo tanta, la Presidencia exhorta a que los señores legis- 
ladores permanezcan en sala, a efectos de no vemos en la 
obligación de aplicar este artículo. 


4) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Ricaldoni, para plantear una cuestión de orden. 


SEÑOR RICALDONL - A raíz de consultas que hemos 
hecho con algunos sectores políticos -lamentablemente, no con 
todos- formulamos moción en el sentido de que si la considera- 
ción de este tema no ha concluido a las 21 horas, se levante la 
sesión a fin de pasar a cuarto intermedio hasta el día de maña- 
na a la hora 17, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra se 
va a votar la moción de orden presentada por el señor senador 
Ricaldoni. 


(Se vota:) 
-90 en 94, Afirmativa. 


5) ANTECEDENTES REMITIDOS POR LA JUNTA DE- 
PARTAMENTAL DE MONTEVIDEO INVOCANDO 
EL ARTICULO 209 DE LA CONSTITUCION, REFE- 
RIDOS A LO ACTUADO POR EL TRIBUNAL DE 
CUENTAS DE LA REPUBLICA, SOBRE EL SUBSI- 
DIO AL TRANSPORTE COLECTIVO URBANO DE 
PASAJEROS 


SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión el único punto que 
figura en el orden del día. 


Léanse los informes. 
(So Iccn) 
-En consideración. 


Ticne la palabra el miembro informante de la Comisión 
dictaminante, señor legislador Mallo. Previamente, la Presiden- 
cia desca precisar que de acuerdo al artículo 42 del Reglamen- 
to, el miembro informante -entendiéndose por tal el miembro 
informante en mayoría- es el único que dispone de 45 minutos 
para hacer uso de la palabra, más 5 minutos adicionales cada 
vez que se le requicra alguna aclaración o explicación del 
asunto. Tendrá, además, un plazo de 30 minutos finales antes 
de darse el punto por suficientemente discutido. 
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SEÑOR MALLO. - Antes de comenzar mi exposición soli- 
citaría que se leyera el último inciso del artículo 42 donde si no 
me equivoco, se establece que al miembro informante se le 
puede prorrogar el plazo de que dispone por dos tercios de 
votos de presentes. ¿Esto es correcto? 


SEÑOR PRESIDENTE. - El quinto inciso de este artículo 
expresa lo que acaba de señalar cl señor legislador Mallo, aun- 
que no con referencia al miembro informante, sino que es una 
disposición de carácter general. 


Concretamente establece: “Cuando el orador no pudicse de- 
sarollar toda su argumentación por insuficiencia del término, 
la Asamblea, por dos tercios de presentes, podrá acordarle un 
tiempo complementario de 30 minutos”. De todos modos, es 
indiscutible que esta disposición se aplica al miembro infor- 
mante y, en consecuencia, si usted agota su tiempo inicial de 
45 minutos, la Asamblea por dos tercios de presentes podrá 
acordarle un tiempo complementario de 30 minutos. 


Tiene la palabra el señor legislador Mallo. 


SEÑOR MALLO. - La Comisión ha cumplido con el deber 
de asesorar a la Asamblea General ante la comunicación de la 
Junta Departamental de Montevideo y lo ha hecho a través de 
dos informes: uno en mayoría y otro en minoría. Quien habla 
ha sido designado como miembro informante en mayoría y lo 
que voy a exponer se refiere, casi exclusivamente, al desarrollo 
y contenido del informe escrito que se presentó. Cualquier otra 
expresión de mi parte se me debe imputar a título personal y no 
como la voluntad de la comisión en mayoría, ceñida al informe 
que ha sido suscrito. 


En primer lugar, quiero dar cuenta a la Asamblea General y 
asumir la responsabilidad como presidente de la Comisión, por 
haber concedido a los señores miembros en minoría un plazo 
suplementario para redactar su informe, l.a Comisión acordó su 
resolución el 29 de setiembre, el 1% de octubre la mayoría 
presentó su informe escrito y 11 días después, el 13 de octubre, 
lo hizo la minoría. 


Por otro lado, puede ser que haya incurrido en responsabili- 
dad y quebrantado la rígida ecuación de los preceptos, al huber- 
me extendido en este plazo que a alguien le puede parecer 
excesivo pero, de todos modos, crco que el mismo tiene su 
justificación y explicación. He procedido de esta forma; me 
responsabilizo por esta actitud y no sólo no estoy arrepentido 
sino que además, me ralifico en la decisión adoptada, porque 
nada más contrario a mi ánimo -y seguramente al de la Comi- 
sión en mayoría- que el dejarnos llevar por ese tremendismo 
tan habitual hoy en día, adoptado por aquellos que para aniqui- 
lar ei pensamiento de los que no coinciden con el propio, pare- 
cen entender que está indicado el ir a buscar conceptos y adje- 
tivaciones a la selva africana, personalizando la crítica y la 
polémica, llevándolas a niveles impropios de una sociedad ci- 
vilizada, 


En consecuencia, procuro opinar en materia tan sagrada 
como la honra del prójimo, tratando de colocar el espíritu en el 
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plano más elevado, y distante de pasiones de toldería, con la 
esperanza de alcanzar tiempos apacibles, que den sentido a la 
presencia del hombre solidariamente en la tierra. En puridad, 
extravasa nuestra competencia el emitir resolución con virtuali- 
dad institucional y con eficacia jurídica, sobre la conducta del 
Órgano denunciante; esto no ha sido propuesto por la Comisión 
en mayoría, ni tampoco lo propondré por mi parte. 


Por lo tanto, esta Asamblea General, como Cuerpo político, 
es libre de hacer las consideraciones que sus miembros estimen 
del caso y cualquier miembro de este Cuerpo -quien habla no 
lo hará- puede procurar establecer cuál es el designio original 
de la denuncia, al atribuir actos que de ser verdaderos, configu- 
rarían presuntamente delito de falsificación, denuncia justilica- 
da según sus autores, como impuesta por la preservación de la 
responsabilidad de sus investiduras, Para otros, en cambio, pue- 
de ser un mero espejismo para eludir sus obligaciones de fisca- 
lizar al órgano ejecutivo del departamento y evitar el conside- 
rar lo que 14 ediles preguntaron y sólo obtuvieron respuesta 
acudiendo al Tribunal de Cuentas. 


De todos modos, no pretendo que la Asamblea Gencral y 
Sus integrantes adopten una actitud de mera abstracción jurídi- 
ca. Tal vez no puedan sustracrse al curso que fluye naturalmen- 
te de la propia realidad de las cosas, ni consideren que jes está 
vedado apreciar lo que estimen como intenciones de agravios a 
instituciones y personas. 


Los documentos emanados del Tribunal de Cuentas son el 
Objeto de nuestro pronunciamiento. Su autenticidad o su condi- 
ción de falsos -es decir si contienen irregularidades incompati- 
bles con su veracidad, de lo que podría resultar su invalidez- 
puede también fluir del hecho de haber ejercido sus facultades 
con desvío, abuso o exceso de poder, 


Si esto fuera así, los señores miembros del Tribunal de 
Cuentas serían responsables por delito, por ineptitud o por omi- 
sión. Resulta, por ende, especialmente indicado determinar el 
ilinerario de las actuaciones a examen, para poder precisar si 
sus autores incurrieron en delito, en ineptitud u omisión. 


El 31 de marzo de 1993, el Tribunal de Cuentas aprucba cl 
informe del equipo auditor pero, debemos aclarar que la audi- 
toría es del Tribunal de Cuentas; la Constitución le da la com- 
pelencia para auditar a los órganos que enumera al Tribunal de 
Cuentas, y no al equipo auditor. Todo lo que este último puede 
hacer, son informes de orden interno cuyo valor se establece cn 
cualquier tratado de Derecho Administrativo, salvo el caso muy 
especial de que los dictámenes sean obligatorios o, más exccp- 
cionalmente, que sean vinculantes. 


De esta forma, el Tribunal de Cuentas daba respuesta a la 
solicitud de la Junta Departamental de Montevideo. Las resolu- 
ciones fueron dos: la número 5.301 adoptada por 14 votos en 
30 y la 5.302 por 16 votos en 29 ediles. A la minoría de la 
Junta Departamental se le negaron los informes y la constitu- 
ción de una Comisión Investigadora, y tuvo que ampararse en 
el numeral 4) del artículo 273 de la Constitución, que hace 
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preceptiva la intervención del Tribunal de Cuentas cuando los 
requirentes superan cl tercio de la Junta Departamental. 


Por tanto, nadie puede señalar la menor vinculación en su 
origen, entre esta auditoría y el tema del nuevo catastro muni- 
cipal, ni que ella haya surgido como idea espontánea del Tribu- 
nal de Cuentas, ya que resultó del propósito de 14 ediles que 
querían información y no la podían obtener. 


Esos 14 ediles, ¿representaban exclusivamente a los parti- 
dos tradicionales confabulados, como dijeron voces diligentes 
que hacían coro al Gobierno departamental de Montevideo, 
contra una política de transporte como nunca existió en la capi- 
tal? ¿Acaso los señores ediles Iván Posadas, Winston Casiro y 
Mortimer Valdés están enrolados en los partidos tradicionales? 
No lo parece; fueron electos por el Partido por el Gobierno del 
Pueblo. 


Comunicado el documento en que consta la resultancia de 
la auditoría del 22 de abril de 1993, la Junta Departamental por 
mayoría -la minoría se retiró de sala- adoptó la resolución cuyo 
análisis estamos obligados a hacer. 


Tres eran los puntos fundamentales. En primer lugar, impu- 
tarla de contencr irregularidades incompatibles con su autenti- 
cidad. Por lo tanto, quienes aprobaron tal resolución habrían 
incurrido en el delito de falsificación ideológica. 


En segundo término, remitir los antecedentes a la justicia 
penal, con invocación del artículo 177 del Código Penal. 


En tercer lugar, mover la competencia de la Asamblea Ge- 
neral en cumplimiento del artículo 209 de la Constitución. 


El primer punto a considerar es la autenticidad o falsedad 
de la documentación del Tribunal de Cuentas. ¿Contenía la 
documentación remitida a la Junta Departamental, irregularida- 
des incompatibles con su autenticidad? ¿Adolecía de notorios 
vicios formales, de inexactitudes, contradicciones, falsedades y 
eran, incluso, la prueba de un delito, tal como con tono de 
magister lo afirmó la mayoría de la Junta Departamental de 
Montevidco? La embestida era frontal contra el Tribunal de 
Cuentas, destinada a arrollar al organismo máximo de contralor 
externo de los dineros públicos, sin la elemental prudencia de 
la menor consulta, y sin el menor procedimiento de instrucción. 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación Gene- 
ral y Administración de la Cámara de Representantes, en un 
documento que suscribió el 29 de julio de 1992 por la unanimi- 
dad de sus miembros, dijo que cualquier órgano público debe 
preguntarse previamente a todo acto que realice: ¿el acto que 


vamos a realizar es de nuestra competencia? ¿Cuál es el texto 


que lo autoriza? Si no lo encuentra, lo que está impuesto, es 
abstenerse de intervenir. ¿De dónde extrae competencia la ma- 
yoría de la Junta Departamental de Montevideo para invalidar 
un acto emitido dentro de su potestad por el Tribunal de Cuen- 
tas, declarándolo vicioso, falso o inexistente? todos estamos de 
acuerdo en la naturaleza administrativa de los actos del Tribu- 
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nal de Cuentas; la teoría de las irregularidades de los actos 
administrativos constituye scgún Sayagués Laso, uno de los 
capítulos más difíciles del Derecho Público. La mayoría de la 
Junta Departamental de Montevideo, sin invocar respaldo valc- 
dero -empinándose en su autoridad para resolver materias aje- 
nas a su competencia y declarar carente autenticidad, sin la 
menor consulta oficial u oficiosa, al Cuerpo a quien descalili- 
ca- declara inválida una auditoría que habían requerido 14 
ediles y que en puridad, cstaba dirigida a satisfacer su desco de 
informarse. 


No ha sido movida la competencia de esta Asamblea Gene- 
ral para que diga si la auditoría y sus fundamentos son verdad o 
son error, sino para que determine si el documento es auténtico 
o falso, Debe resolver si los Ministros del Tribunal de Cuentas 
han emitido o no un documento carente de autenticidad y, por 
lo tanto, sin son delincuentes, o si la denuncia carece de todo 
fundamento de verdad, 


En los casi 60 años de existencia del Tribunal de Cuentas, 
<s la primera vez que se formula denuncia semejante. Desde 
ninguna cátedra y en ningún texto doctrinario se puede soste- 
ner que la eficacia formal de un acto administrativo emanado 
del Tribunal de Cuentas de la República, puede ser invalidado 
por una Junta Departamental. Una vez designados los micm- 
bros del Tribunal de Cuentas, éstos actúan con la misma inde- 
pendencia que los titulares de un órgano máximo de un Poder 
del Estado. Así lo dice la cátedra, Cassinelli Muñoz, Derecho 
Público, Tomo II, página 64. Los actos expedidos por cada uno 
de los Poderes del Estado no pueden ser extinguidos por los 
owos Poderes del Estado, desde luego, mucho menos por un 
órgano de Gobierno municipal. 


No sería una violación de esta regla de la separación de 
Poderes, el que en la propia Constitución se establezca un 
tribunal especial para considerar la validez y la legitimidad de 
los actos administrativos; es decir que no se infringe la regla de 
la separación de los Poderes por el hecho de que los actos de 
un Poder sean extinguidos por un órgano especial ajeno a los 
Poderes, Este sólo puede ejercer el contralor externo, fundado 
en la legitimidad. El órgano especial a quien compete el con- 
tralor de la legitimidad de los actos administrativos, es el Tri- 
bunal de lo Contencioso Administrativo, según las formas y las 
condiciones predeterminadas en la Constitución. Quien preten- 
da ejercer esa competencia incurre en una usurpación de fun- 
ciones y adopta una mera vía de facto. No niego las potestades 
de la Junta Departamental de Montevideo de mover la compe- 
tencia de esta Asamblea General para que se expida sobre si un 
acto emanado del Tribunal de Cuentas compromete, por su 
ilicitud o irregularidad, la responsabilidad de sus integrantes. 
Lo que niego €s la competencia de la Junta Departamental para 
declarar por sí inválido un acto administrativo, lo que no po- 
dría ser hecho por esta misma Asamblea General. En su méri- 
to, es decir, no en su legitimidad, los actos del Tribunal de 
Cuentas son absolutamente irrevisables. El Tribunal de lo Con- 
tencioso Administrativo sólo podría apreciar si son contrarios a 
una regla de derecho e con desviación de poder, es decir, en 
cuanto a su legitimidad; pero nada más y nada menos. 
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En su momento examinaremos si ha habido, por parte del 
Tribunal de Cuentas, abuso o desvío de poder. Este exteriorizó, 
objetivó y demostró que en eso no ocurrió y que las conclusio- 
nes que formuló son objetiva y cualitativamente adecuadas a su 
fundamento. 


No he visto que el gobierno departamental haya hecho eso 
en relación con los actos cumplidos. Ni en esta ocasión ni en 
otra justificó sus actos, siendo ello un deber fundamental de 
todo órgano público. Si los actos emanados del Tribunal de 
Cuentas son viciosos, inexactos o aprecian mal los hechos o el 
Derecho, a otro organismo debió recurrir la Junta Departamen- 
tal de Montevideo y no resolver por sí y ante sí, 


En cesta materia debió ser más respetuosa de las reglas, 
porque hay procedimientos para corregir las irregularidades o 
los vicios de legitimidad de un acto administrativo. No bastan 
simples afirmaciones que no fueron sustentadas posteriormen- 
te, como tampoco lo serán en esta sala. 


Esta fuc una manera de pretender hacer justicia por su mano 
y según su arbitrio y ello puede conducir a que un órgano 
público, para defender intereses ¡legítimos o acordar proteccio- 
nes a sus correligionarios, asuma potestades que no le corres- 
ponden o que la Constitución atribuye a otro organismo. 


La resolución de la mayoría de integrantes de la Junta De- 
partamental de Montevideo me parece un profundo absurdo, 
porque su competencia no es de mirador en que se empina 
desde una altura suprema sin tener la menor preocupación de 
los límites constitucionales de sus potestades, con la única ra- 
zón de ser mayoría en cl organismo, mayoría acordada por la 

¿Farta, cuando en realidad constituye una minoría con respecto 
“al total del electorado de Montevidco. 


Felizmente, a diferencia de otros gobiernos incluidos al pa- 
recer en la devoción de algunos ediles de Montevideo, en nues- 
tro país no hay más competencias que aquellas que constan en 
los textos expresos o que resultan implícitamente como norma 
necesaria para la efectividad de los referidos textos. 


Dentro del concepto del mundo tibre, en el que nos hemos 
inscripto por vocación democrática -concepto que no cs el de la 
ex Unión Soviética, ni del gobierno de Cuba- no se admite que 
los órganos públicos, como lo pretende la mayoría de la Junta 
Departamental de Montevideo, tengan libertad de cultos res- 
pecto de los temas que pueden enfrentar y resolver. 


Con respecto al fundamento y el sentido de la denuncia 
penal, la Junta Departamental de Montevideo en mayoría deci- 
de remitir copia autenticada de los antecedentes a la justicia 
penal. 


El edil señor Morodo manifestó en la Comisión que se vio 
en la obligación legal y moral de elevar los antecedentes a la 
justicia penal. Agrega luego: “que no puede entenderse lo ac- 
tuado como una denuncia concreta”, No llego a comprender 
qué otra cosa puede ser el elevar actuaciones a la justicia penal, 
sino configurar una denuncia. 
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Denuncia cs la noticia que se da a la autoridad judicial, por 
cualquier medio de información, de un posible delito en senti- 
do genérico, donde deba procederse de oficio. 


No creo que la Junta Departamental de Montevideo haya 
tenido la obligación legal de hacer la mencionada denuncia, de 
practicar la “notitia criminis”, porque es inexacto que se hubie- 
ra podido tipificar el delito establecido en el artículo 177 del 
Código Penal. Dicha disposición establece la obligación del 
jerarca de una repartición de dar noticia a la justicia cuando en 
su repartición se haya cometido un delito. En este caso, si 
delito hubo no fue en el ámbito de la Junta Departamental de 
Montevideo, sino que hubiera ocurrido en la órbita del Tribunal 
de Cuentas. La otra condición alternativa para que juegue el 
artículo 177 del Código Penal es que, aunque no hubiera ocu- 
rrido en el seno de la repartición el acto delictivo, hubiera 
tenido que sufrir sus efectos. 


No he visto qué efectos podría experimentar particularmen- 
te, es decir singular o especialmente, la Junta Departamental de 
Montevideo con respecto al eventual delito que denuncia. 


El Tribunal de Cuentas no manda, no prohíbe, no impide, 
sólo vigila, observa, contralorea y fiscaliza. La denuncia en 
cuestión parece corresponder más a la retórica que al derecho; 
constituye, en realidad, una mera fatuidad. Me pregunto, ade- 
más, qué consecuencias puede tener esa amplitud, esa inlerpre- 
tación tan amplia del artículo 177 del Código Penal. Cuando un 
jerarca dice que en su repartición hay corrupción, ¿no incurre 
en el delito del artículo 177 del Código Penal cuando no denuncia 
a la justicia los hechos que constituyen la corrupción? No tiene por 
qué indicar los autores ni por qué tipificar el delito. 


Cuando la Junta Departamental de Montevideo recibió el 
informe sobre Hoteles y Casinos, ¿no hubo una presunción de 
hechos posiblemente delictivos? Si aplicó ese criterio a la audi- 
toría del Tribunal de Cuentas, también debería haberlo utiliza- 
do en el informe de Hoteles y Casinos. 


Señalo que la denuncia es totalmente inoperante. Los mi- 
nistros del Tribunal de Cuentas están sometidos a juicio políti- 
co cuya finalidad -como dice Justino Jiménez de Aréchaga- es 
una garantía destinada a proteger a los individuos enumerados 
en el artículo 93 de la Constitución, no en atención a ellos 
mismos sino por la trascendencia e importancia de las funcio- 
nes públicas que ejercen y la necesidad de impedir perturbacio- 
nes políticas injustificadas. En ese sentido, el juicio polílico 
desempeña una función semejante a la de las inmunidades par- 
lamentarias. 


La Justicia debe estar muy atenta a los textos constituciona- 
les para proceder en consecuencia, porque otra conducta haría 
incurrir a los jueces en la responsabilidad establecida en el 
artículo 23 de la Constitución, que los hace responsables de la 
menor agresión a los derechos de los ciudadanos. 


Por otra parte, incursionar en este punto no es violar la 
prohibición constitucional de que el Poder Legislativo debe 
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abstenerse de solicitar informes en materia de competencia ju- 
risdiccional. El Código General del Proceso dice que los jueces 
son responsables por juzgar con error inexcusable. En consc- 
cuencia, la Suprema Corte de Justicia, que tiene que apreciar la 
responsabilidad de los jueces, tiene la obligación de estudiar el 
modo cómo ejercen la competencia cn materia jurisdiccional. 
Si nosotros, eventualmente, tenemos que juzgar a la Suprema 
Corte de Justicia, inevitable y necesariamente, deberemos juz- 
gar cómo ejerció su poder disciplinario o la superintendencia 
correctiva, Eso nos llevaría a considerar cuál es el contenido de 
las sentencias. 


No improviso en esta materia. Creo que en esta misma sala, 
cuando se trató cl tema de la competencia de las comisiones 
investigadoras, expuse esta misma posición. La antecedencia 
de las manifestaciones excluyen totalmente, aun para un espíri- 
tu suspicaz, la circunstancialidad de la tesis que estoy expo- 
niendo. 


La Junta Departamental de Montevideo nos remitió los an- 
tecedentes a efectos del cumplimiento del artículo 209 de la 
Constitución. ¿Cuál es nuestra competencia? ¿Cuáles son sus 
límites? 


Rechacemos inicialmente la afirmación del señor presiden- 
te de la Junta Departamental de Montevideo, don Artigas Mel- 
garejo, que en la Comisión de Constitución de la Asamblea 
General expresó que somos un Tribunal de Alzada. No somos 
un Tribunal de Alzada; no tenemos potestad para revisar los 
actos del Tribunal de Cuentas ni para anularlos ni para refor- 
marlos, Sólo podemos considerarlos en cuanto puedan configu- 
rar conductas delictivas. Si los índices de incptitud o de omi- 
sión demuestran que el Tribunal de Cuentas no cumple ficl y 
exactamente sus funciones, tendrá que enfrentar su responsabi- 
lidad ante esta Asamblea General. 


Los funcionarios que no cumplen debidamente sus obliga- 
ciones, incurren en responsabilidad, que puede ser de naturale- 
za disciplinaria, penal, patrimonial o política. ¿De qué natura- 
leza cs la responsabilidad a que se refiere el artículo 209 de la 
Constitución? El doctor Justino Jiménez de Aréchaga vacila 
sobre si la Asamblea Gencral podría aplicar sanciones menores 
que la destitución, es decir, podría adoptar respecto de ellos 
medidas disciplinarias y correctivas de menor entidad. En deli- 
nitiva, vacila en atribuirle a esta Asambica General potestades 
disciplinarias. 


Personalmente, en la duda, me inclino a pensar que, tratán- 
dose de un órgano de creación constitucional, como lo es el 
Tribunal de Cuentas que no está sometido a la jerarquía de 
ningún otro, no existe responsabilidad disciplinaria. Creo que 
los integrantes del Tribunal de Cuentas tienen responsabilidad 
política respecto de la Asamblea General, responsabilidad polí- 
tica que comprende y alcanza a un grupo limitado de funcionarios 
que componen los poderes de gobierno o los órganos similares a 
éstos. En este caso, el tema es meramente académico. La Comi- 
sión, en mayoría, no considera en lo más mínimo que la conducta 
del Tribunal de Cuentas haya sido delictiva, omisa o inepta. 
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Estos son los juicios que nos merece la resolución de la 
Junta Departamental de Montevideo, cuya defensa espero ver 
cómo se hace. Si la conducta del Tribunal de Cuentas no es 
delictiva, pasa a ser imputada de omisa o de inepta. Esto me 
recuerda lo que ocurrió cn una aldea de España. Los feligreses 
quisieron que en la capilla de la aldea se exhibiera una imagen 
religiosa, cuya representación fue encomendada a un pintor de 
la zona. Como pasaban los días y el artista no aparecía con la 
obra, le fueron a preguntar qué trabajo estaba haciendo, a lo 
que respondió: “Si me sale con barbas, es San Antón, de lo 
contrario es la Purísima Concepción.” En este caso, la situa- 
ción es la misma, si salían con barbas, cran delincuentes y si 
salían sin ellas, eran omisos o ineptos, 


No obstante, la Comisión, como dice el informe escrito, 
podía haberse ceñido a la denuncia original. Sin embargo, qui- 
so aplicar el criterio más liberal y habilitó su competencia para 
considerar la posible ineptitud u omisión del Tribunal de Cuen- 
Las. 


¿En qué puntos fundamentales reside la imputación de ne- 
gligencia o de omisión del Tribunal de Cuentas? Primero: en 
que en el índice de la Auditoría aparcce un capítulo titulado 
“Limitaciones”, que no aparece desarrollado en el texto. Se- 
gundo: que el Tribunal de Cuentas pasó del 15 de febrero de 
1990 al 31 de marzo de 1993 sin percatarse de lo que recién 
observó, luego de tres años. Creo que esto es, casi literalmente, 
lo que expresa el informe en minoría de la Comisión. Y agrega 
como tercer punto que el Tribunal actuó con desviación o 
abuso de poder porque ejerció sus potestades por móviles espu- 
rios de motivación política. Esto obliga a la tediosa tarea de 
examinar el curso de la audiloría, determinando el marco legal 
que disciplina el subsidio a las empresas de transporte con el 
objetivo de disminuir el precio del boleto. 


El 15 de febrero de 1990, la Intendencia dicta la Resolu- 
ción N? 7 bis/90, por la que se establecen los lineamientos 
gencrales en materia de política de transporte. Es, en rigor, una 
mera disposición programálica carente de toda eficacia fáctica. 


El 28 de febrero de 1990 se dicta la Resolución N* 1132 
bis/90, por la cual, por la sola decisión del Intendente, se auto- 
riza un monto global de N$ 6:000.000.000, con los cuales se 
asume la responsabilidad de abonar por los conceptos estable- 
cidos en la misma y por el período 15 de febrero de 1990 a 31 
de mayo del mismo año, La crogación se dispone sin rubro 
presupucstal, la que a tenor de la Resolución se preverá en la 
instancia presupuestal correspondiente. El Tribunal de Cuentas 
observa, el señor intendente insiste y el acto queda firme. Por 
lo dicho en esa resolución, se determina por qué conceptos se 
abonarán los importes. A) reintegro de impucstos nacionales 
(IMESD. B) Subsidio en los boletos bonificados de estudiantes 
y jubilados. C) Abatimiento de mayores costos de mantcni- 
miento y explotación. D) Reconocimiento de los efectos deri- 
vados de la demora en la fijación de tarifas. Corresponde scña- 
lar que esta resolución y en especial el literal c) del artículo 2, 
referente al abatimiento de mayores costos de mantenimicnto y 
explotación es de una amplitud tal que ha permitido a la Inten- 
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dencia manejarse con un considerable margen de elasticidad en 
la determinación de cada partido. Cuando un órgano público, 
como lo hizo la Intendencia Municipal de Montevideo, entien- 
de que sus potestades pueden estar sometidas a autodisciplina o 
a una autolimitación o a una reglamentación que establezca 
determinados cauces para su propia conducta y los procedi- 
mientos que en cumplimiento del servicio ha de seguir esa 
misma autoridad; es ella la primera obligada a no alterar esas 
normas. La Intendencia Municipal de Montevideo no cumplió 
con la obligación de acatar sus propias normas y lucgo veremos 
cómo debió ser observada por el Tribunal de Cuentas. 


Las sucesivas instancias presupuestales verificadas a partir 
del Ejercicio 1990 recogieron solamente partidas globales 
para atender el pago de subsidios impuestos por las resolu- 
ciones 7 bis/90, 132/90 y siguientes. En el presupuesto quin- 
quenal 1990-1994 se estableció, dentro de las metas y obliga- 
ciones generales del departamento de Tránsito y Transporte, 
utilizar una política de reintegros y/o subsidios dirigidos a ab- 
sorber boletos bonificados, compensar impuestos nacionales y, 
en los momentos en que resulte necesario, hacerse cargo de 
costos excesivos de mantenimiento y explotación. 


En la medida en que el objetivo señalado precedentemente 
cs de gran amplitud, se debicron haber incluido en la parte 
dispositiva del Presupuesto normas que recogicran lo dispuesto 
en la resolución señalada, por lo menos en lo que se refiere a 
los conceptos de las distintas partidas que se preveía abonar y 
las condiciones que se debían cumplir para gencrar el derecho 
al cobro de las mismas. 


Me permito leer el artículo 215 de la Constitución, que cs 
aplicable a la materia departamental. Dice lo siguiente: “El 
Poder Legislativo” -léase Junta Departamental- “se pronunciará 
exclusivamente sobre montos globales por inciso, programas, 
objetivos de los mismos, escalafones y número de funcionarios 
y recursos; no pudiendo efectuar modificaciones que signifi- 
quen mayores gastos que los propuestos”. 


Fundamentalmente, debió establecerse a texto expreso que 
las partidas de subsidio se abonarían conforme a la reglamenta- 
ción vigente, la que necesariamente debería estar sujeta, en 
cada caso, a la consideración del Tribunal, a efectos de evaluar 
los conceptos y las condiciones puntuales en que cada partida 
tenía que ser abonada por la Intendencia, posibilitando así el 
posterior análisis respecto del grado de cumplimiento de los 
programas y Objetivos. En puridad, la Rendición de Cuentas 
debe reflejar en qué medida se cumplicron las metas trazadas; 
son los artículos 215 y 222 de la Constitución de la República. 


La diversidad y la naturaleza de los conceptos a que se 
aplicaba, así como los caracteres de las resoluciones municipa- 
les que lo regulaban, hacían muy difícil su control. Las resolu- 
ciones fucron llegando al Tribunal y en ninguna se hizo el 
desglose por empresas; sólo venían partidas globales y todas 
referidas al impreciso marco de la resolución N* 132 bis. El 
Tribunal controlaba lo que podía; la intervención preventiva de 
legalidad supone básicamente el contralor de los siguientes as- 
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pectos. 1%) La existencia de un marco jurídico habilitante. 2?) 
Que el acto administrativo que genera el gasto haya sido dicta- 
do por la autoridad competente. 3%) Que se hayan cumplido las 
formalidades impuestas por las normas pertinentes, 4%) La exis- 
tencia de disponibilidad de crédito. 5%) Si la imputación fue 
correcta. 6%) Si la operación está comprendida en las compe- 
tencias del organismo. 


Controlados tales extremos, el Tribunal de Cuentas inter- 
viene el gasto, lo cual supone que el organismo se encuentra 
habilitado a ejecutarlo de conformidad con lo intervenido, Por 
lo tanto, dicha intervención no regulariza ni convalida posterio- 
res vicios de ejecución. 


(Campana de orden) 
SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Me permite, señor legislador? 


No obstante su voz envidiable, estentórea y el micrófono 
que lo ayuda, es fácil percibir en sala una enorme cantidad de 
murmullos. Todos sabemos que se está tratando un tema difícil 
y que la exposición del señor legislador Mallo aborda cuestio- 
nes complicadas desde el punto de vista jurídico. Por lo tanto, 
la Presidencia ruega a los señores legisladores guarden silencio 
para que quienes queremos escuchar, lo podamos hacer en la 
debida forma. 


Puede continuar el señor legislador Mallo, 


SEÑOR MALLO. - Nos referíamos a un contralor “a prio- 
ri”; pero luego se realiza otro que permite graduar aspectos que 
no pueden resultar de las intervenciones preventivas, puesto 
que refieren a la forma en que fueron erogadas las partidas, 
que, como es sabido, se trata de una circunstancia posterior a 
tales intervenciones, 


En el numeral 8) de lo que se estiman resultancias dcl 
expediente, se puede leer en el informe en minoría: “Desde el 
15 de febrero de 1990 hasta el informe final de 31 de marzo de 
1993 (durante más de tres años), salvo la inicial observación 
por falta de previsión presupuestal, el Tribunal de Cuentas nun- 
ca observó a la Intendencia Municipal de Montevideo en mate- 
ria de subsidio de transporte, ni respecto de las resoluciones 7 
bis/90 de 15 de febrero de 1990 y 132 bis/90 de 28 de febrero 
de 1990, reguladoras del mentado subsidio cuya auditoría se 
solicitó, ni respecto a las normas presupuestales involucradas, 
ni sobre las rendiciones de cuentas sucesivas, ni respecto a las 
autorizaciones de gastos y pagos sucesivamente intervenidos 
por el alto órgano de control del gasto público”. 


Padccen grave error los señores miembros informantes en 
minoría, y para no abrumar a la Asamblea General con citas y 
referencias, me limitaré a señalar que tengo en mi poder la 
documentación pertinente. Si alguien dudara de su existencia, des- 
de ya adelanto que la pongo a disposición de sus integrantes. 


El 26 de diciembre de 1991, el Tribunal de Cuentas aprobó 
una resolución que, en lo esencial, expresa: “Resultando que el 
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Tribunal de Cuentas expresó con anterioridad su preocupación 
respecto a los gastos y pagos efectuados por la Intendencia 
Municipal de Montevideo por concepto de subsidio al boleto; 
disponiendo que por los servicios correspondientes se efectuara 
un pormenorizado informe sobre la fuente de los recursos, su 
disponibilidad, etcétera; que es propósito del Tribunal de Cuen- 
tas disponer que se practique, por sus servicios, la información 
dispuesta, agregando todo lo que está a su alcance para que el 
Cuerpo pueda formar una opinión concluyente; que la informa- 
ción deberá elevarse con carácter de pronto despacho”. 


Esto ocurría en diciembre de 1991; por supuesto, mucho 
antes del 31 de marzo de 1993. 


El 5 de marzo de 1992, al tener que intervenir una partida 
de NS 13.000:000.000 -que refería a una resolución municipal 
del 8 de enero de 1992- el Tribunal de Cuentas determinó que 
la Intendencia Municipal debía proporcionar el detalle del cál- 
culo por el cual se estimó en N$ 5.000:000.,000 el aporte co- 
rrespondiente al apoyo a las cooperativas, de acuerdo con lo 
que oportunamente habían resuelto las autoridades comunales. 
En ese entonces, el señor intendente no se sintió obligado por 
el marco que se había auto-otorgado en febrero de 1990, y 
procuró ampliar los objetivos de la citada resolución, incorpo- 
rando a su numeral 2), el literal e), que tenía que ver con el 
apoyo al fondo social creado por la resolución N* 283/92, y 
mientras tanto no se recibiera éste, los aportes previstos por la 
resolución N* 282/92, 


Por otra parte, la respuesta dada por la Intendencia Munici- 
pal el 26 de febrero de 1992 resultó insuficiente. Esto ameritó 
que con fecha 19, 25 y 26 de febrero de 1992, se le formularan 
sucesivos pedidos de informes complementarios, de cuyo análi- 
sis surgió que en diversas oportunidades se alteró el destino de 
la partida en N$ 5.000:000.000, 


En sesión del 13 de marzo de 1992, cl Tribunal de Cuentas 
se expidió al respecto observando el aditivo propuesto, así como 
los pagos efectuados hasta ese momento. En su resolución ex- 
presó que se habían contravenido el artículo 86 y el inciso final 
del artículo 214 de la Constitución de la República. Asimismo, 
señaló que el órgano comunal se había apartado de lo precep- 
tuado en el artículo 16 del TOCAF. 


Concretamente, en su considerando $* decía que la utiliza- 
ción de los rubros presupuestales destinados al subsidio al trans- 
porte, tanto para el pago de salarios y otras deudas integrantes 
del pasivo de una empresa que cesó en su actividad -se refería 
a COOPTROL- como la realización de adelantos al Fondo 
Social, constituye una utilización de fondos públicos para fina- 
lidades ajenas al destino presupuestal. 


Por su parte, en el considerando 7* se señalaba que las 
diversas y sucesivas oportunidades verificadas en tan breve 
período en que se altera el destino original de la partida de 
N$ $.000:000.000, con posterioridad a que la misma fucra so- 
metida a la intervención previa del Tribunal de Cuentas, puso 
en evidencia debilidades en la gestión financiera de la Inten- 
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dencia Municipal y dificultó el cabal ejercicio de los cometidos 
de la intervención que compete a este Cuerpo por mandato 
expreso de los literales B) y E) del artículo 211 de la Constitu- 
ción de la República. 


El Tribunal de Cuentas resolvió, asimismo, continuar con 
el trabajo de los equipos auditores resultantes de las resolucio- 
nes adoptadas el 26 de diciembre de 1991 y el 19 de febrero de 
1992, 


Sin embargo, se dice que el Tribunal de Cuentas permane- 
ció silencioso luego de este “racconto” de sus actuaciones. 
Quien permaneció siempre en silencio fue la Intendencia Mu- 
nicipal de Montevidco, y también la Junta Departamental, 


En octubre de 1992, en la intervención previa al gasto co- 
rrespondiente a la planilla trimestral de octubre de 1992, el 
Tribunal de Cuentas determinó que, encontrándose el punto de 
mavores costos a estudio, se intervenía con salvedades y que a 
la brevedad se expediría una opinión definitiva. 


Demostrado así, hasta la náusea, que el Tribunal de Cuen- 
tas siempre estuvo vigilante respecto a la inversión de los dine- 
ros comunales en el subsidio a las empresas, nuevamente nos 
remitiremos a la cronología de sus actuaciones, 


Insisto en que no me estoy refiriendo al acierto o al error de 
estas resoluciones del Tribunal de Cuentas, sino a la diligencia 
y a la actitud con que encaró el problema. No estuvo omiso, ni 
parece haber sido inepto. La verdad o el error respecto a lo 
contenido en la auditoría, es algo que corresponde juzgar a 
otros cuerpos; corresponde que el gobierno departamental de 
Montevideo abra todos los cauces y hacia todos los puntos 
cardinales en la Junta Departamental, para el estudio y la dilu- 
cidación de este problema, ya sea por la concurrencia de los 
interesados o por medio de una Comisión Investigadora, a la 
que tan resueltamente se negó la mayoría de quienes la inte- 
gran. * 


Cuando en marzo de 1992, el Tribunal de Cuentas recibe el 
pedido de informes de los catorce ediles, confirma al mismo 
equipo auditor que estaba trabajando, a los efectos de dar res- 
puesta a un interrogatorio muy extenso que implicaba investi- 
gar todo lo ocurrido. Este equipo trabajó entre los meses de 
enero y agosto de 1992, y con fecha 11 de agosto elaboró un 
informe preliminar. Procesado éste, y a los efectos de Hegar a 
un consenso, se confeccionó un informe único, que es elevado 
al Tribunal de Cuentas el 31 de agosto de ese año. Una vez 
presentado el mismo, el Tribunal de Cuentas designó una co- 
misión integrada por dos técnicos, a la que dio dos directivas 
expresas. Una de ellas era que debía reformularlo de manera de 
dar una respuesta clara y concreta a cada una de las preguntas 
contenidas en el pedido de informes. El informe preliminar que 
se había sometido al Tribunal no tenía clara y concretamente la 
respuesta a cada pregunta de la memoria de la Junta. Al final, 
había una especie de clave por la cual sc interpretaba dónde 
estaba la respuesta a cada pregunta. 
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SEÑOR MORELL. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR MORELL. - Simplemente, solicito que se protro- 
gue el término de que dispone el señor legislador Mallo, a fin 
de que pueda terminar su informe. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede al 
señor miembro informante la prórroga del tiempo de que dispo- 
ne para concluir su informe. 


(Se vota:) 
-86 en 87. Afirmativa, 
Puede proseguir el señor legislador Mallo, 


SEÑOR MALLO. - En marzo de 1992, el Tribunal recibe el 
pedido de informes de los catorce ediles y se exigió que se 
diera respuesta al interrogatorio muy extenso que implicaba 
revisar todo lo que había pasado. Este equipo trabajó entre 
febrero y agosto de 1992 e hizo el informe preliminar a que me 
refería. Una vez presentado, el Tribunal exigió que se reformu- 
lara con las directrices que había propuesto y aconsejó que se 
debía superar el capítulo relativo a las limitaciones. Este decía 
que había carencias de información, en especial, de la Direc- 
ción General Impositiva y del Banco de Previsión Social, lo 
que hacía que determinadas cuestiones no tuvieran respuesta en 
el informe anterior. 


El informe del 28 de agosto de 1992 cstá firmado por los 
contadores Jorge Da Rosa, Delia Jorge, Omar Zooby y por los 
doctores José Luis Vera Izeta y Rafael Quintas. 


Se ha señalado como algo jnexplicable y extraño -siguiendo 
el razonamiento de un pocta español, que decía que tal léxico 
parece propio de miniaturas y abanicos de encaje- que el señor 
contador García Nadil no había firmado. Tengo en mi poder un 
documento, firmado por el propio contador García Nadil, en el 
que señala que en lo sustancial está absolutamente de acuerdo 
con el contenido del informe y que si no lo suscribió, fue 
porque el día en que se celebró ese acto, estaba ausente de la 
sede del Tribunal. 


Conforme a las directivas y resoluciones del Tribunal, el 
Capítulo “Limitaciones”, desapareció. Si los señores legislado- 
res observan el informe original del Tribunal, comprenderán 
mejor la explicación que voy a dar, El Capítulo “Limitaciones” 
tenía tres párrafos: el 2.2.1 pasó a integrar cel numeral 2 del 
informe definitivo, titulado “Alcance de los trabajos practica- 
dos”; el 2.2.2, referido al marco normativo, se incorporó al 
4.1.1; y el 2,2.3, que señalaba que se carccía de información, se 
eliminó porque se había recibido dicha información de la Di- 
rección General Impositiva y del Banco de Previsión Social. 
De esta forma queda explicado perfectamente lo relativo al 
tema “Limitaciones”. 
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El informe fue, además, reformulado para que, como dije, a 
cada pregunta de los catorce ediles, correspondiera una res- 
puesta precisa. 


En tercer lugar, los auditores plantean en ese momento que 
sus conclusiones respecto al uso de las partidas de mayorcs 
costos establecían que las mismas eran irregulares y que habían 
incluido en esos pagos subsidios por mayores costos que no 
tenían ninguna justificación. Entonces, el Tribunal se abocó a 
la decisión sobre los mayores costos, que era muy complicado 
y que requería, además, investigación, por lo que se ordenó a 
los contadores auditores que siguieran averiguando para saber 
si las conclusiones eran exactas. Pero esto obligaba al Tribunal 
a que revisara lo que estaba actuando en expedientes separados 
respecto de la partida trimestral global. Lo único que certifi- 
ca el Tribunal cuando hace la intervención preventiva al 
gasto -como ya expresé- es que hay autorización legal, que el 
crédito tiene fondos suficientes y que el órgano es competente. 
Pero el tipo de irregularidad que habían detectado los contado- 
res, sólo se podía percibir en auditorías posteriores, es decir, 
revisando cómo se había liquidado y pagado a cada empresa. 
Mientras se concluían esos estudios en la intervención previa al 
gasto correspondiente a la planilla trimestral de octubre de 
1992, el Tribunal incluyó mucho antes, en esa etapa que se le 
señaló como de silencio total, una salvedad que decía que en- 
contrándose el punto de mayores costos a estudio del Tribunal, 
se intervenía con salvedades y se expediría a la brevedad una 
opinión definitiva. 


El Tribunal habían encomendado a los técnicos seguir en el 
estudio del problema de los mayores costos para adoptar reso- 
lución definitiva porque, como expresé, el Tribunal había inter- 
venido la partida trimestral última, con salvedades. El 3 de 
febrero de 1993 decidió, por unanimidad, advertir a la Inten- 
dencia acerca de cuáles eran los alcances de la partida de ma- 
yores costos, lo que no se podía hacer con ella y lo que se había 
estado haciendo. Además, agregó que si en el futuro se incluía 
ese tipo de partidas, en el cálculo sería observada la partida 
íntegra. Dicha resolución, como ya lo manifesté, no es retroac- 
tiva; advierte a la Intendencia que las intervenciones de gastos 
que en el futuro tengan esa irregularidad, no van a ser acepta- 
das. El Tribunal no podía haber descubierto esa irregularidad 
cuando consideraba la intervención previa al gasto de la partida 
global; ese era el tipo de irregularidad, como lo dije, que sólo 
podía detectarse con un intenso trabajo de auditoría a posterio- 
ri, revisando lo que se pagaba a cada empresa. 


El 28 de marzo los mismos auditores que firmaron cl infor- 
me del 11 de diciembre, elevaron al Tribunal una propuesta 
para hacer una modificación en las páginas 17 y 34. Estas 
modificaciones eran necesarias, ya que si el Tribunal aprobaba 
el informe en definitiva, el mismo debía contener la informa- 
ción actualizada a marzo de 1993, lo cual es una técnica de 
auditoría irrefutable, En virtud de que existía una resolución 
superveniente del 3 de febrero, convenía citarla para que la 
Junta comprendiera claramente lo que había sucedido y cuál 
había sido el orden cronológico. 
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El 31 de marzo el Tribunal aprobó el informe de auditoría - 
integrado por dos documentos, firmados por los mismos técni- 
cos, uno del 11 de diciembre y otro del 28 de marzo- y el 
secretario procedió en la forma que éste le había ordenado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Discúlpeme que lo interrumpa, 
señor legislador. 


En sala sólo hay 49 legisladores presentes, por la que habría 
que suspender la sesión. 


(Ingresa a sala el señor legislador Hierro López) 


-En virtud de que ha ingresado a sala el señor legislador 
Hierro López, no sería necesario proceder de la manera indica- 
da. 


Por lo tanto, puede continuar en el uso de la palabra el 
señor legislador Mallo. 


SEÑOR MALLO. - Luego solicitó a un operador de 
PC -porque el informe estaba en la memoria del disco duro de 
una computadora- que realizara dos sustituciones textuales, es 
decir, que cn la página 17 eliminara un texto e incluyera otro y 
que en la página 34 procedicra de la misma manera. De esta 
forma quedó en la memoria del PC la resolución con el texto 
definitivo que habían propuesto los auditores y que cl Tribunal 
había aprobado. Esta información fue expresada por el señor 
ministro del Tribunal de Cuentas, doctor Fernando Aguirre Ra- 
mírez, pero no fue en un tono de conversación coloquial, tal 
como por error se decía en el informe en minoría; se manifestó 
en el seno de una Comisión legislativa, cuyas actas conslituyen 
documentos o instrumentos públicos que hacen plena fe del 
hecho de haberse otorgado y de su fecha. 


demás, del informe del Tribunal se remitió una copia de 
¡PBja previa a ésta, en la que consta su elevación al Tribunal. 
Esta foja es la que tiene la firma de los dos auditores manifes- 
tando que aprueban el informe en el mes de diciembre y la nota 
de la directora de Auditoría que expresa que lo eleva reformu- 
lado conforme a las instrucciones del Tribunal, 


Queda explicado que a lo que alude la directora es simple- 
mente a la reformulación que dicho organismo solicitó cn el 
mes de agosto, de forma tal que el informe contestara una a 
una las preguntas formuladas por los catorce miembros de la 
Junta Departamental. 


Con respecto a las firmas sobre las que se llama la atención 
en los comunicados de la bancada mayoritaria de la Junta De- 
partamental de Montevideo -que ha considerado grave los hc- 
chos- dos meses antes la Junta había recibido el informe relati- 
vo a Hoteles y Casinos, que era exactamente igual. Sesenta 
días antes de la elaboración de cste dictamen del Tribunal de 
Cuentas sobre el que se desata un escándalo, porque se supone 
que no están las firmas, se recibió el otro informe en las mis- 
mas condiciones, y a nadie le Jlamó a atención. Inclusive, el 
doctor Aguirre Ramírez expresó que esa era la forma habitual 
en la que se realizan los informes. 
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Quisiera finalizar esta primera intervención, reservándome 
los treinta minutos finales para las conclusiones. Me voy a 
referir a la imputación que se hizo al Tribunal de Cuentas en el 
sentido de que procedió por móviles espurios y motivaciones 
políticas. Pienso que corresponde apreciar si este organismo, al 
expedir y tramitar el documento a la Junta Departamental, 
actuó con desviación, exceso o abuso de poder. Según la certe- 
ra definición del profesor Cajarville Peluffo, el exceso, abuso o 
desviación de poder se configura cuando lo dispositivo no es 
adecuado objetiva y cualitativamente a los motivos. Pero los 
fundamentos o motivos no fueron objeto del menor examen 
por parte de la Junta Departamental, que lo rechazó por falso, 
por carente de autenticidad. 


Nuestros estimados compañeros de la minoría de la Comi- 
sión expresaron “Que el Tribunal de Cuentas no supo sustraer- 
se a la controversia política y careció de majestad y que no ha 
sabido sustraerse al clima de abierta hostilidad al actual Go- 
bierno Departamental de Montevideo. 


La verdad, señor presidente, es simétrica y totalmente opues- 
ta a esta afirmación. No han aportado fuera de estas frases 
propias de la retórica que es el gran parásito dci derecho públi- 
ca, ningún elemento de convicción porque los que han señala- 
do carecen en cualquier medida, aun mínima, de toda aptitud 
para convencer, 


Los hechos que pueden invocarse -y así lo haré- conducen 
inequívoca y lógicamente a la conclusión contraria a la preten- 
dida. 


El Tribunal de Cuentas no solamente fue ajeno a toda in- 
tencionalidad hostil hacia el gobierno departamental, sino 
que -y lamento mucho tener que pronunciar estas palabras 
porque me desagradan, pero lo debo hacer, porque son verdad- 
en realidad, ei Tribunal de Cuentas fue objeto de agresiones 
graves y públicas por parte del señor intendente municipal de 
Montevideo. 


El 8 de noviembre de 1990 el doctor Tabaré Vázquez, en 
un acto público realizado con motivo de la inauguración del 
Centro Comunal Zona 1 en el Mercado Central, formuló mani- 
festaciones agraviantes contra el Tribunal de Cuentas, expre- 
sando: “No nos va a manipular políticamente”. Además, califi- 
có de sospechosa su actitud cuando requirió información sobre 
la ejecución presupuestal de 1990 y afirmó que no contestaría 
el pedido de información que el Tribunal le había solicitado; es 
decir que proclamaba el incumplimiento de las obligaciones a 
su cargo. Esta actitud del intendente fue recogida por la prensa 
y dio lugar a lo que se calificó como un pedagógico comunica- 
do del Tribunal de Cuentas en el que sc pormenorizaban todas 
y cada una de las normas constitucionales, legales y reglamen- 
tarias que justificaban su solicitud, y que el señor intendente 
debía responder. 


Entre las circunstancias que cita el informe en minoría que 
exteriorizarían un móvil político-partidario por parte del Tribu- 
nal de Cuentas, cabe señalar la revocación del contador Ariel 
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Alvarez. Para esta revocación se invocaron determinadas cau- 
sales y en espectacular contraste con el mantenimiento de la 
delegación -según la opinión de los informantes en minoría- de 
contadores en caso de gravísimas obscrvaciones a órganos en 
los cuales aquellos desempeñaban cargos. Quiere decir que hubo 
gravísimas observaciones a otros órganos públicos y los conta- 
dores delegados de los mismos no fueron destituidos por el 
Tribunal de Cuentas. Esto puede ser así o puede no serlo por- 
que las manifestaciones se han hecho en forma imprecisa, lo 
que no es pertinente en un documento que debe expresar los 
hechos clara y objetivamente. 


Un biógrafo de Kennedy y gran historiador americano, 
Schlesinger, expresó que siempre es muy atrayente una inter- 
pretación conspirativa de la historia, es decir, atribuirle a los 
adversarios un propósito maligno de conspiración contra el acu- 
sado. Este autor manifestó que esa es, gencralmente, la inter- 
pretación histórica más atrayente, pero siempre es, seguramen- 
te, la que resulta falsa, 


No tengo vocación de eficiencia ni soy academia de morali- 
dad O juez para juzgar al señor contador Ariel Alvarez, que 
según lo han declarado sus corrcligionarios, se trata de una 
persona intachable. Temo que el señor edil Simaldone tenga 
una opinión diferente, así como las crónicas publicadas en “Bús- 
queda” del 19 de marzo de 1992, las que podemos interpretar 
no son precisamente una condecoración al señor Aricl Alvarez; 
tampoco parece ser la opinión del periodista que escribió un 
artículo en “El Observador” el 23 de marzo de 1992. Estas 
referencias se concretan el 29 de ese mismo mes en un editorial 
del doctor Washington Beltrán con cl título “Otra vez sin anti- 
faz” y en el diario “El País”. 


Pero veamos si el Tribunal de Cuentas tuvo bucna o mala 
voluntad hacia el señor contador Alvarez, Desde que esta per- 
sona ocupó un cargo de confianza no podía continuar cum- 
pliendo funciones como contador delegado, salvo que una reso- 
lución expresa y fundada lo designara. Esto figura en el artícu- 
lo 8% de la ordenanza 64 del Tribunal de Cuentas del 2 de 
marzo de 1988, 


El intendente solicitó al Tribunal que, pese a ocupar un 
cargo de esa naturaleza, cesta persona fuera designada como 
contador delegado. Mediante resolución fundada, el Tribunal 
de Cuentas accedió a lo solicitado, por lo que mal puede acu- 
sársele de hostil a la gestión del actual gobierno de Montevi- 
deco. 


Posteriormente, el contador Alvarez hizo apreciaciones so- 
bre la resolución del Tribunal del 13 de marzo de 1992, referi- 
da a la partida de 13.000:000.000, que fue observada por ese 
organismo. Al respecto, en “El Diario” del 15 de marzo de 
1992, el señor Alvarez expresó: “Lamento que se estén jugando 
otros fundamentos que no son técnicos”. Por otra parte, realiza 
extensas declaraciones en CX 8 Radio Sarandí enjuiciando la 
resolución del órgano del que depende técnica y jerárquica- 
mente, al ser su delegado ante la Intendencia Municipal de 
Montevideo. 
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Digo esto porque se trata de un caso que la doctrina señala 
como de jerarquía múltiple. Por un lado, está sometido a la 
autoridad de la Intendencia y, por otro, en lo técnico, al Tribu- 
nal de Cuentas. Este organismo destituye al contador Alvarez 
basado en el artículo 13 de la ordenanza 64 del 23 de febrero 
de 1988 que establece que el Tribunal de Cuentas podrá revo- 
car en cualquier momento a sus contadores delegados “sin expre- 
sión de causa y por razones de mera conveniencia”. En este caso el 
Tribunal fundó su resolución y, a mi juicio, lo hizo bien. 


En lo personal, he sostenido reiteradamente en la Cámara 
de Representantes que no hay ningún acto del poder público 
que no deba ser fundado, salvo los casos excepcionales de los 
funcionarios o actos políticos, cuando ta Constitución de la 
República lo establece expresamente, como es el caso de fun- 
cionarios de orden político, como, por ejemplo, el secretario de 
la Presidencia de la República o el secretario de los gobiernos 
departamentales. Fuera de estos casos, aun tratándose de fun- 
cionarios de confianza, el jerarca, al destituirlos, debe exponer 
los motivos. En el derecho administrativo y en el derecho pú- 
blico, la confianza no tiene el mismo sentido que en el derecho 
privado, 


Esa potestad del Tribunal resulta indudable; y quien crea 
que no es así, que lea la obra “Tribunal de Cuentas” de Delpia- 
zz0, página 46, o con carácter más general, el libro “Procedi- 
miento Administrativo” de Cajarville Peluffo, página 105, o 
consultar la Revista de derecho público y privado, Año III, 
Tomo V, página 394 de Sayagués Laso, o la obra de Justino 
Jiménez de Aréchaga titulada “La Constitución Nacional”, Tomo 
VII, página 228. 


Declaro que he finalizado aquí mi exposición inicial y me 
reservo el derecho de sacar conclusiones una vez que se haya 
concluido la discusión general acerca del tema. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Señor presidente: al comienzo de esta 
sesión la Asamblea General aprobó una moción presentada por 
el señor senador Ricaldoni por la cual si a la hora 21 del día de 
hoy no se ha resuelto el punto en debate, se pasará a cuarto 
intermedio hasta mañana a la hora 17. 


Sin embargo, podría suceder que la Asamblea General que- 
dara sin número. Contemplando csa eventualidad, propongo 
que desde ya se resuelva que en ese caso se procederá de la 
misma manera. 


Desde ya, formulo moción en el sentido expuesto. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Que poca confianza 
en la bancada! La del señor legislador es una opinión sobre el 
Parlamento. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de orden 
presentada por el señor senador Cigliuti. 


(Se vota:) 
-76 en 78. Afirmativa. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tienc la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - He notado que existe una proba- 
ble discusión acerca de la posibilidad de que a los oradores se 
les prorrogue el término de media hora previsto en el artículo 
42 del Reglamento. 


Dado que cl señor legislador José Díaz procederá a realizar 
el informe en minoría, a los electos de no tener que entablar 
una conversación con los integrantes de la Comisión acerca de 
si a él también se le da el carácter de miembro informante, 
pediría que se tuvicra presente que el artículo mencionado an- 
teriormente, en su inciso quinto, expresa que “cuando el orador 
no pudiese desarrollar toda su argumentación por insuficiencia 
del término, la Asamblea, por dos tercios de presentes, podrá 
acordarle un tiempo complementario de treinta minutos”. 


Quisicra que la Mesa corroborara la interpretación de que 
ese inciso no es aplicable exclusivamente al señor miembro 
informante, porque así no habría necesidad de determinar si el 
señor legislador José Díaz es también miembro informante por 
la minoría. 


En mi opinión, esta es la interpretación correcta del inciso 
quinto, porque no alude al informante sino al orador, del mis- 
mo modo que el último inciso refiere a éste para el cómputo de 
las interrupciones. Como es sabido, esc artículo trata de la 
discusión en general de los asuntos y uno solo de sus incisos -el 
cuarto- habla de los señores miembros informantes. 


En consecuencia, si la Mesa ratifica la opinión que he cx- 
puesto -y en ese sentido formulo moción- no tengo nada más 
que proponer. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa cree que el punto es 
opinable; sin embargo, no hará perder tiempo al Cuerpo desa- 
rrollando los fundamentos de su posición. 


SEÑOR MALLO. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción formulada por cl señor legislador Korzeníak. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR MALLO. - Adhiero a la tesis expuesta por el señor 
legislador Korzeniak, 
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Además, considero que no sólo el señor legislador Díaz 
puede considerarse miembro informante y disponer de la pró- 
rroga establecida en el Reglamento, sino también el señor le- 
gislador Sarthou. De esta forma, obedezco al espíritu de liber- 
lad que es propio de esta Asamblea General. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa señala que no tiene el 
honor de compartir lo que acaba de expresar el señor legislador 
Mallo, El espíritu de libertad es muy saludable, pero también 
lo es el cumplimiento de las normas. Mejor dicho, cumplir las 
normas es un deber. 


El inciso segundo del artículo 49 señala que “la expresión 
miembro informante se interpretará, a todos los efectos del 
Reglamento, como referida a quienes informen en mayoría”. 
La Mesa cree que, sobre esta disposición, no puede haber dos 
bibliotecas. Lo que sí puede sostenerse es lo que ha expresado 
el señor senador Korzeniak, en cuanto a que el inciso quinto 
del mencionado artículo es de carácter general y es aplicable 
no sólo a los miembros informantes en minoría, sino a todos 
los oradores. 


En consecuencia, se va a votar la moción de orden presen- 
tada por el señor senador Korzeniak en el sentido de que se 
tome como resolución de la Asamblea la interpretación ex- 
puesta, en el sentido de que la prórroga del término de la hora 
es válida para todos los oradores. 


(Se vota:) 
-76 en 80. Afirmativa. 
SEÑOR DIAZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR DIAZ. - Señor presidente: empezaremos nuestra 
exposición defendiendo el informe de la minoría y el proyecto 
de resolución que lo acompaña. Más tarde, si tenemos tiempo, 
analizaremos algunos aspectos relacionados con el dictamen en 
mayoría y también ciertas apreciaciones expuestas por el señor 
legislador Mallo, miembro informante de la mayoría, que no 
compartimos. 


En principio, dividiremos nuestra exposición en cuatro par- 
tes, tal como hicimos en el informe. 


En primer término, haremos una breve referencia a los an- 
tecedentes de esta asesoría. 


En segundo lugar, realizaremos una exposición sobre el 
objeto de nuestro asesoramiento; en este aspecto, creo que no 
han existido mayores diferencias en el seno de la Comisión. 


Luego, haremos referencia con cierto detenimiento a las 
rcsultancias de este voluminoso expediente parlamentario. 
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Finalmente, analizaremos el comportamiento que el Tribu- 
nal de Cuentas ha tenido en esta emergencia, de acuerdo con lo 
que establece el artículo 209 de la Constitución de la Repúbli- 
ca. 


Comencemos, pues, por el capítulo relacionado con los an- 
tecedentes. 


Con fecha 10 de mayo de este año, la Junta Departamental 
de Montevideo elevó a la Asamblea General -como lo dice 
textualmente su oficio- copia autenticada del expediente de 
esta corporación que ahora estamos examinando, relativo al 
oficio 1095 del Tribunal de Cuentas y documentos anexos, 
Desco subrayar especialmente esto último, a los efectos de 
delimitar bien el sentido de lo que la Junta Departamental 
determinó en esta materia, en cumplimiento del artículo 209 de 
la Constitución de Ta República. 


A los efectos de que no pueda caber la menor duda acerca 
del alcance de la elevación de estos obrados a la consideración 
de la Asamblea General, en la propia resolución del 4 de mayo 
de este año -a la que el oficio de la Junta refiere- la Junta 
Departamental, en su numeral tercero dice: “Remitir copia au- 
tenticada de estos antecedentes a la Asamblea General, en cum- 
plimiento del artículo 209 de la Constitución de la República”. 


El 30 de julio de este año, la Comisión comenzó a infor» 
marse, llamando en esa oportunidad a la Junta Departamental 
de Montevideo, cuyos integrantes ralificaron el indubitable sen- 
tido de su comportamiento con respecto a la elevación de los 
antecedentes a la Asamblea General. 


El 4 de agosto de 1993 recibimos a los miembros del Tribu- 
nal de Cuentas, quienes asistieron con algunos asesores, entre 
ellos el doctor José Luis Vera Izeta. En el decurso de esa larga 
exposición, algunos de nosotros no tuvimos el tiempo suficien- 
te como para formular todas las preguntas pertinentes. En con- 
secuencia, en la sesión siguiente planteamos la necesidad de la 
comparecencia nuevamente de los representantes del Tribunal 
de Cuentas, a los efectos de hacer dichas preguntas. La mayo- 
ría de la Comisión entendió que era más procedente que los 
tres legisladores -que ahora constituimos la minoría e integra- 
mos el Frente Amplio- formuláramos estas interrogantes por 
escrito, lo que sucedió el 18 de agosto del corriente año. Casi 
un mes después, el Tribunal de Cuentas contesta en forma muy 
parcial las 26 preguntas expuestas en 9 numerales. Asimismo, 
solicitamos información imprescindible para poder analizar de 
manera cabal si, realmente -en la auditoría en cuestión- el 
Tribunal de Cuentas actuó en cl fiel y exacto cumplimiento de 
sus cometidos, tal como lo manda el artículo 209 de la Consti- 
tución de la República. Tampoco fue integral la respuesta que 
dio el Tribunal de Cuentas en cl envío de la documentación 
solicitada, ya que no se agregaron algunos informes importan- 
tes al anexo, 


Sin embargo, deseo señalar que en esas respuestas sucedie- 
ron dos hechos que expusimos con toda claridad en la sesión 
final de trabajo de la Comisión, el 26 de setiembre de este año. 
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Por un lado -de algún modo, esto ya lo hemos dicho- existen 
omisiones en lo que refiere a los materiales que solicitamos e 
informaciones que no son completas. Además, algunas de ellas 
no se ajustan a la realidad, tal como lo podremos apreciar 
cuando entremos al capítulo referente a las resultancias de este 
expediente parlamentario, 


Por otra parte, en el oficio con que el Tribunal de Cuentas 
acompañaba sus respuestas a nuestro interrogatorio y a los 
anexos, a nuestro juicio, se establecía una afirmación absoluta- 
mente inadmisible, que rechazamos de plano y con energía, 
especialmente a través de una intervención del señor senador 
Korzeniak, en el seno de la Comisión. Se consideraba que 
nuestras formales y respetuosas preguntas y solicitudes de in- 
formación constituían un debilitamiento de la autonomía fun- 
cional del organismo, consagrada en el artículo 210 de la Cons- 
titución de la República. Es decir que el Tribunal de Cuentas se 
sentía lesionado, nada menos que en su autonomía funcional, 
en virtud de que nosotros ejercimos nuestra competencia en la 
materia, pidiendo información relacionada con su conducta. 
Este tema también lo vamos a desarrollar en el capítulo de 
resultancias del expediente a que hemos hecho alusión. 


En cuanto al objeto de nuestro asesoramiento, creo que es 
el capítulo menos controversial. Más allá de las discusiones 
que mantuvimos en el seno de la Comisión, y por lo que surge 
claramente del informe en mayoría, no tenemos ninguna dis- 
crepancia porque, sin duda, el artículo 209 de la Constitución 
establece lo que podríamos llamar nuestras competencias gené- 
ricas, en el sentido de que debemos analizar si el Tribunal de 
Cuentas actuó en el fiel y exacto cumplimiento de sus funcio- 
nes. Además, esta disposición también expresa cuáles son los 
casos que pueden ameritar la remoción -me refiero a un capítu- 
lo de sanciones máximas establecidas en el texto constitucio- 
nal- es decir, por omisión, ineptitud o delito, O sea que, tanto 
en el plano general como particular de las sanciones que pode- 
mos proponer, se dispone claramente cuál es el objeto de este 
asesoramiento, 


Ahora, voy a entrar a considerar un tercer capítulo que, sin 
duda, es importante, Para ello, solicito la mayor atención de los 
miembros de la Asamblea General. Estamos estudiando el com- 
portamiento de un organismo de la importancia del Tribunal de 
Cuentas -que es el órgano de contralor de la gestión de todos 
los gastos de los organismos públicos, con una potestad y una 
autonomía jerárquicamente superiores- a fin de determinar si 
en este caso del subsidio al transporte colectivo de pasajeros de 
Montevideo actuó o no en el fiel y exacto cumplimiento de sus 
cometidos o funciones y si, realmente, puso en evidencia o no 
ineptitudes, omisiones o actos delictivos que puedan ameritar 
la remoción de uno o más de sus ministros. 


Deseo señalar con total franqueza que en el estudio realiza- 
do por el miembro informante de la mayoría no veo una con- 
clusión concreta acerca de si realmente analizó en profundidad 
todos los avatares de esta auditoría y si tuvo en cuenta hechos 
anteriores O Supervenientes a ésta que, de alguna manera, nos 
den una adecuada composición de lugar respecto del comporta- 
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miento del Tribunal de Cuentas en esta materia. Considero que 
si estamos analizando conductas de jerarcas en este caso, cl 
Tribunal de Cuentas, también debemos estudiar hechos que 
vinculen la conducta de esta auditoría con sucesos anteriores o 
posteriores, relacionados con el ejercicio cabal de las altas fun- 
ciones que la Constitución de la República otorga a dicho orga- 
nismo. Quiero decir que del examen meticuloso que realizamos 
de todas las actuaciones del Tribunal de Cuentas, surgen una 
seric de omisiones, irregularidades, impericias y, quizás, en 
algún caso, de incptitudes del citado órgano. 


En lo que hace referencia al eventual acto delictivo -si bien 
podremos demostrar que, desde el punto de vista material, en cl 
informe elevado a la Junta Departamental hubo un hecho pre- 
suntamente delictivo- una vez aclarada la circunstancia de ese 
error grave de carácter documental, todos los integrantes de la 
Comisión entendimos que faltaba el elemento subjetivo para la 
configuración de ese delito. Por consiguiente, lo descartamos 
del informe elaborado por nosotros, así como del proyecto de 
resolución. De modo que, a pesar de las ineptitudes, las omisio- 
nes y el episodio del documento y de su fecha, no estamos 
solicitando a la Asamblea General -como es sabido- la destitu- 
ción de todos a de alguno de los miembros del Tribunal de 
Cuentas. Sin embargo, en el proyecto de resolución señalamos 
que es tal el número de irregularidades y omisiones que, sin 
duda, en este caso, el Tribunal de Cuentas no actuó en el fiel y 
exacto cumplimiento de sus funciones. 


Existen más de veinte episodios que prueban esas omisio- 
nes, irregularidades O impericias. Como seguramente lo saben 
los señores legistadores, el informe final que elevó el Tribunal 
de Cuentas a la Junta Departamental tenía fecha de 11 de 
diciembre de 1992, De su texto surgen elementos, resultancias 
e, incluso, una resolución del Tribunal de Cuentas posterior a 
dicha fecha. Precisamente, allí se configuraba la materialidad de 
un hecho presuntamente delictivo. En el seno de la Comisión 
recibimos una aclaración por parte de ese organismo, en el 
sentido de que esa fecha se mantuvo porque, una vez incorpo- 
rado a la computadora ese informe del 11 de diciembre de 
1992 -que, como veremos, no es el primero ni mucho menos- 
al introducírsele modificaciones ulteriores, no se corrigió su 
fecha. Por consiguiente, con ese error se elevó a la Junta De- 
partamental un informe de auditoría que, efectivamente, fue 
aprobado y suscrito por el Tribunal de Cuentas el 31 de marzo 
de 1993 y no el 11 de diciembre de 1992 que era, precisamen- 
te, la fecha que lucía el documento que elevó ese organismo al 
deliberativo comunal 


A continuación, nos vamos a referir a un segundo numeral 
de cste Capítulo, relativo al tema de los informes, que tiene sus 
engorros, aunque no creo que ellos sean imputables a esta audi- 
toría sino, seguramente, al trabajo comprensible que tiene cl 
Tribunal de Cuentas en esta materia. Según hemos podido cons- 
tatar de ese frondoso expediente parlamentario, antes del infor- 
me final del 31 de marzo de 1993 existieron, al menos, tres 
informes, A uno de ellos se le llamó preliminar en algún docu- 
mento del Tribunal de Cuentas, y ticne fecha 11 de agosto de 
1992. Nunca tuvimos la posibilidad de acceder a él, a pesar de 
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que lo solicitamos expresamente en ese cuestionario que los 
tres legisladores frenteamplistas hiciéramos llegar al Tribunal 
de Cuentas, habilitados por la Comisión respectiva. Concreta- 
mente, este es un segundo hecho que queremos subrayar, 
pues hicimos un pedido de documento que no se nos envió. 
Quizás -y lo digo de este modo porque, para afirmarlo de 
manera rotunda, tendríamos que haber recibido el informe, pero 
no se nos envió por una flagrante omisión del Tribunal de 
Cuentas- este sea el único informe suscrito por los cinco conta- 
dores y los tres abogados designados. 


Existe un segundo informe -que, suponemos, ajustó el que 
tiene fecha 11 de agosto de 1992- de 28 de agosto de 1992, que 
nos fue remitido junto con las respuestas del mes de setiembre. 
Dicho informe fue suscrito por cuatro de los cinco contadores 
designados. Recién nos enteramos de que quien no lo firmó no 
lo hizo porque discrepara con él ya que, a su vez, coincidía con 
el texto; eso no surge de los obrados parlamentarios, sino que 
se trata de una aclaración que recibimos ahora del señor miem- 
bro informante de la mayoría. De todos modos, cabe aclarar 
que el Tribunal de Cuentas no se dignó contestar al respecto, 
así como tampoco nos mandó los documentos que pudieran 
esclarecer los hechos, Esta fuc su tercera omisión. 


Finalmente, tenemos el llamado informe original, de 11 de 
diciembre de 1992 que, luego, sufrió algunas modificaciones, 
con una característica que hay que subrayar, El equipo auditor 
actuó en la Intendencia Municipal hasta el mes de agosto pero, 
posteriormente, no continuó haciéndolo. Sin embargo, a partir 
del 28 de agosto de 1992 -vale decir, a partir del llamado 
“primer informe” en adelante- se fueron introduciendo modifi- 
caciones sin que ellas resultaran de nuevas comprobaciones del 
equipo auditor, que nunca más apareció por la Intendencia 
Municipal de Montevidco. 


En el cuestionario que clevamos al Tribunal de Cuentas, le 
preguntábamos si se habían producido cambios en el equipo 
auditor, y nos contestó que no; asimismo, en la Comisión se 
hizo gala de una continuidad del funcionamiento de dicho equi- 
po. Naturalmente, se trata de otro hecho que no se ajusta a la 
realidad. De acuerdo con los informes de que disponemos, el 
equipo auditor inicial -y lo corrobora prácticamente en su tota- 
lidad el informe del 28 de agosto que envía el Tribunal de 
Cuentas a nuestro pedido- se integró con cinco contadores y 
tres abogados. A partir del 28 de agosto actuó un grupo confor- 
mado por dos integrantes de ese equipo auditor, que fue propo- 
niendo sucesivas modificaciones al Tribunal de Cuentas. Es 
decir que se pasó de un equipo integrado por cinco contadores 
y tres abogados a uno que, como se verá, efectuó sustanciales 
modificaciones al informe de auditoría, a pesar de estar inte- 
grado por sólo dos técnicos del Tribunal de Cuentas, 


Seguidamente, nos vamos a referir a la quinta irregularidad. 
En el cucstionario que elevamos, solicitamos que se nos man- 
daran los papcles de irabajo que, de acuerdo con las normas de 
auditoría vigentes o más recibidas, no son cualquier cosa, sino 
que se trata de los comprobantes de la auditoría realizada, de 
los documentos que avalan su corrección y objetividad e, in- 
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cluso, de las observaciones a los cargos que puedan surgir de 
ella, Reitero que eso lo establecen las normas que rigen en 
estos casos, como por ejemplo, las que en materia oficial han 
sido aprobadas por la Presidencia de la República 


En consecuencia, debido a que no conocemos el contenido 
de estos documentos -que no se nos enviaron aunque así lo 
solicitamos- cualquier consideración que hagamos sobre la au- 
ditoría que está en cuestión a partir de la elevación de sus 
antecedentes por parte de la Junta Departamental, no sería com- 
pleta. Incluso, cabe preguntarse cómo podemos valorar si la 
auditoría fue correcta y conforme a las normas más recibidas 
en esa materia, si no contamos con los papeles de trabajo. 
Evidentemente, se trata de una interrogante que a nuestro en- 
tender no tiene respuesta, como tampoco tiene explicación, 
reitero, el hecho de que el Tribunal de Cuentas no nos haya 
enviado los informes respectivos ni la propia carpeta de esta 
auditoría, lo que nos hubiera permitido tener un conocimiento 
más cabal sobre este asunto. 


Este organismo tampoco nos elevó la resolución de 29 de 
marzo de 1993, previa a la aprobación definitiva del informe 
de auditoría enviado a la Junta Departamental de Montevideo. 
En el material que tenemos a nuestra disposición se dice: “Mon- 
tevideo, 29 de marzo de 1993,- El Tribunal aprueba las modifi- 
caciones y cl texto que antecede y se inserta en el informe 
definitivo de auditoría que sigue”. Cabe destacar que lleva la 
firma del secretario general del Cucrpo. Queremos señalar que 
el texto que se adiciona sí lo conocemos, pero no sabemos 
cuáles fueron las modificaciones. Seguramente, en la carpeta 
de esta auditoría deben constar dichas modificaciones, proba- 
blemente avaladas por esos papeles de trabajo; sin embargo, 
como ya dije, nosotros no estamos en condiciones de saber, a 
ciencia cierta, cuáles fueron porque nuestra solicitud no tuvo 
respuesta, 


Por otra parte, surge que el Tribunal de Cuentas nicga haber 
dado lineamientos a los dos equipos auditores que actuaron en 
cesta materia, tanto al que hizo el trabajo de campo en la Inten- 
dencia Municipal, como al otro más pequeño, que aconsejó 
importantes modificaciones al informe final, A nuestro juicio 
ello no es así; estamos en condiciones de afirmar que sí se 
dieron ciertas directivas, tal como se desprende claramente del 
propio informe que nos enviaron. Reitero: el Tribunal de Cuen- 
tas indica que no se impartieron lincamientos al equipo auditor, 
pero en la última página del informe de 11 de diciembre de 
1992 enviado a la Junta Departamental -que debió llevar la 
fecha de 31 de marzo de 1993- se dice textualmente: “Este 
informe se confeccioné de acuerdo a los lineamientos indica- 
dos por el Tribunal de Cuentas”. Esto viene firmado por los dos 
técnicos que propusieron las modificaciones del primer infor- 
me de auditoría. Más adelante, se expresa: “Reformulado de 
acBerdo a las directivas dadas por el Tribunal de Cuentas opor- 
tunamente”, a lo que se adjunta las firmas de la contadora 
Fernández de Arias y del doctor Eguren. 


SEÑOR IBARRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legista- 
dor. 


SEÑOR IBARRA. - Solicito que se prorrogue el término de 
que dispone el orador, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-70 en 72, Afirmativa. 
Puede continuar el señor legislador Díaz. 


SEÑOR DIAZ. - Como decía, en las propias respuestas a 
nuestro interrogatorio por escrito, se expresa que la Comisión 
redactora a la que se encomendó que diera la redacción defini- 
tiva al informe tenía dos directivas expresas: “a) debía refor- 
mularlo de manera de dar una respuesta clara y concreta a cada 
pregunta contenida en los pedidos de informes de la Junta De- 
partamental de Montevideo” -el informe del 28 de agosto ya 
estaba redactado en esa forma- y “b) debía en lo posible supe- 
rar las limitaciones y carencias de forma, en especial de la DGI 
y el BPS, que hacían que determinadas cuestiones no tuvieran 
respuesta en el informe anterior”. 


Queda claro, entonces, que se dieron determinadas directi- 
vas, 


Quercmos centrar nuestro cuestionamiento en el trabajo que 
en esta materia hizo el Tribunal de Cuentas. En ese sentido, 
debemos decir con toda claridad -más allá de que se pretendió 
hacer alguna rectificación en esta matería por parte del señor 
miembro informante de la mayoría- que del 15 de febrero de 
1990 al 2 de febrero de 1993 -incluso podríamos ir un poco 
más adelante en las fechas- el Tribunal de Cuentas nunca ob- 
servó a la Intendencia Municipal de Montevideo en materia de 
subsidio al transporte, ni respecto de las resoluciones 7 Bis/90 
y 132 Bis/90, reguladoras del subsidio, cuya auditoría solicitó 
la Junta Departamental de Montevideo; tampoco lo hizo en lo 
que tiene que ver con las normas presupuestales involucradas, 
con las Rendiciones de Cuentas sucesivas o con las autorizacio- 
nes de gastos o pagos intervenidos por el alto Organo de con- 
trol del gasto público. Es cierto lo que informó el señor legisla- 
dor Mallo en el sentido de que en alguna oportunidad el Tribu- 
nal de Cuentas solicitó más información o más detalle a la hora 
de intervenir; lo que no dijo y ocultó el Tribuna! de Cuentas en 
sus informes, es que todos esos datos le fueron brindados, y 
seguramente están en esos papeles de trabajo que no nos fueron 
enviados a pesar de que los solicitamos. 


Nosotros afirmamos con énfasis que cuando cl Tribunal de 
Cuentas interviene preventivamente, está formando parte de 
todo un proceso de contralor y de ejecución de los gastos y de 
los pagos de un organismo público. Evidentemente, interviene 
la institución pública que debe tener previsión presupuestal y 
cuyo ordenador del gasto tiene que disponer la correspondiente 
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imputación al mismo; también tiene que intervenir el ordena- 
dor del pago, que puede ser una persona diferente, etcétera. Se 
trata de todo un proceso del que forma parte esta intervención 
preventiva, Si en tres años no ha habido ninguna observación 
de legalidad -que es la única que puede hacer el Tribunal de 
Cuentas y no de mérito- quiere decir que a posteriori el Tribu- 
nal de Cuentas de ninguna manera puede hacer esa observa- 
ción, porque el momento constitucional preciso es cl de la 
intervención preventiva. No hay marcha atrás, 


Ello na quiere decir que por la vía de las auditorías no 
puedan surgir determinados defectos, pero si el proceso del 
gasto y del pago estuvo cerrado, sin observación preventiva del 
Tribunal de Cuentas, entonces, fuc bien realizado. Así ha ocu- 
rrido siempre con respecto al manejo del subsidio ál transporte 
colectivo de pasajeros, salvo por algunos detalles a los que haré 
referencia si el tiempo me lo permile. 


Posteriormente, cn el informe ingresamos a otro aspecto 
que reputamos importante, que ticne que ver, quizá no específi- 
camente con esta auditoría, pero sí con el comportamiento glo- 
bal del Tribunal de Cuentas, cuya gestión, de alguna manera, 
ahora estamos valorando. Debemos analizar cuándo se produjo 
el episodio de los cambios: en el informe preliminar o en el 
primero que je siguió a éste. El hecho tuvo lugar a fines de 
1992 y de 1993, Naturalmente, esto ocurrió en una época espe- 
cial, a la que sin duda se va a referir nuestro compañero de 
coalición, el señor legislador Korzeniak, que fue quien formuló 
exhaustivamente esa consideración en el seno de la Comisión, 
Aclaro que no la voy a analizar en este momento a efectos de 
realizar una especie de división del trabajo porque, de lo con- 
trario, el tiempo de que dispongo no sería suficiente. Personal- 
mente, quiero centrarme en lo que hace al fondo de este asunto. 


A mi entender, el Tribunal de Cuentas ha venido cometien- 
do -creo haber señalado esta en más de una oportunidad- una 
seric de omisiones e irregularidades en cl cumplimiento de esta 
auditoría y en todo lo vinculado con su intervención respecto 
de esta partida de subsidios para el transporte colectivo de 
pasajeros de la ciudad de Montevideo, En el informe final, el 
Tribunal de Cuentas circunscribe sus observaciones a una serie 
de clementos que resumiré y contestaré con puntualidad. A mi 
juicio, si esas observaciones realizadas el 31 de marzo de 1993 
fueran ciertas, en todo caso serían una prueba de gran impericia 
por parte de dicho organismo a la hora de intervenir los gastos 
y pagos del citado subsidio. No obstante, el Tribunal de Cuen- 
tas nunca observó la legalidad de los gastos y pagos en esta 
materia, así como tampoco las correspondientes Rendiciones 
de Cuentas y disposiciones presupuestales que se dictaron du- 
rante estos últimos tres años y medio. Con respecto al subsidio 
correspondiente a los mayores costos de explotación de las 
empresas de transporte, podemos decir que cuando se dictó la 
Resolución del 2 de febrero de 1993 -o sea, tres años después- 
la Intendencia Municipal de Montevideo se ajustó a esa nueva 
normativa del Tribunal de Cuentas. Sin embargo, en el período 
anterior no hubo -crea que voy a poder demostrar que fue así- 
observaciones de legalidad, por la sencilla razón de que la 
Comuna actuó de acuerdo con la legalidad vigente en materia 
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de gastos y pagos sobre subsidios, salvo en algunos detalles 
que se esclarecieron y corrigicron posteriormente, 


Cuando cl Tribunal de Cuentas inició esta auditoría, se 
percató de que tenía importantes limitaciones en esta materia. 
Por tal motivo, elaboró un capítulo al respecto, que luego difu- 
minó. No es verdad lo que sus representantes afirmaron en el 
seno de la Comisión acerca de que ese capítulo sólo estaba 
referido a la ausencia de información por parte de la Dirección 
General Impositiva y del Banco de Previsión Social, en lo que 
tícne que ver con las certificaciones de las empresas de trans- 
porte; el mismo contenía otro elemento. Buena parte de los 
auditores -me atrevería a afirmar que se trataba de los contado- 
res, que saben más de auditorías que los abogados- no encon- 
traban ningún acto contrario a la legalidad vigente en esta 
materia; por cello, en ese capítulo se introducía una importante 
limitación que luego -como ya dije- se difuminó. A mi enten- 
der, cllo habilitó a que en aquel informe se incluyeran observa- 
ciones que finalmente cl Tribunal de Cuentas resume en su 
auditoría. 


-En el apartado 2.2 del capítulo “Limitaciones” se expresa 
que otra limitación a los trabajos realizados radica en que, 
en opinión del equipo auditor actuante, tanto la resolución 
122bis/90, como las previsiones presupuestales en base a las 
que se han concedido los referidos subsidios en lo que tiene 
que ver con el abatimiento de mayores costos de mantenimien- 
lo y explotación, son de una amplitud tal que han posibilitado a 
la Administración manejarse, de hecho, con un considerable 
margen de elasticidad en la determinación de cada partida. 


Al respecto, diré cuáles fueron, en síntesis, las observacio- 
nes que hizo el Tribunal de Cuentas y cómo podemos poner en 
evidencia que dicho organismo, en lo que tiene que ver con las 
mismas, no ha entendido exactamente el sentido de uno de 
estos subsidios -en donde centra su atague- o ha actuado con 
manifiesta mala fe en esta matería. El mencionado Tribunal, 
expresa que las partidas por mayores costos no se pagaron 
según los costos de las empresas y, por lo tanto, no podían ser 
partidas fijas. Se separa arbitrariamente aquellas que la inten- 
dencia Municipal denominó en su momento “partidas especia- 
les”, de las correspondientes a subsidios por mayores costos. 
Asimismo el mencionado organismo afirma que tampoco cuenta 
con resolución del ordenador de gastos. Agrega que en algunos 
casos tienen carácter financiero y, en otros, de adelanto, Cuan- 
do considera que son partidas financicras observa que no se 
fijó un criterio claro de devolución y, en cambio, cuando en- 
tiende que son de adelanto, establece que no hay norma legal 
que las respalde, 


Por otra parte, el Tribunal de Cuentas manifiesta que exis- 
ien irregularidades en lo que tiene que ver con los certificados 
del Banco de Previsión Social. También afirma que los pases 
libres de los funcionarios de la Comuna fueron imputados, por 
error, al rubro “Subsidio”. Esto sucedió, pero luego se corrigió 
imputándolo a otro rubro. Además, dicho organismo afirma 
que se aduce poca claridad y especificidad de la normativa 
vigente respecto a las partidas por mayores costos, así como a 
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las metas y objetivos de la Ampliación Presupuestal de 1990 y 
del Presupucsto Quinquenal, Agrega que los pagos por IMESI 
no se efectuaron contra facturas firmadas por los contadores de las 
empresas. Finalmente, dice que se pagó cl IMESI a COOPTROL, 
que era una empresa que trabajaba con energía eléctrica. 


Como voy a tratar de demostrar, ninguna de esas observa- 
ciones, salvo algunos detalles que ya anuncié, infringió la lega- 
lidad del gasto y tampoco se efectuaron observaciones en la 
intervención preventiva del Tribunal de Cuentas. 


Previamente deseo hacer una precisión referente a que cn 
toda esta materia -como ya lo expresé hace un rato- cuando se 
dispone de dineros públicos, se realiza un proceso en el que no 
sólo interviene el organismo público correspondiente, sino el 
Tribunal de Cuentas que, de acuerdo a normas legales, tiene 
sus responsabilidades en materia de irregularidades de carácter 
legal. 


El procedimiento de pago de los subsidios en la Intendencia 
Municipal de Montevideo comprendió diversos pasos adminis- 
trativos, A) Previsión presupuestal. B) Imputación preventiva 
del Departamento de Tránsito para resolución del Intendente, 
de fondos globales, según rubros previstos en la Resolución N* 
132 bis de la Intendencia Municipal de Montevideo, General- 
mente se han hecho en forma cuatrimestral, pero podrían ha- 
berse hecho anualmente, de acuerdo con la resolución indicada, 
nunca observada por el Tribunal de Cuentas. C) Imputación 
definitiva por resolución del intendente que es el ordenador del 
gasto, que libera definitivamente los fondos legales para el 
pago sin necesidad de nueva intervención o resolución Suya, 
según lo establece el artículo 14 del TOCAF. D) Intervención 
del Tribunal de Cuentas que verifica la legalidad de la imputa- 
ción, así como la existencia de fondos presupuestarios corrcs- 
pondientes. E) Declaración jurada de las empresas sobre venta 
de boletos. F) Facturación correspondiente de las empresas. G) 
Conformación de las facturas y pedidos de pago a la Contadu- 
ría Gencral. H) La Contaduría General verifica la procedencia 
presupuestaria del pago solicitado y libra las Órdenes de pago, 
con firma del ordenador de pagos, según la factura, I) Cada 
expediente pasa a intervención de los contadores delegados del 
Tribunal de Cuentas, que verifican los montos, la correspon- 
dencia con la previsión presupuestal y con las causales y fondo 
liberados por el intendente. 3) Liberación de cheques, K) Pago 
con previa exhibición de certificados. L) Envío del expediente 
al Servicio de Auditoría Interna para su revisión. M) Rendición 
de cuentas al Tribunal sobre el uso de cada partida ordenada 
simultáneamente al período de intervención de una nueva. 


En la parte correspondiente al gasto y al pago de todo este 
proceso, cl Tribunal de Cuentas en estos tres años no ha hecho 
ninguna observación a la hora de su intervención preventiva y 
del funcionamiento de todo este mecanismo en el que intervi- 
nieron los contadores delegados del Tribunal de Cuentas afec- 
tados a la Intendencia Municipal de Montevidco. No lo ha 
hecho ni el Tribunal de Cuentas ni sus equipos en las circuns- 
tancias que corresponden. 


Vamos a responder las observaciones -que se quieren ador- 
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nar como tales- que no cstán incluidas en las competencias en 
materia de intervención del Tribunal de Cuentas en la Consti- 
tución de la República. En ese sentido, el artículo correspon- 
diente de la Constitución solamente habla de intervención pre- 
ventiva de legalidad, que no es intervención previa, sino para 
prevenir y, en todo caso, evitar que se efectúe un gasto o un 
pago contrario a las normas legales que los regulen. Si de este 
análisis a posteriori surgen observaciones -que, como veremos, 
ninguna de ellas es de fuente legal- naturalmente habría res- 
ponsabilidad, no sólo del organismo auditado, sino del Tribunal 
de Cuentas, que intervino preventivamente, por mandato de la 
Constitución, en cada uno de esos gastos y pagos de la admi- 
nistración en relación con el subsidio al transporte colectivo de 
pasajeros. 


Por lo tanto, vamos a comenzar a responder esas dicz O 
doce observaciones que aparecen en el informe final de audito- 
ría que estamos analizando, No hacemos esto para melernos 
desde el punto de vista técnico en la auditoría, sino para de- 
mostrar que este informe adolece de errores importantes que se 
pueden acumular a los otros diez o doce que ya hemos señala- 
do cuando nosotros comenzamos a abordar el capítulo de resul- 
tancias en el que aún estamos. Aquí también van a surgir algu- 
nas omisiones y errores que dicen que el Tribunal de Cuentas 
no entendió realmente el sentido de este subsidio al transporte 
colectivo de pasajeros o que actuó de una mancra ajena a su 
propia competencia. Los costos de las empresas son casi todos 
fijos. Se componen de insumos, gasóleo, repuestos, cubiertas y 
salarios, cuyas variaciones se conocieron cuando en 1990 se 
comenzó a trabajar y la Intendencia verificó que los costos de 
las empresas menores eran sustancialmente más altos y era 
prácticamente imposible contemplarlos en las tarifas. La enti- 
dad del déficit constatado no cra menor y el subsidio por mayo- 
res costos cubría apenas parcialmente este hecho, de forma tal 
de permitir, a través del subsidio, mantener a las empresas en 
pic el tiempo suficiente para que pudieran renovar la flota y de 
esta mancra, precisamente, superar el problema. Al respecto, 
los mayores costos los tenían aquellas empresas que contaban 
con unidades más obsoletas y, por consiguiente, muchos de 
estos gastos fijos a que hice alusión, especialmente los de man- 
tenimiento y los del uso del gasóleo, abultaban el costo de estas 
empresas, sin duda deficitarias, Por lo tanto, como no se podía 
ni pretendía cubrir la totalidad de este déficit, su control se 
hacía analizando la venta de boletos cuando se producían gran- 
des variaciones de recaudación. Cuando se sucedían grandes 
cambios de los costos, las partidas de los subsidios se adapta- 
ban hacia arriba, mediante el mecanismo de las llamadas “par- 
tidas especiales” o hacia abajo, a través del mecanismo de 
disminuciones, cuando la venta del boleto subía como para 
permitir hacerlo, Quiere decir que las partidas suplementarias 
formaban parte y tenían la misma naturaleza del subsidio por 
mayores costos, Eran para cubrir ese aumento del costo unila- 
rio del boleto que surgía en determinadas circunstancias, que 
fueron absolutamente comprobadas y auditadas por la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo, que al asumir les impuso a 
las empresas transportistas la contratación de auditorías cxter- 
nas que le dieron al organismo municipal un conocimiento en 
el manejo de los costos y de la venta de los boletos del que 
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carecieron las administraciones municipales anteriores, 


Por le tanto, las partidas especiales «incluso las de contro! y 
descuentos- fue la forma de adaptar las que tenían mayores 
costos a las grandes variaciones en la venta de los boletos. De 
este modo, podemos nombrar entre las variaciones tangibles, 
Jos aguinaldos y las retroactividades no contempladas en las 
tarifas que tenían la misma naturaleza salarial de los propios 
sueldos que, naturalmente, integran el costo de cada una de las 
empresas. Por tratarse de partidas especiales, parte del concep- 
ta de mayores costos -a que hace referencia el literal c) de la 
resolución 132 bis de 1990- se pagó con el mecanismo normal, 
según lo establece el artículo 14 del TOCAF, cuya corrección 
reconoce el Tribunal de Cuentas en algunos de sus informes, 


Cabe señalar que las partidas especiales son la adaptación 
del subsidio por mayores costos. Entonces, su esencia no cra de 
carácter financiero ni constituía un adelanto de especie alguna. 
Cuando la evolución de los costos lo hizo necesario, se oLorga- 
ron partidas complementarias cn el monto a fin de evitar la 
caída de las empresas. A su vez, cuando los ingresos de éstas lo 
permitían, se reducían tas partidas normales. Se podría no ha- 
ber descontado nada, pero por una cuestión de buena adminis- 
tración la Intendencia recuperó fondos públicos toda vez que 
eMo fuc posible. 


Con respecto a los certificados del Banco de Previsión So- 
cial, debemos indicar que la ley N* 16,170 prevé la sola exi- 
gencia de exhibir los certificados de dicha institución y de la 
Dirección General Impositiva al momento de cobrar un orga- 
nismo público. Además, los cajeros de la Intendencia anotaron 
las numeraciones al dorso de las órdenes de pago; hicieron más 
de lo que la tey exigía. Los cajeros no son verificadores de la 
autenticidad de los documentos presentados, ni tampoco son 
controladores estadísticos de su uso. Como si esto fuera poco, 
cuando estas cosas llegan al Tribunal de Cuentas, éste jamás 
hace un contralor de estos certificados, salvo en esta oportuni- 
dad. 


La observación que se ha hecho con respecto a los pases 
libres es válida. La Intendencia la aceptó, hizo la desimputa- 
ción correspondiente del Fondo de Subsidio y la imputó a otro 
rubro presupuestario, sin observación de legalidad por parte del 
Tribunal de Cuentas. 


Sobre la normativa vigente en cesta materia, cabe señalar 
que ésta nunca fue observada durante estos tres años. Más aún; 
en los dos primeros años se autorizaron los pagos sin exigir 
detalles desglosados de las partidas de mayores costos. Se apro- 
baron partidas globales y siempre se cumplió con el Tribunal 
de Cuentas cuando exigió mayor detalle. En este caso, tampoco 
hubo observaciones. 


Resumiendo, señor presidente, ninguna de estas observacio- 
nes que aparecen en el informe de auditoría, se referían a la 
legalidad del gasto, ni de los pagos del subsidio del transporte. 
El hecho de haberla incluido al final en un informe de audito- 


ASAMBLEA GENERAL 


A.G.- 795 


ría, no altera en absoluto la legalidad en la que se movió la 
Intendencia Municipal. Cabe señalar que con las observaciones 
del informe del 31 de marzo de 1993, el Tribunal de Cuentas 
agregó una scrie de omisiones o impericias en el manejo de un 
cometido tan importante como lo es cl que Je asigna el artículo 
correspondiente de la Constitución de la República. Por eso en 
nuestro proyecto de resolución proponemos que el ejercicio de 
los cometidos del Tribunal de Cuentas -por todas estas irregu- 
laridades y omisiones- sca declarado no acorde a lo que esta- 
blece el artículo 209 de la Constitución. 


Creo que hemos dado elementos suficientes para demostrar 
que el Tribunal de Cuentas no actuó en el fiel y exacto cumpli- 
miento de sus cometidos. Naturalmente que estas omisiones o 
incptitudos -como la carencia del elemento subjetivo en un 
hecho materialmente delictivo- no nos autorizan a proponer la 
remoción de ningún ministro del Tribunal de Cuentas, 


Por último, deseo indicar que al elaborar este proyecto de 
resolución hemos actuado con enorme ponderación. Quizás, en 
una circunstancia distinta, otros legisladores, en un momento 
diferente y ante otra auditoría, no hubicran procedido con esta 
ponderación con la que hemos actuado los tres legisladores del 
Frente Amplio al presentar este proyecto de resolución. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Está anotado para hacer uso de la 
palabra el señor legisiador Trobo, pero no se encuentra en sala. 
Por lo tanto, si no ingresa al hemiciclo, corresponde darle la 
palabra a la señora legisladora Piñcyrúa. 


SEÑORA PIÑEYRUA. - Señor presidente: la Asamblea 
Gencral ha sido convocada para expedirse acerca de la denun- 
cia formulada por la Junta Departamental de Montevideo con- 
tra cl Tribunal de Cuentas, en virtud de lo que dispone el 
artículo 209 de la Constitución. Esta disposición expresa: “Los 
miembros del Tribunal de Cuentas son responsables, ante la 
Asamblea General, en reunión de ambas Cámaras, por el ficl y 
exacto cumplimiento de sus funciones. La Asamblea General 
podrá destituirlos, en caso de ineptitud, omisión o delito, me- 
diando la conformidad de dos tercios de votos del total de sus 
componentes”. 


“La verdad”, como dice Jiménez de Aréchaga, “es que la 
falta del exacto y ficl cumplimiento de los cometidos que la 
Constitución asigna al Tribunal de Cuentas, ha de representar 
una hipótesis de ineptitud o de omisión, por lo que parece que 
en realidad, todo el contenido del artículo cstá dado por la 
segunda regla que en él se expresa”. 


Debemos, pues, pronunciarnos acerca de si ha habido inep- 
titud, omisión o delito que motiven la remoción de los miem- 
bros del Tribunal, en este caso concreto, el que figura en los 
antecedentes que la Junta Departamental resolvió enviarnos 
por resolución de fecha 4 de mayo de 1993, 


Debemos remitirnos a juzgar la conducta de los miembros 
del Tribunal, a esos antecedentes que motivan la denuncia y a 
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los que hemos recabado en relación a ella. No podemos recurrir 
a hechos anteriores, concomitantes O posteriores, ajenos a los 
hechos denunciados y menos aún a argumentos de naturaleza 
subjetiva como motivantes de la conducta del Tribunal. 


Por otra parte, debemos dejar sentado que en la Comisión 
se descartó la hipótesis de delito. 


Sobre estas bases vayamos, pues, a los hechos medulares 
denunciados por la mayoría de la Junta Departamental de Mon- 
tevideo, por la bancada de ediles del Frente Amplio cn una 
conferencia de prensa celebrada cl 3 de mayo del presente año, 
por los ediles que concurrieron a la Comisión y por los legisla- 
dores que han suscrito el informe en minoría. 


Se dice que el informe aprobado por el Tribunal de Cuentas 
contiene varias referencias y apoya sus conclusiones en resolu- 
ciones tomadas el 27 de enero y cl 3 de febrero de 1993, que 
son posteriores en dos meses a la fecha del informe mismo, 


Surge de lo expresado por los ministros del Tribunal de 
Cuentas y de la documentación que obra en nuestro poder, que 
el informe remitido a la Junta es el formulado por los técnicos 
auditores cl 11 de diciembre de 1992, al que se le incorporaron 
las modificaciones propuestas por los mismos técnicos en el 
informe del 29 de marzo de 1993. 


La fecha en que el Tribunal emite su voluntad es el 31 de 
marzo de 1993. Esta es la fecha del informe de auditoría emiti- 
do por el Tribunal de Cuentas. No hay, pues, incorporaciones 
posteriores en dos meses a la fecha del informe, 


Lo cierto es que al efectuarse las incorporaciones al infor- 
me original de los técnicos auditores, de 11 de diciembre de 
1992, no se modificó esta fecha, ni por la de las incorporacio- 
nes, ni por la de la resolución del Tribunal. Si bien esto puede 
aparecer como un error -tal como claramente lo explicilaron 
los ministros del Tribunal de Cuentas en nuestra Comisión- en 
modo alguno altera la autenticidad del contenido del pronun- 
ciamiento de dicho Tribunal, sino que más bien constituye Una 
nimiedad, Asimismo, es improcedente sostener que el informe 
de auditoría basa sus conclusiones en los informes de fecha 27 
de encro y 3 de febrero de 1993, ya que éstas fueron dictadas 
como consecuencia de las constataciones efectuadas en el pro- 
ceso de auditoría. 


En el primer informe elevado a consideración del Tribunal, 
en setiembre de 1992, los técnicos ya habían formulado obje- 
ciones respecto de las partidas de mayores costos de explota- 
ción y a las partidas especiales abonadas. Ello surge del infor- 
me de esa misma fecha que no sufrió modificaciones concep- 
tuales al ser incluido en cl informe definitivo de 11 de diciem- 
bre de 1992, 


Por otra parte, en la incorporación efectuada por resolución 
de 29 de marzo de 1993 se dice: “Con relación a la partida por 
mayores costos, este Tribunal en función del avance y las re- 
sultancias que venía teniendo la presente auditoría, señaló al 
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intervenir los gastos por concepto de subsidio dispuestos por 
resolución municipal de 7 de octubre de 1992, 8 de diciembre 
de 1992 y 27 de enero de 1993, que los criterios de erogación 
de dicha partida, estaban siendo estudiados por el Cuerpo al 
que oportunamente dictaminaría al respecto”. Ya en esa opor- 
tunidad el Tribunal se había reservado su opinión a la espera de 
estudios que se venían realizando. 


Los autores del informe en minoría sostienen que no se ha 
proporcionado la importante resolución de 29 de marzo de 
1993, es decir, la que aprueba las incorporaciones al informe 
de 11 de diciembre de 1993, Es obvio que el contenido de esa 
resolución no es otro que el de aprobar las incorporaciones 
sugeridas por los técnicos auditores y tal contenido quedó ex- 
plicitado en la nota que estampó el secretario general del Tri- 
bunal. 


“El Tribunal aprueba las modificaciones y textos que ante- 
ceden y se insertan en el informe definitivo de auditoría que 
sigue”. Tenemos en nuestro poder una fotocopia del original de 
esta resolución, donde esta nota surge en forma manuscrita. 


Posteriormente se preguntan cuáles son esas modificacio- 
nes, es decir, aquéllas a las que refiere la resolución. De la 
versión original fotocopiada de esta resolución -que obra en 
nuestro poder- surge claramente que esas modificaciones y tex- 
tos que anteceden son las incorporaciones sugeridas por los 
auditores para incluir en el informe de 11 de diciembre de 
1992, 


Pero se dice que esas modificaciones obedecicron a linca- 
mientos que el Tribunal aportó. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En este momento hay 49 señores - 
legisladores en sala, por lo que correspondería levantar la se- 
sión. No obstante previamente llamaremos a sala durante un 
minuto, 


(Entran a sala varios señores legisladores) 
-Puede continuar la señora legisladora Piñeyrúa. 


SEÑORA PIÑEYRUA, - Gracias, señor presidente. 


Por otro lado se afirma que se tiene la convicción de que 
esos lineamientos existieron y hacia fines de 1992 y comienzos 
de 1993, determinaron el cambio cualitativo de la Auditoría. 


Sin embargo, no hay indicios que permitan concluir que 
dichos lineamientos con semejante resultado existieron, y para 
decir que existieron no basta la simple convicción, hay que 
probarlo. 


El Tribunal de Cuentas respondió concretamente a este punto 
al contestar el cuestionario formulado por los legisladores del 
Frente Amplio a la primera pregunta. El Tribunal no dio nin- 
gún “lincamiento” al equipo auditor, más del que es norma cn 
este tipo de auditoría. 
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Luego del informe interno de 28 de agosto de 1992, se 
designó una Comisión Redactora formada por dos miembros 
del equipo auditor, para dar la redacción definitiva con dos 
directivas: A) reformularla de manera clara respondiendo a cada 
una de las preguntas de la Junta y B) superar las limitaciones 
que hacía que algunas de esas preguntas no tuvicran respuesta. 
Pero esto nos lleva de la mano a considerar una de las acusa- 
ciones más serias que se han formulado en el transcurso de este 
proceso, cuando se dice que ha habido un cambio cualitativo 
en la postura del Tribuna! de Cuentas, que se sitúa en las fechas 
durante las que arreció una bien orquestada campaña contra el 
Catastro Municipal y la presentación de un recurso que lo im- 
Pugnó. 


Se dice, entre otras cosas, que el Tribunal al cambiar de 
criterio, lo hace fuertemente influido por ese clima de acoso 
político al gobierno departamental de Montevideo. No supo 
sustraerse a la controversia política, carcció de la majestad 
necesaria para proceder inspirado exclusivamente en razones 
de legalidad, permitiendo que las tensiones político-partidarias 
penetraran en su seno, influenciando su criterio que culminó en 
la aprobación del informe de Auditoría de 31 de marzo de 
1993. 


Debo decir que rechazo de plano esta imputación por im- 
procedente e infundada, De haber sido ésta confirmada en los 
hechos -cosa que obviamente no se hizo- debió haberse solici- 
tado la remoción de los miembros de! Tribunal de Cuentas, 
máximo órgano de contralor de la Hacienda Pública, que debe 
actuar con absoluta independencia de cuestiones palítico-parti- 
darias, 


En primer lugar, no se ha dado el resultado que se denun- 
cía, o sca, el cambio cualitativo del informe de Auditoría, tal 
como lo veremos más adelante, 


En segundo término no existen pruebas, no se han dado 
hechos que permitan tan sólo presumir que el pronunciamiento 


del Tribunal haya estado influido de la forma que se denuncia. - 


Y en tercer lugar, no se da uno de los presupuestos básicos en 
que se funda la afirmación: no existe ni existió clima de acoso 
político contra el gobierno departamental de Montevideo y lo 
que ha habido son legítimas discrepancias de los sectores de 
oposición y de sectores ciudadanos, las que obviamente se ma- 
nifiestan de manera pública y generan controversias. Es lo mis- 
mo que sucede respecto del gobierno nacional. Es parte de la 
dinámica del sistema democrático. 


Como base de este razonamiento, es decir, del cambio cua- 
litativo del informe de Auditoría, se dico, en primer lugar, que 
en el primer informe del equipo auditor se incluía un capítulo 
denominado “Alcance de los Trabajos Practicados. Limitacio- 
nes”. Este último, luego desaparcció y en él no sólo se incluía 
la limitación emergente de la falta de información del Banco 
de Previsión Social y de la Dirección General Impositiva -tal 
como lo explicara el Tribunal de Cuentas- sino, adcmás, una 
mucho más importante: la limitación referente a la amplitud de 
las normas sobre el subsidio del transporte que impedía toda 
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objeción de legalidad en el muy flexible manejo que de dichos 
fondos hacía la Intendencia Municipal de Montevideo. 


Desaparccido este capítulo del informe, igual aparece en el 
Indice. Este último extremo es cierto, ya que el capítulo de 
“Limitaciones” sigue apareciendo, por error, en el Indice. 


De todos modos, si vamos a las respuestas de las preguntas 
formuladas por los legisladores del Frente Amplio, observamos 
que a la segunda pregunta el Tribunal responde aclarando este 
último punto. El capítulo de “Limitaciones” contenía dos pá- 
rrafos que fueron incluidos en otros capítulos que se señalan 
del informe definitivo. Asimismo existía un tercer párrafo rela- 
cionado con la falta de intervención del Banco de Previsión 
Social y de la Dirección General Impositiva, que se elimina en 
el informe definitivo porque la información se recibió. 


Por otra parte, en el informe de 28 de agosto -que recoge lo 
dicho en el informe preliminar de 11 de agosto, que nunca fue 
clevado a consideración del Tribunal- en el subcapítulo 2.2, 
“Limitaciones a los trabajos”, numeral 2.2.2, se dice algo pare- 
cido a lo que se recoge en el informe en minoría, pero no tiene 
los alcances que allí se le atribuye. Allí se señala: “Otra limita- 
ción a los trabajos realizados radica en que, en opinión del 
equipo auditor actuante, tanto la resolución 132 bis/90 como 
las previsiones presupuestales en base a las que se han concedi- 
do los referidos subsidios, cn lo referente al “abatimiento de 
mayores costos de manicnimiento y explotación” son de una 
amplitud tal que han posibilitado a la Administración manejar- 
se de hecho con un considerable margen de elasticidad en la 
determinación de cada partida”. 


En el informe de 31 de marzo de 1993 verificamos que 
estos conceptos han sido incluidos donde el Tribunal de Cuen- 
tas indicó, Pero una cosa es decir que las normas, debido a su 
amplitud, hayan permitido a la Administración manejarse con 
un considerable margen de elasticidad en la determinación de 
cada partida, y otra muy diferente es que la amplitud de dichas 
normas impida efectuar objeciones en cuanto a la legalidad de 
las erogaciones. 


Los técnicos entienden que la resolución 132bis/90 del in- 
tendente que fija los cuatro tipos de partidas a abonar a las 
empresas, así como las condiciones que deberán cumplirse para 
hacerlas efectivas cn lo referente al abatimiento de mayores 
costos, es muy amplia y ocasiona las consccuencias que ya 
vimos, es decir, elasticidad cn la determinación de las partidas. 
Ello es así porque dicha resolución sólo establece: “se abonará 
en forma mensual según la declaración jurada de boletos ven- 
didos en forma diferenciada de acuerdo a los costos de cada 
empresa”. Como ces obvio, la amplitud de esta norma no es 
óbice para que si se constata la existencia de partidas abonadas 
invocándola, y éstas no encuadran en la misma, sean objetadas. 


De esa forma, en el informe de auditoría se señala que al 
liguidarse las partidas correspondientes a mayores costos de 
explotación no se han tenido en cuenta los costos de cada 
empresa, A pesar de que esto ha sido insistentemente cuestio- 
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nado, aun en el informe en minoría, la documentación que 
poseemos nos permite ratificar lo afirmado por el Tribunal de 
Cuentas. En efecto, en el informe del Contador General de 11 
de mayo de 1992, formulado a solicitud del Tribunal de Cuen- 
tas, bajo el título “Costos Auditados” se dice que a partir de 
setiembre de 1990 se tiene información sobre costos de CUTC- 
SA, apoyado con informe de auditoría de Price Watcrhouse. 
No surge que haya costos auditados de otra empresa. 


Atento a que en cse informe se incluyó un detalle de costos 
de boleto de cada empresa estimados al 15 de febrero de 1990 
no auditados, se requirió más tarde al contador que aclarara si 
para los ajustes de partidas de mayores costos, se tuvicron 
dichos costos del boleto por empresa. 


Más tarde el equipo auditor solicitó información comple- 
mentaria sobre este tema. El Contador General, al responder, 
hace referencia a informes de auditoría externa sobre informa- 
ción operativa mensual y estados contables, pero no proporcio- 
na datos concretos sobre la evolución de los costos unitarios 
por empresa. ? 


Por otra parte, es obvio que las partidas fijas e iguales para 
cada cooperativa no pueden haberse pagado con relación a los 
costos de las empresas, porque es imposible sostener que los 
costos unitarios de cada una de cllas tuvicran idéntica varia- 
ción, máxime si se tiene en cuenta que a dos de ellas la Inten- 
dencia debió revocarles los permisos por inviables, 


Como segundo argumento para fundar -diríamos, para abre- 
viar- el “subjetivismo” del Tribunal, se ha dicho que durante 
más de tres años, cs decir, desde el 15 de febrero de 1990 hasta 
el 31 de marzo de 1993, salvo la observación inicial por falta 
de previsión presupuestal, este órgano nunca observó a la In- 
tendencia. Se señala la larga impericia en detectar presuntas 
incorrecciones en la Intendencia en cl manejo del subsidio. 
Este tema fue explicado por el Tribunal de Cuentas cuando 
compareció en la Comisión respectiva y también al responder 
el cuestionario formulado por los legisladores del Frente Am- 
plio. 


El control realizado por el Tribunal de Cuentas tiene tres 
etapas: en primer lugar, el control previo al gasto; en segundo 
término, el contro! previo al pago y, en tercer lugar, cl coritrol a 
posteriori. En el caso del control previo al gasto, se controló, 
fundamentalmente, que la orden emanara del ordenador com- 
petente, que existiera autorización legal para gastar con ese fin 
y que el crédito tuviera disponibilidad suficiente. La Intenden- 
cia, en función de la amplitud de la resolución 132 bis/90 que 
le permitía manejar con elasticidad la determinación de cada 
partida, remitía una partida global que comprendía el total de 
gastos por subsidios para un período determinado y la referen- 
cia a las normas que habilitaban la erogación. En la forma 
global en que se autorizaba el gasto no cra posible conocer a 
quién se iba a pagar, cuánto y por qué concepto. Cuando con 
cargo a dichas partidas se incluyeron conceptos no contempla- 
dos en la autorización legal, ellas fueron observadas. Me refie- 
ro, por ejemplo, a la partida de fondo social. 
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En la ctapa de control previo al pago, a cargo de los conta- 
dores delegados, también es muy difícil determinar si existía 
una irregularidad. Los contadores recibían para su intervención 
las Órdenes de pago de subsidio acompañadas de las facturas de 
las empresas correspondientes. En ellas se hacía referencia al 
ítem del subsidio al que correspondía, y lucían la constancia 
“autorizado” o “de conformidad”, y la firma y sello del director 
de Tránsito y Transporte. No se acompañaba documentación 
sobre la fórmula de cálculo de los distintos ftems y los contado- 
res delegados verificaban que el Tribunal de Cuentas hubicra 
efectuado la intervención preventiva, que el gasto se hubiera 
efeciuado correctamente y la existencia de la disponibilidad de 
rubros. 


Recién en la tercera etapa, que es la referente al control a 
posteriori, se pudo revisar y requerir toda la información nece- 
saría, en cspecial respecto a los criterios de erogación sobre los 
que se calculaba el monto de los subsidios por mayores costos. 
En esta instancia se detecta que en dichas liquidaciones se 
incluían algunos conceptos no justificables como mayores cos- 
1OS. 


A partir del informe de los servicios del 28 de agosto de 
1992 el Tribunal de Cuentas comenzó a intervenir el gasto, 
señalando en octubre y diciembre de 1992 y en enero de 1993 
que el tema estaba a estudio y, finalmente, el 3 de febrero de 
1993 estableció qué era lo que correspondía abonar o no con 
cargo a dicha partida. 


Como un hecho anterior, para demostrar el ánimo con el 
que actuaba el Tribunal de Cuentas y Su predisposición contra 
el gobierno departamental de Montevideo, se ha citado, a vía 
de ejemplo, la remoción del contador Alvarez como contador 
delegado del Tribunal de Cuentas. Cuando el contador Alvarez 
pasó a desempeñar un cargo de confianza en la Intendencia 
Municipal de Montevideo, el intendente solicitó al Tribunal de 
Cuentas que, excepcionalmente, se le autorizara también a ser 
contador delegado del Tribunal de Cuentas, En una resolución 
que no es normal, ese órgano lo autorizó a desempeñar ambos 
cargos. La remoción del contador Alvarez como contador dele- 
gado del Tribunal de Cuentas fue por una resolución fundada, 
dado que éste había emitido juicios contra un dictamen del 
Tribunal de Cuentas, lo que es incompatible con el ejercicio 
del cargo de contador delegado. Por otra parte, existen antece 
dentes de remociones similares a este caso. 


Por otro lado, se ha afirmado que el Tribunal de Cuentas 
tardó tres años en arribar a las resoluciones del 3 de febrero de 
1993 y a su informe de 31 de marzo del mismo año. Eso no es 
así, ya que se basan, fundamentalmente, en las conclusiones de 
los auditores de agosto de 1992, Las incorporaciones posterio 
res se basan en elementos nuevos que fueron surgiendo en el 
curso de la auditoría, tal como ocurrió con las partidas especia- 
les otorgadas en los años 1990, 1991 y 1992, a los beneficiarios 
del subsidio, lo que pudo ser establecido en el control a poste 
riori, Entonces, fue a partir del avance y los resultados de la 
auditoría que el Tribunal de Cuentas fue llegando a la presun- 
ción de que existían irregularidades en el cumplimiento de la 
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“resolución 132 bis/90 invocada, por lo que estimó necesario 
esperar a su culminación. 


Se ha señalado que se produjeron cambios en el equipo 
auditor, lo que tampoco es cierto. Tanto en el informe del 11 
de agosto como en el del 28 del mismo mes, actuaron los 
mismos técnicos auditores. El contador Díaz Nadil, integrante 
del equipo auditor, no suscribe cl informe del 28 de agosto no 
porque disercpara con él ni porque hubicra sido relevado de ese 
equipo, sino porque no se encontraba en Montevidco., El conta- 
dor Omar Zeoby y el doctor José Luis Vera fueron designados 
para dar redacción definitiva al informe sobre las bases conte- 
nidas en los documentos anteriores e integraban el equipo audi- 
tor desde el comienzo de este proceso. 


Se señalan, luego, otras omisiones. En primer lugar, se afir- 
ma que el Fribunal de Cuentas no consultó durante el proceso 
de auditoría a ningún jerarca de la Intendencia Municipal de 
Montevidco, Esto no ha sido probado y, además, la situación 
fue aclarada por el Tribunal de Cuentas. A partir del 14 de 
mayo de 1992 los miembros del equipo designado por dicho 
Órgano se constituyeron en la Intendencia, en una oficina acon- 
dicionada a tales efectos. Además, se afirma que el director 


Rossi y el contador general Alvarez pusieron a disposición de: 


los auditores, como nexo con la Comuna, al contador Fricd y al 
señor Olcaurre. Ellos mantuvieron un contacto casi permanente 
con este último y ocasional con el director Rossi... El señor 
Oleaurre respondió reiterados pedidos de informes verbales, 
suministró documentación complementaria y también contestó 
pedidos de informe por escrito, cuyas fechas se indicaron. El 
contador general Alvarez respondió, asimismo, pedidos de in- 
forme por escrito, cuyas fechas figuran en ese documento. 


En segundo término, se sostiene que el borrador final del 
informe de auditoría debió ponerse en conocimiento del orga- 
nismo auditado para que éste pudiera efectuar las aclaraciones 
finales, ya que esto lo imponen las normas de auditoría gene- 
ralmente aceptadas. Nunca pude entender este cuestionamiento 


que fue efectuado en reiteradas oportunidades. Si en ejercicio 


de sus facultades de contralor la Junta Departamental solicita 
un informe de auditoría, es obvio que cl Tribunal debe remitir- 
lo primero al órgano de contralor que lo solicita, máxime cuan- 
do se formulan importantes observaciones. El conocimiento 
previo por parte de la Intendencia Municipal de Montevideo 
hubicra vulnerado las facultades de contralor de la Junta Do- 
partamental. Es obvio que sí estas normas de auditoría de acep- 
tación general existen, no son de aplicación a este caso, 


Deseo hacer dos precisiones. La primera de ellas tiene que 
ver con el hecho de que no comparto la afirmación del Tribu- 
nal de Cuentas contenida en la respuesta formulada al cuestio- 
nario elaborado por los legisladores del Frente Amplio, en cuanto 
a que celo constituye un debilitamiento de su autonomía funcio- 
nal. 


Puestos en funcionamiento los mecanismos del artículo 209 
de la Constitución, los miembros del Tribunal de Cuentas tic- 
nen la obligación de responder a todas aquellas preguntas que 
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tiendan a despejar los puntos que permitan a la Asamblea Ge- 
neral dilucidar si se dan los presupuestos contenidos en este 
artículo. Obviamente, se ha hecho una incorrecta interpretación 
del concepto de autonomía funcional, pero descarto que tal 
afirmación se funde en motivaciones políticas. 


En segundo lugar, no comparto que se diga que al respon- 
der las preguntas formuladas por los legisladores del Frente 
Amplio, el Tribunal de Cuentas ha incurrido en omisiones y 
contradicciones. Esto no es verdad y no fue demostrado en 
absoluto; muy por el contrario, las respuestas fueron precisas y 
muy ¡ilustralivas. 


Por último, quiero señalar que es muy grave que la Junta 
Departamental de Montevideo afirme que “no puede tomar 
como base de sus decisiones sobre las cuestiones de fondo el 
documento en cuestión”. El desconocimiento del contenido del 
pronunciamiento del Tribunal de Cuentas implica, asimismo, 
un desconocimiento de las atribuciones que le asigna la Consti- 
tución de la República, máxime sí se tienen en cuenta los 
fundamentos esgrimidos por la Junta Departamental de Monte- 
video. 


Por otra parte, esto constituye un pésimo precedente, ya 
que si tudos los órganos del Estado sujetos al contralor del 
Tribunal adoptaran igual actitud, se estría derogando, elimi- 
nando, por la vía de los hechos, todo el sistema de contralor 
establecido por la Constitución de la República. 


Por estos fundamentos, señor presidente, la bancada del 
Movimiento Nacional de Rocha va a votar el informe en ma- 
yoría de la Comisión de Constitución y Legislación de la Asam- 
bica General, 


SEÑOR TROBO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor Trobo. 


SEÑOR TROBO. - Señor presidente: cuando se traza una 
campaña preelectoral, en general, todos la encaran con el obje- 
tivo de lograr una mayoría en las urnas y tratan de definir 
ciertas cuestiones de estrategia, algunas de las cuales se cen- 
tran en torno al planteamiento de las llamadas “ideas fuerza”. 


El tema del subsidio del boleto, de su rebaja o de la prome- 
sa preclectoral de rebajar Su precio, tiene que ver con esa 
cuestión de las “ideas fuerza”. Seguramente, el conglomerado 
frentcamplista entendió que era necesario poner a considcra- 
ción de la opinión pública algún tema de sensibilidad, como fo 
cs el transporte de Montevideo, y comprometer en su discurso 
una cuestión que fuera difícil de cumplir, aunque era muy fácil 
de decir para llegar a sensibilizar a buena parte de los votantes 
del departamento de Montevideo. El famoso eslogan de rebajar 
el boleto contribuyó, entonces, a la imagen que ese conglome- 
rado dio a la opinión pública antes de las elecciones de 1989. 


Luego de las elecciones, y a la luz de sus resultados, las 
responsabilidades políticas de gobicrno convirticron en obliga- 
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ción aquellos compromisos que se asumicron antes de las mis- 
mas. Entonces, el gobierno departamental de Montevideo co- 
mienza a transitar los difíciles caminos de cumplimiento de los 
compromisos preelectorales y, ente ellos, uno vinculado a un 
tema muy caro a los montevideanos, como lo es el de viajar 
mal, en condiciones inadecuadas y a un costo elevado. Hasta 
1990, este tema había sido muy difícil de resolver. En conse- 
cuencia, tanto en éste como en otros temas de carácter munici- 
pal comenzó un viraje de las opiniones y de los planteos. A 
nuestro juicio, esto tiene una denominación común, que es 
buscar un permanente enfrentamiento ente dos sectores de la 
población o tratar, en definitiva, de poner las cosas en blanco y 
negro, unos de un lado y otros del otro. Esto ocurre no sólo en 
algunas de las cuestiones de las que se encarga la Intendencia 
Municipal de Montevideo, sino en la forma en que el gobierno 
departamental de Montevideo -en especial su intendente muni- 
cipal y la mayoría de la Junta Departamental de Montevideo- 
plantean los temas en relación con los demás órganos del 
Estado. 


Asistimos a un enfrentamiento permanente, del cual surgen 
una víctima y un victimario. La víctima siempre es la Intenden- 
cia Municipal de Montevideo y su mayoría en la Junta Depar- 
tamental. No voy a hacer una enumeración de episodios, por- 
que creo que basta con que cualquiera, por poco informado que 
esté, realice un pantallazo de lo que han sido estos tres años y 
media de gestión departamental para ver que en cada una de 
las oportunidades en que supuestamente se debían admitir erro- 
res, las culpas no se encontraban donde estaban, sino en una 
especie de manía de persecución que los demás tienen contra la 
Intendencia Municipal de Montevideo y su mayoría en la Junta 
Departamental. 


(Apoyados) 


-El caso del boleto es clocuente. Esta afirmación se sustenta 
en cifras, ésas que tanto molestan a algunos pero que, en deli- 
nitiva, son las únicas que pueden resumir si en un tema de 
valores se cumplió o no. 


Voy a comparar dos cifras vinculadas al aumento de dos 
precios: el del boleto urbano, administrado por la Intendencia 
Municipal de Montevideo -que según la interpretación que se 
hace en el gobierno del doctor Segovia es la que fija el valor de 
ese servicio- y la tarifa de taxímctros, fijada por el “voraz” 
Ministerio de Economía y Finanzas, dependiente del gobierno 
nacional. Desde diciembre de 1989 a la fecha, cl boleto en 
Montevideo aumentó un 778,05%, mientras que la tarifa de 
taxímeiros se incrementó un 656,87%, Sin embargo, desde el 
16 de febrero de 1990, el boleto aumentó un 847,37% y los 
taxímetros, reitero, lo hicieron en cl monto señalado. 


Existe otra tarifa fijada por el gobierno nacional, esta vez 
por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas que, por ana- 
logía, puede compararse con la del boleto urbano en Montevi- 
deo. Son muy elocuentes las diferencias en la fijación de sus 
valores. El transporte interdepartamental, desde diciembre de 
1989 hasta la fecha, aumentó un 755%, es decir un 23% menos 
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de lo que se incrementó aquí el boleto urbano. Esto quicre 
decir que el boleto urbano no fue rebajado; aumentó, y mucho 
más que precios análogos fijados por otros organismos que no 
son la Intendencia Municipal de Montevideo, 


La idca fuerza de rebajar el boleto no ha sido cumplida. Por 
lo tanto, ésta se puede calificar como una vulgar promesa pre- 
electoral que no se llevó a la práctica. Se puede decir que la 
Intendencia Municipal, aun con buena voluntad, quiso hacerlo 
y no pudo; ello, de hecho no ocurrió. Pero hay un elemento que 
agrava la situación; ello no ocurrió a pesar de que se generó 
una brutal transferencia de los contribuyentes de Montevideo a 
un solo sector, que es el de los usuarios del transporte colectivo 
urbano de pasajeros. Se me podrá decir que estamos hablando 
de un sector que por su condición económica no puede com- 
prarse un vehículo. Sin embargo, puedo decir que también es 
un sector en el cual no están incluidos las que se trasladan por 
medios propios, como ser bicicletas o motocicletas y que, por 
cierto, en el departamento de Montevideo son miles de perso- 
nas. Muchas de estas son muy humildes y se desplazan en 
bicicletas para ahorrar el costo del boleto. Por lo tanto, aquella 
afirmación de que se quita a unos para dar a Otros, es una 
falacia. Entonces, ¿quién ha recibido esa generosa traslación de 
recursos de una parte de la sociedad hacia no se sabe qué otra? 
Seguramente, a quienes han hecho efectivo el cobro del subsi- 
dio del boleto, que son las compañías transportistas. 


Dc manera que ante estas cifras contundentes que demuecs- 
tran a las claras que el usuario del transporte colectivo urbano 
de Montevideo no se ha beneficiado, debemos agregar otra 
afirmación a la que ya hicimos en el sentido de que no se 
cumplió con una promesa preelectoral. La misma consiste cn 
señalar que se pretendió articular un mecanismo para cumplir 
aquel fin y, como consecuencia, se obtuvo otro resultado más 
negativo que es, precisamente, una injusta transferencia de los 
contribuyentes de Montevideo, usuarios y no usuarios del servi- 
cio de transportes, a las compañías transportistas. 


SEÑOR IBARRA. - ¿Mc concede una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR TROBO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR IBARRA. - Señor presidente: el señor legislador 
Trobo viene analizando lo referente a la evolución del precio 
del boleto desde cl 15 de febrero de 1990 a la fecha. Lamenta- 
blemente, no cuenta con alguna información que nosotros po- 
seemos y que muestra con absoluta claridad los índices compa- 
rados base 100, del 1? de octubre de 1989 con referencia al 
valor del Indice de Precios al Consumo y a la Unidad Reajusta- 
ble, En el período que va hasta el 31 de octubre de 1993 hubo 
una rebaja rcal del boleto capitalino de un 23% a nivel del 
Indice de Precios al Consumo y de un 22% con respecto a la 
Unidad Reajustable. Por lo tanto, en este momento la ciudada- 
nía uruguaya está pagando el bolcto menos del 80% del valor 
que tendría si sc hubiera ajustado al aumento del costo de vida. 
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Por otra parte, es importante destacar que la Intendencia 
Municipal de Montevideo no se siente víctima de lo que acon- 
tece en distintos Órdenes de su accionar administrativo, Por el 
contrario, ha cumplido cabalmente con el programa presentado 
oportunamente a la ciudadanía cn cl año 1989 y con lo expre- 
sado por el señor intendente municipal de Montevideo en un 
discurso sumamente importante en la Plaza Lafone. Allí mani- 
festaron todos los ciudadanos con total claridad la voluntad del 
gobierno departamental -no solamente de los que pertenecen al 
Frente Amplio- de rebajar el boleto. Este cometido se ha con- 
cretado y tengo a disposición los datos gráficos, que le puedo 
hacer llegar sin ningún tipo de inconveniente al señor legisla- 
dor Trobo. d 


Asimismo, el señor legislador se refirió a lo mal que se 
viajaba y al costo importante del boleto antes de febrero de 
3990, lo cual fue efectivamente así. En este momento, gracias a 
la renovación de Ja flota, en la cual participó el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y a la que también impulsó la 
Intendencia Municipal de Montevideo desde los primeros actos 
de gobierno, a panir de 1990, la ciudadanía viaja con una 
mayor comodidad y el costo del boleto está en más del 20% 
por debajo del ¡PC, 


No voy a señalar algunas otras apreciaciones formuladas 
por el señor legislador Trobo, ya que los temas que hoy nos 
ocupan reficren a la problemática del Tribunal de Cuentas y al 
planteamiento que hiciera la mayoría de la Junta Departamen- 
tal a esta Asamblea General. No obstante, en la medida en que 
insista con este tipo de planteamientos, tenemos los elementos 
suficientes para contestarlos. 


Muchas gracias, señor presidente y señor legislador Trobo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar cl señor legisla- 
dor Trobo. 


SEÑOR ELSO GOÑI. - ¿Me concede una interrupción, se- 
ñor legislador? 


SEÑOR TROBO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR ELSO GOÑI. - Señor presidente: se ha planteado 
uñ problema que nos es muy caro y que refiere a la renovación 
de las Motas. Se ha creado confusión en la gente y pienso que 
es necesario, de una vez por todas, decir claramente, con los 
elementos demostrativos en la mano, qué hicieron unos y OLros. 
No voy a entrar a considerar -porque no debo hacerlo- la aspi- 
ración, la intención, la ilusión o la esperanza que pudiera tener 
la Intendencia Municipal, que por otra parte, me parcce total. 
mente lógico. Sin embargo, los ómnibus no se consiguen con 
esperanza, ilusiones o buenos propósitos, sino de otra mancra, 
En realidad, la Intendencia -independientemente de los buenos 
propósitos y deseos, que comprendemos- hizo dos cosas. La 
primera de ellas fue colocar calcomanías en la parte anterior y 
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posterior de los ómnibus, cn las puertas y en cuanto silio las 
empresas de ómnibus se lo permitieran, en unidades que fueron 
incorporadas, algunas por medio del plan de renovación de 
flotas y en otras que no tenían nada que ver con éste. Podemos 
citar cl caso de la empresa CUTCSA, donde los ómnibus fue- 
ron comprados por la compañía y también tienen propaganda 
de la Intendencia. 


El segundo paso que dio la Intendencia Municipal de Mon- 
tevideo, así como las del interior, fue firmar un convenio -el 
que habla lo firmó en ese momento como ministro de Trans- 
porte y Obras Públicas con todas las Intendencias- a los efectos 
de tener una garantía indispensable, tal como se hizo con las 
empresas interdepartamentales. Tengo información que data de 
una semana en el sentido de que ninguna empresa se atrasó, lo 
que demuestra cabalmente que el sistema sirve. Hay que tencr 
en cuenta que a la fecha se han adquirido aproximadamente 
1.000 unidades. En este convenio entre Intendencias y Ministe- 
rio se determina que en caso de incumplimiento por parte de 
las empresas, la Intendencia se compromete -por medio de un 
trámite muy poco burocrático por el que el Ministerio le comu- 
nica el no pago de una cuota- a retirar el permiso de línea. 


Como comprenderán los señores legisladores, esta es una 
garantía muy importante" Cualquicr empresa de transporte ca- 
pitalino o interdepartamental, evidentemente, cumplirá con esto, 
puesto que no le servirá disponer del ómnibus sin tener la línea, 


Esta es, pues, señor presidente y señores legisladores, la 
participación que en este tema le cupo a la Intendencia Munici- 
pal de Montevideo, que naturalmente reconozco, pero reilero 
que no pasó de ahí. En el resto de la operación intervinieron 
otros organismos: el Banco de la República, que aportó el 
dinero para el leasing, y el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, que llevó adelante todos los trámites de este proceso. 


En síntesis, y sin restar el más mínimo mérito a la labor 
desarrollada por la Intendencia Municipal de Montevideo, pienso 
que, de una vez por todas, la ciudadanía debe conocer la abso- 
luta y total verdad acerca de cómo se ha llevado a cabo la 
renovación de la flota, que responde a lo que hemos señalado. 


Era cuanto deseábamos manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Trobo. 


SEÑOR TROBO. - Creo que aquello de la persona indicada 
en el momento indicado, en alguna medida se ha dado esta 
tarde en la Asamblea General, 


SEÑOR IBARRA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR TROBO, - Lamentablemente, no puedo hacerlo 
ahora, porque mi intención es continuar cl pensamiento que 
comencé a desarrollar. Más adelante, no tengo inconveniente 
en conceder Lal interrupción. 
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No quiero entrar en un terreno que, indudablemente, es 
cenagoso. Me reficro al análisis de cifras y porcentajes en torno 
a los que, en la medida en que nos manejemos con una base de 
cálculo distinta, pueden existir diferentes interpretaciones. 


Si el argumento del señor legislador Ibarra fuera cierto -yO 
afirmo lo contrario- me podría llevar a un razonamiento que €l 
ayudó para que lo expusiera ante la Asamblea General. 


Si hemos transferido una monstruosa cantidad de millones 
de dólares hacia un sector que tiene un precio administrado, y 
éste aumentó más que la tarifa de otro que también lo tiene, no 
en la misma órbita que el anterior; si aumentó más el boleto 
urbano de Montevidco que la tarifa de taxímctros y la del 
transporte interdepartamental, y en cl primero de los caso hubo, 
repito, una brutal transferencia de recursos genuinos, ¿de qué 
ha servido todo esto? Supongamos que bajó el precio del bole- 
to; pero también debemos tener en cuenta que disminuyó el del 
servicio interdepartamental y el de los taxímetros. Entonces, 
me pregunto para qué hicimos todo esto. El hecho es grave 
porque, en todo caso, no se ha logrado éxito a pesar.de haber 
realizado esta brutal transferencia de dincro. Por ello, el señor 
legislador Ibarra me ha brindado argumentos suficientes como 
para dar otra dimensión al planteo, puesto que incursioné en el 
hecho de que no se había cumplido con una promesa electoral, 
que se había gastado algún dinero en forma inadecuada, pero 
ahora me entero de que esto no ha tenido el más mínimo 
sentido y que sus consecuencias han sido tremendamente nega- 
tivas para la población de Montevidco. 


SEÑOR IBARRA. - Si el boleto bajó un 20%, ¿dónde está 
lo negativo? 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia advierte que está 
en uso de la palabra el señor legislador Trobo y, por lo tanto, 
no se puede dialogar, 


SEÑOR TROBO. - Creo que cuando la Administración Mu- 
nicipal se agravia por la intervención del Tribunal de Cuentas 
respecto a este procedimiento administrativo -sobre el cual tic- 
ne serios reparos- y actúa del modo en que lo hizo, comete un 
gravísimo error, En primer lugar, porque trata de descalificar a 
un Órgano independiente que tiene por objeto el contralor de la 
legalidad del gasto, contrariamente a lo que debería ser una 
actitud razonable, es decir, subsanar el error, encontrar la res- 
ponsabilidad y demostrar en forma rápida a la gente que las 
cosas se están haciendo bien. Esto es algo que en la administra- 
ción se debe hacer frente a cualquier circunstancia, mucho más 
ante un episodio de transferencia de recursos. 


Aquí estamos frente a la reacción destemplada de un órga- 
no de contralor, como es la Junta Departamental, que trata de 
encontrar, por el mecanismo que sca, una justificación de la 
actuación del administrador. En todo caso, ésta ha tratado de 
encubrir la acción de la Administración, de la cual no es res- 
ponsable el intendente municipal. Puede serlo el ordenador, el 
que realiza el gasto, o cl que lleva adelante un procedimiento 
administrativo. ¿Acaso la Intendencia Municipal no nos ha de- 
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mostrado tener suficiente decisión como para remover jerarcas, 
sin explicar por qué, ante la mínima sospecha? En algunos 
casos -o quizás en la mayoría- se trataba de funcionarios que 
ocupaban cargos de jerarquía política. Pregunto si en estos tres 
años y medio no hemos asistido a varias remociones de directo- 
res municipales por la única sospecha de que habían tenido una 
actitud reñida con las normas de la administración. Todos rc: 
cordamos que había directores municipales que tenían, dipa- 
mos, negocios con empresas privadas, que se supone lucgo 
beneficiarían el patrimonio de la comunidad montevideana. 


Entonces, ¿qué sentido tiene, en el análisis de esta situa- 
ción, un comportamiento de este tipo? Claro, estamos hablando 
de un tema muy caro: de la idea fuerza de la campaña, y aquí 
no se puede perder. Por cllo, hay que descalificar a la justicia y 
al Parlamento, y moral y éticamente a quienes ejercen una 
función de contralor, aunque sea la primera vez en la historia 
que ello ocurre. Dicho sea de paso, los que han incurrido en 
este tipo de cosas tienen un complejo espíritu político que los 
ha llevado a tomar una actitud determinada. No se trataba, 
pues, de descalificar sólo al Tribunal de Cuentas, sino también 
a todos sus funcionarios y a los que han intervenido en un 
proceso de análisis del gasto de cualquiera de las administra- 
ciones que existen en el Estado. No sé cuántas serán las inter- 
venciones que el Tribunal de Cuentas ha realizado a los gobicr- 
nos departamentales, a los Entes Autónomos, a los Servicios 
Descentralizados y a la Administración Central. A pesar de 
ello, no conozco una reacción de este tipo y adelanto que he 
tratado de averiguar si en alguna oportunidad -aun en circuns- 
taricias que podían revestir mayor gravedad o ser opinables- 
alguien reaccionó de tal forma frente a un organismo indepen- 
diente de contralor o, como dicen algunos, de cuasi poder. 


Todo cesto nos lleva a pensar que la circunstancia es una 
más de otras tantas cn las que la actitud de la mayoría del 
gobierno departamental de Montevideo ha sido de desafío per- 
manente al orden y a la legitimidad de las instituciones de 
contralor que existen en nuestro país y que deben funcionar. 
¿Por qué decimos que esta no ha sido la única oportinidad? 
Porque, en reiteradas ocasiones, en la Junta Departamental de 
Montevideo se ha negado a la minoría disponer de los plazos, 
los instrumentos y los mecanismos necosarios para investigar. 
Esto no la dice un legislador de un sector que integra la Junta 
Departamental; lo he escuchado decir a distintos ediles de di- 
versas orientaciones políticas que la integran: el Partido Nacio- 
nal, el Parudo Colorado y el Partido per el Gobierno del Puc- 
blo. Entonces, creo que no cs razonable que se deba aceptar 
que uno siempre tiene la razón y que los demás nunca pueden 
tenerla. Tampoco es razonable que quienes pretenden que el 
equilibrio y el respeto por el orden jurídico sea uno de los 
principales compromisos políticos estén permanentemente en 
esta actitud. Todas las instancias en que se entorpeció la inves- 
tigación en la Junta Departamental sobre hechos ocurridos den- 
tro de la Intendencia Municipal de Montevideo demuestran que 
ésta tiene algo que esconder. La instancia en que se reacciona 
de esta forma ante el análisis de un órgano de contralor, supone 
también que la Intendencia tienc algo que esconder en este 
procedimiento, 
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SEÑOR MORELL. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR MORELL. - De acuerdo con el criterio establecido 
en la Asamblea General, correspondería otorgar también al se- 
ñor legistador Trobo una prórroga de treinta minutos. Por lo 
tanto, formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la prórroga del 
tiempo de que dispone el orador, 


(Se vota: ) 
-69 en 71, Afirmativa. 
Puede continuar el señor legislador Trobo. 


SEÑOR TROBO. - Advierto que no voy a cansar a la Asam- 
blca General con mi argumentación, ya que estoy concluyendo 
con mi exposición. 


Hemos visto en el correr del tiempo esta manía persecutoria 
que ha cristalizado en otras actitudes como la del catastro mu- 
nicipa!, cuando la Intendencia se agravia porque la Cámara de 
Representantes, en el marco pleno de sus competencias, toma 
una determinación que debe cumplir y no lo hace. Además, 


tengo serias dudas de que la Intendencia Municipal esté cum- 


pliendo con lo que estableció la resolución de la Cámara de 
Representantes, en cuanto a la forma de volver a calcular el 
aforo para el año 1993. Asimismo, pone institucionalmente en 
marcha un procedimiento político que va a tener consecuencias 
negativas en cl departamento de Montevideo, como es una 
recolección de firmas propiciada por el Grupo de Vecinos Mon- 
tevideanos por Justicia Tributaria, que es patrocinada y hasta 
financiada por la propia Intendencia Municipal de Montevideo 
y por c! Frente Amplio. Una prueba clara de esa interferencia 
política decisiva es un artículo de prensa que apareció en la 
mañana de ayer cn cl que se señala públicamente... 


(Interrupción del señor legislador Lev que no se entiende) 

(Campana de orden) 

SEÑOR PRESIDENTE. - Señores-legisladores: no se puede 
interrumpir al orador de viva voz. Si cl señor legislador Lev 
quiere contestar una alusión política, pida una interrupción. 


Puede continuar el señor legislador Trobo. 


SEÑOR LEV. - ¿Me permite una interrupción, señor legis- 
lador? 


SEÑOR TROBO. - Luego de terminar con el razonamiento, 
se la concederá. 
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En la mañana de ayer nos sorprendimos con la lectura de 
un suelto que expresa que en la Comisión Pro Justicia Tributa- 
ria hay una grave preocupación porque en la jornada del do- 
mingo no asistieron las figuras más importantes del Frente 
Amplio y citaba que apenas habían concurrido dos o tres diri- 
gentes de la Mesa del Frente Amplio, entre los cuales mencio- 
naba al ex representante Lucas Pittaluga y a otras personalida- 
des frenicamplistas. Pero se hacía hincapié en que las grandes 
figuras del Frente Amplio no habían estado y que eso era una 
cuestión a considerar, sería y grave. Esta es una confirmación 
clara y contundente de que el propósito de esa recolección de 
firmas no es para la justicia tributaria sino para mayor gloria 
del Frente Amplio, en caso de que se alcancen las firmas nece- 
sarias. Además, se procede a llevar adelante este mecanismo, 
reitero, con el patrocinio de la Intendencia Municipal de Mon- 
tevideo porque, ¿quiénes fueron los primeros que estamparon 
su firma en esas cuademetas? Al menos podrían haber buscado 
las firmas de algún vecino notorio en el pucblo Abayubá o en 
algún lugar de Montevideo. Sin embargo, buscaron las firmas 
de los más importantes dirigentes frenteamplistas. 


Entonces, señor presidente, este procedimiento es absoluta- 
mente irregular, ya que no tiene el mínimo sustento formal 
porque pretende reformar cl presupuesto en una fecha que no 
lo permite la Constitución y de una forma que ésta prohíbe. Si 
bien la Constitución sancionada en 1967 establece un recurso 
de iniciativa y señala que la ley lo va a reglamentar, determina 
algo cuya reglamentación se extrae de una ley de 1935. Por un 
artilugio y una administración interesada de la norma jurídica 
vigente, se dice que se está en condiciones de presentar por 
iniciativa la modificación del régimen presupuestal del depar- 
tamento de Montevideo. Con el mismo criterio, en el mes de 
marzo de 1995, podría plantear un referéndum cn Montevideo 
para claborar un presupuesto al próximo gobierno departamen- 
tal, si así fucra el mecanismo autorizado en la Constitución y la 
ley. Estos procedimientos han ido entorpeciendo el discurso 
político, creando una imagen muy dudosa de la Intendencia 
Municipal, contrariamente a lo que se pretendió. Además, tiene 
como complemento la modificación sustancial y esencial desde 
el punto de vista ideológico, de lo que es el discurso de la 
Intendencia Municipal de Montevideo y el conglomerado polí- 
tico del Frente Amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se encuentran en sala quince se- 
ñores senadores, por lo que correspondería levantar la sesión si 
no entra algún senador. De acuerdo con el Reglamento, se va a 
llamar a sala durante un minuto, 


(Así se hace) 


-Estando en quórum, pucde proseguir el señor legislador 
Trobo. 


SEÑOR TROBO. - Primero nos dijeron que iban a rebajar 
el boleta y no lo hicieron. Luego le pusieron la mano en el 
bolsillo a los contribuyentes de Montevideo para llevar a cabo 
tal propósito y no se logró ese fin. Más adelante se le dijo una 
serie de cosas a la ciudadanía de Montevideo acerca de la 
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forma en que se iba a administrar el gobiemo departamental, 
sus recursos y la gestión. Posteriormente se asumieron posicio- 
nes frente a otros ámbitos de la Administración Pública en las 
que se decidían los modos de gestión que se castigaban y que 
en la Intendencia Municipal se ponían en práctica. Personal- 
mente, me alarmé cuando releyendo los diarios de 1989 pude 
observar que no figuraba en los programas del Frente Amplio 
la privatización del cobro de la zona azul en Montevideo, como 
sí lo hacía la rebaja del boleto. Me alarmo cuando veo que en 
la Intendencia la fiebre privatizadora llega prácticamente hasta 
los cementerios y no encuentro ninguna de esas propuestas en 
los programas departamentales presentados cn 1989. Asimis- 
mo, me alarmo cuando me encuentro con este tipo de artículos 
-que luego haré llegar a la Mesa para que los reparta a los 
señores legisladores- como el que apareció en la mañana de 
hoy, en una revista que creo se llama “Construcciones”, en el 
que se dice: “Construyamos juntos nuestra ciudad” y en el que 
se hace mención también a la privatización de Jos parques 
“Batlle” y “Zorrilla”, del Parque Infantil “Dionisio Díaz” y de 
la Plaza Fabini. Esto es doble discurso. Del mismo modo, es 
doble discurso el engaño de la rebaja del precio del boleto; es 
doble discurso el engaño de hacer creer a la ciudadanía que se 
enfrenta a los ricos contra los pobres, los de un lado de Monte- 
video contra los de otro; es doble discurso decir que trajeron 
los ómnibus y no lo hicieron, porque los únicos que trajo, 
prácticamente no funcionan. 


Me refiero a unos vehículos argentinos que en 1990 la di- 
rección Nacional de Transporte recomendó a la empresa UCOT 
importar. Me gustaría saber cuál fue la suerte de esos ómnibus. 


Creo que es un doble discurso hablar en contra de las priva- 
tizaciones y, a la vez, realizar una feroz. política en su defensa. 
También lo es expresar que se pretende defender la legitimidad 
y la legalidad y, por otro lado, atacar a los órganos indepen- 
dientes cuando actúan a favor, precisamente, de la comunidad, 
basándose en esos principios. 


Muchas gracias. 


SEÑOR LEV. - ¿Me permite, señor presidente, para contes- 
tar una alusión? e 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR LEV, - Señor presidente: cn el día de hoy estamos - 


discutiendo el informe del Tribunal de Cuentas con respecto al 
subsidio del transporte colectivo urbano y a la denuncia efec- 


tuada por la Junta Departamental de Montevideo. Pienso que 


en el Parlamento hay variados estilos de discusión; algunos 
buscan una argumentación con seriedad y otros utilizan el bajo 
estilo que implica la insinuación, la expresión de dudas, basán- 
dosc en la infamia indirecta y en la injuria, que los abogados 
conocen bien. 


Aquí se ha demostrado que desde el punto de vista del costo 
real, en cl período que va de octubre de 1989 a octubre de 
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1993, el boleto bajó entre un 20% y un 22%. Para decir que las 
tarifas de los taxis y del transporte interdepartamental bajaron 
en un porcentaje menor, hay que demostrarlo, porque de lo 
contrario se está incurriendo en una mentira. Creo que en este 
tema no se trata de tentar tiros por elevación, ni se puede decir 
“yo dudo, no sé si la Intendencia está financiando la campaña 
para realizar el Plebiscito”. Pienso que en este ámbito deben 
afirmarse las argumentaciones y asumir las consecuencias. De 
lo contrario, podríamos decir que se actúa en forma irresponsa- 
ble. Ese estilo es el que le hace mal al Parlamento y a la 
democracia. Cuando se habla de feroz privatización uno puede 
pensar que los Parques Batlle y Fabini se han privatizado y que 
hay que avisar a los ciudadanos y a los vecinos que tendrán que 
pagar para hacer uso de ellos. También podemos deducir que la 
Intendencia los transfirió del dominio público a la propiedad 
privada. Si se dice lo contrario es porque ni siquiera se ha leído 
correctamente. 


Si se logran acuerdos con empresas para el mejor control y 
aseo de la ciudad, ¿podemos hablar de privatización? Entonces, 
si iluminamos el Obelisco ¿se puede decir que se ha privatiza- 
do? 


Ni Tortorelli sería capaz de realizar esas afirmaciones. Con 
ese criterio, se entendería que se privatizaran la Plaza Zabala, 
el Obelisco, etcétera, es decir, que ocurrieran los hechos más 
absurdos. Afortunadamente, los parlamentarios tienen un nivel 
intelectual muy elevado -así como los periodistas- como para 
saber que las acusaciones hay que demostrarlas con argumen- 
tos sólidos. Por eso, insisto en que al Parlamento le hace bien 
que sus legisladores discutan, basándose en razones con funda- 
mento. 


En cuanto al tema de la importación de los ómnibus, quere- 
mos señalar que cuando el Intendente asumió su cargo el 15 de 
febrero de 1990 solicitó una renovación de flota y, a pesar de 
las garantías que poseía, no lo pudo hacer por vía directa, 
aunque contaba con los recursos suficientes, No quiero acusar a 
nadie ni hacer otros comentarios, porque lo importante es que 
las metas se lograron. Inclusive, la Intendencia Municipal de 
Montevideo nunca negó al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas que haya contribuido a la renovación de la flota. Por 
esa razón, los ómnibus que circulan en Montevideo tiencn el 


-sello de estos dos organismos. En realidad, lo que la Intenden- 


cia se proponía, no lo pudo lograr con sus recursos. Entonces, 
si los usuarios piensan que el boleto ha aumentado o creen que 
se han beneficiado, son ellos los únicos que lo pueden decir. 
Sálo los ciudadanos montevideanos pueden decir si la política 
de transporte de la Intendencia Municipal de Montevideo ha 
mejorado ca forma extraordinaria, tomando en cuenta sus re- 
clamos, sin necesidad de recurrir a ningún título altisonante, 


Por estas razones reitero, señor presidente, que efectuar afir- 
maciones sobre privatizaciones, financiación de plebiscito y 
otros argumentos, le hace daño a quien las hace y no al presun- 
tamente agraviado. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR ELSO GOÑI. - ¿Me permite, señor presidente, para 
contestar una alusión? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR ELSO GOÑI. - Señor presidente: el señor legisla- 
dor Lev me trac a la memoria algo que debería haber mencio- 
nado en mi pasada intervención. Le agradezco, porque sus pa- 
labras me han refrescado la memoria. 


Es cierto que con respecto a los nucvos vehículos de trans- 
porte, la Intendencia hizo un intento y no logró el fin que 
perseguía. Es cierto que el gobierno nacional también lo hizo, y 
los ómnibus están en el calle. Esa es la verdad absoluta. No 
obstante, el señor fegislador Lev ha expresado -también con 
razón- que la Intendencia de Montevideo ha reconocido la ac- 
ción del Ministerio y tanto es así que en un momento determi- 
nado se realizó un acto público con una propaganda muy im- 
portante -un señor legislador me recuerda que en esa ocasión se 
rifó un auto- llevándose a cabo un desfile de los ómnibus que 
se habían importado. Quiero dejar constancia de que fui invita- 
do pero, como no pude concurrir a esa reunión, envié una nota 
respetuosa que fue leída en el acto. En esa oportunidad, el 
señor Intendente de Montevideo señaló en su discurso que le 
entregaría, al entonces Ministro de Transporte y Obras Públi- 
cas, una medalla, Crco que dijo que era de oro, aunque no 
interesa cl metal de que se trate. No obstante, quiero dejar 
constancia de que la medalla aún no ha llegado. 


Muchas gracias. 
(Hilaridad) 


SEÑOR KORZENIAK, - Pido la palabra. 


y 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 


dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor presidente, tengo concien- 
cia -y está muy lejos de mi ánimo afirmar que los señores 
legisladores que no integraron la Comisión no leyeron a fondo 
el repartido- que en este fárrago de expedientes y de fechas es 
conveniente que alguien proponga una exposición que intente 


sintetizar todos los hechos que motivan la reunión de esta Asam- | 


blca General. Voy a intentar hacerlo, partiendo de una pregunta 
que quizás tenga un sentido reglamentario. De acuerdo con una 
disposición que estableció esta Asamblea Gencral, la sesión se 
levantaría dentro de treinta minutos. Como no estoy seguro de 
poder realizar la síntesis referida en ese tiempo, propondría 
culminar mi exposición en el día de mañana y que se levante la 
sesión. 


SEÑOR BOUZA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 
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SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - Señor presidente: considero atendible 
el planteo del señor legislador Korzeniak en el sentido de no 
interrumpir su discurso por el cuarto intermedio que ya ha 
votado la Asamblea General. Por lo tanto, formulo moción 
para que la Asamblea General pase a cuarto intermedio cuando 
el señor legislador culmine su exposición, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presenta- 
da por el señor legislador Bouza en cl sentido de que el cuarto 
intermedio se inicie en cl momento cn que el señor legislador 
Korzeniak finalice su exposición. 


(Sc vota:) 
-71 en 73. Afirmativa. 
Puede continuar el señor legislador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Tal como he dicho, mi estilo 
expositivo se basará en un intento -que espero no sea frustrado- 
de ir a la médula del tema. 


Obra en nuestro poder un expediente -para hablar en térmi- 
nos procesarles- en donde la Junta Departamental de Montevi- 
deo plantea a la Asamblea General el envío de determinados 
antecedentes, invocando el artículo 209 de la Constitución de 
la República. Como es sabido, este último establece que el 
Tribunal de Cuentas es responsable ante la Asamblea General 
por el fiel y exacto cumplimiento de sus funciones. Este es el 
principio que se desarrolla en la disposición. 


Personalmente, pienso que el planteo o la acusación de la 
Junta Departamental -y aclaro que utilizo este término en senti- 
do laxo- se refiere a dos clases de temas: uno de tipo formal y 
otro de carácter sustancial, Intentaremos ir a lo medular de una 
cantidad de elementos, tanto formales como sustanciales, que 
en particular... 


(Campana de orden) 

SEÑOR PRESIDENTE, - La Mesa lamenta informar que 
una vez más la Asamblea General está sin quórum, ya que 
solamente 48 señores legisladores se encuentran en sala. 

Llámese a sala durante un minuto. 

(Así se hace) 


-Habiendo número, continúa la sesión, 


Puede proseguir el señor legislador Korzeniak, 
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SEÑOR KORZENIAK. - Decía que existen elementos for- 
males por los cuales la Junta Departamental remitió este expe- 
diente a la Asamblea Gencral y, a su vez, hay otros de tipo 
sustancial que fueron prolijamente enumerados por el señor 
legislador José Díaz. Personalmente, trataré de hacer una selec- 
ción de loda esa lista de elementos, para abordar aquellos que 
consideramos más importantes. 


Antes de continuar, solicitaría que hubiera un poco menos 
de rumor en sala, al solo efecto de ordenar mi pensamiento y 
no con la peregrina retención de que se me escuche, 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia solicita que se 
haga silencio, a los efectos de que el señor legislador Korze- 
niak pueda ordenar y proseguir su exposición. 


Puede continuar el señor legislador Korzeniak. 
SEÑOR KORZENIAK. - Gracias, señor presidente. 


El elemento más importante, desde el punto de vista for- 
mal, por el cual la Junta Departamental acusa al Tribunal de 
Cuentas ticne que ver con un documento que contiende la Au- 
ditoría hecha por el mencionado organismo, donde aprueba el 
trabajo del equipo auditor. Esc documento tiene fecha 11 de 
diciembre y obra en poder de todos los señores legisladores, si 
es que pueden ellos discernir entre la cantidad de carpetas que 
se han repartido. 


El mencionado documento fue enviado a la Junta Departa- 
mental con una nota -fechada en el mes de abril- en la que cl 
Tribuna] de Cuentas expresa, en dos oportunidades, que es 
auténtico y que fue aprobado por él. Este es el tema: cn esa 
nota se expresa que se trata de un documento auténtico pero, en 
realidad, no lo es. Esta es una realidad material que, repito, fue 
objeto de una explicación de tipo coloquial, que analizaremos a 
continuación. 


El documento no es auténtico y nunca pudo serlo porque en 
su texto, en su contenido, hace referencia a resoluciones que 
fueron tomadas en el año 1993, mientras que él Hova la fecha 
11 de diciembre de 1992. Por consiguiente, ese documento no 
es auténtico; en consecuencia, no es verdad la afimmación del 
Tribunal de Cuentas de que adjuntó un documento auténtico. 


Cuando el Tribunal de Cuentas compareció ante la Comi- 
sión respectiva, dio una explicación de tipo coloquial que en 
verdad no hay por qué poner en duda. Concretamente, expresó 
que ese informe había sido cambiado después del 11 de di- 
ciembre de 1992 pero, como estaba introducido en la computa- 
dora, por error no se cambió la fecha, que debió ser 31 de 
marzo de 1993. Una vez más, aclaro que no estoy poniendo en 
tela de juicio la explicación brindada; sin embargo, considero 
que es coloquial, doméstica y creo que constituye, en sí misma, 
una desprolijidad. Para ilustrar esto, puedo citar un ejemplo: si 
un escribano lee una carta en la que se dice que se agrega un 
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documento auténtico, y luego constata que en éste existe un 
error, nada menos que en la fecha, se crispará a raíz de la 
situación. Naturalmente, la Comisión y la Asambica Gencral 
no tienen carácter notarial, sino que se trata de órganos polít- 
COS. 


Además, en la mencionada explicación, cl Tribunal de Cuen 
tas sostuvo que hubiera bastado una llamada telefónica para 
aclarar que simplemente se trataba de un error en la corrección 
de lo que se había introducido en la computadora. Personal 
mente, no pongo en duda esta explicación, pero considero que 
se trata de una desprolijidad, porque nadic puede aceptar que 
un Tribunal de la naturaleza del que nos ocupa cometa un error 
de ese tipo. Entonces, me parece que estamos efectivamente 
ante una desprolijidad. 


Por otra parte, si se hubiera tratado simplemente de un erro, 
de fecha, probablemente la Junta Departamental no habría re 
accionado de la forma en que lo hizo. Sinceramente, estoy 
convencido de que no habría planteado una denuncia. Pero 
sucede que las resoluciones del año 1993 que aparecen en el 
documento fechado el 11 de diciembre de 1992 son exacta. 
mente aquellas en las cuales el Tribunal de Cuentas basa sus 
observaciones, Por lo tanto, no es lo mismo enviar un docu 
mento con una fecha equivocada -y reitero que no estoy dicien- 
do que haya habido mala intención en lo que respecta a la 
fecha- que sumar a esto un error de contenido; precisamente. se 
trata del que provoca el cambio cualitativo mencionado en su 
momento. Digo esto, porque allí se hace referencia a las resolu 
ciones correspondientes a 1993, que son las que el Tribunal de 
Cuentas invocó para realizar sus observaciones. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa lamenta interrumpir una 
vez más al señor legislador Korzeniak, pero debe informar que 
otra vez la Asamblea General está sesionando en forma antirre 
glamentaria, ya que hay 47 señores legisladores en sala. 


SEÑOR KORZENIAK. - Da la impresión de que la Asam 
blea General estuviera con “hipo”, ya que los señores legasta 


dores entran y salen. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Asamblea General está sesto 
nando con un quórum agonizante o delicuescente. 


¿Llámese a sala durante un minulo. 
(Así se hace) 
Habiendo número, continúa la sesión. 
6) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor legasta 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Tal como decía, no es lo Misin 
agregar un documento afirmando que es auténtico. 
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SEÑOR PEREZ. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR PEREZ. - En mi opinión, por respeto al orador que 
está exponiendo su pensamiento, y teniendo en cuenta esta 
situación de “hipo” intermitente en que se encuentra la Asam- 
blea General, pienso que lo mejor sería pasar a cuarto interme- 
dio hasta el día de mañana. Esto permitiría que el señor legisla- 
dor Korzeniak pudicra realizar, con el Cuerpo en pleno, una 
exposición ordenada. En consecuencia, formulo moción en ese 
sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa crec que es razonable lo 
que ha expuesto el señor legislador Pérez. En realidad, no esta- 
mos dando una imagen demasiado correcta siendo que a cada 
momento se debe llamar a sala ante la falta de quórum, con lo 
que se interrumpe al orador, Antes que sesionar de csta mane- 
ra, sería mejor pasar a cuarto intermedio hasta el día de maña- 
na a las 17 horas. 
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Se va a votar la moción formulada por el señor legislador 
Pérez. 


(Se vota:) 
-69 en 72, Afirmativa. 


La Asamblea General pasa a cuarto intermedio hasta el día 
de mañana a las 17 horas. 


(Así se hace, Es la hora 20 y 39 minutos) 
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